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Pisar la historia

Definir la arqueologia urbana deberia ser una tautologia: arqueo-
logia urbana es el estudio arqueolégico de las ciudades. Sin embargo,
esta definicién no es exacta. El concepto de arqueologia urbana ha
variado mucho desde las primeras excavaciones realizadas en las
ciudades. En la actualidad, incluso, ha quedado algo anticuado: se
prefiere denominarla gestiéon del patrimonio arqueolégico urbano.
La arqueologia urbana ha ganado y perdido matices a lo largo de
este proceso, el principal de ellos es la finalidad investigadora que
deberia animar toda actividad arqueolégica.

Palabras clave: arqueologia urbana, gestion del patrimonio
arqueologico urbano.

Introduccion

La investigacién arqueoldgica de las ciudades re-
sulta una actividad apasionante. Son excepcionales
libros donde estudiar los ultimos ocho o diez mil
anios de historia del género humano sin solucién de
continuidad: sus logros y frustraciones estan refle-
jadas en ellas. Las ciudades son los hechos sociales
por antonomasia, que condensan todos los avatares
materiales y espirituales no solo de quienes han sido
sus inquilinos, sino también de sus entornos préximos
y distantes. No puede escribirse ninguna historia del
género humano sin prestar atencién a la aparicién y
multiplicacién del fenémeno urbano.

Apasionante, sin duda; pero en modo alguno facil
cuando ha de realizarse en ciudades que aun estan
vivas. Hacer frente a esta dificultad ha requerido
una especializacién de la arqueologia, denominada
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To define the urban archaeology should be a tautology: urban
archaeology is the archaeological study of the cities. However, this
definition is not exact. The concept of urban archaeology has varied
from the first excavations carried out in the cities one hundred
years ago. At the present time, even, it has been something obso-
leted: it is preferred to denominate it management of the urban
archaeological heritage. The urban archaeology has won and lost
shades along this process, the main lost has been the investigating
aims that should encourage all archaeological activity.

Key words: urban archaeology, management of urban archaeo-
logical heritage.

arqueologia urbana, nacida en Europa y que se ha
extendido a todos los continentes donde se practica
este tipo de indagacién.

Pero la arqueologia urbana también resulta preocu-
pante. He intentado manifestar esta preocupacién en
mi libro sobre arqueologia urbana (Robricuez 2004);
y he insistido en ello, con posterioridad, al analizar el
resultado de veinte afios de gestién de la arqueologia
urbana en Andalucia, en relaciéon con el conocimi-
ento del nacimiento del urbanismo islamico en las
medinas andalusies (Ropricuez 2006). Me preocupa
sobre todo porque observo que la investigaciéon se ha
quedado atras en la implementacién de instrumentos
y programas referidos a la arqueologia urbana. En
efecto, los instrumentos de proteccién y prevencion,
los mecanismos de financiacién o la integracién
de vestigios arqueolégicos, estdn siendo objeto de
creciente interés, manifestado en la celebracién de
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seminarios, jornadas y demas encuentros auspiciados
por las administraciones culturales o las universidades.
Nada tengo que objetar a esa preocupaciéon por cer-
rar el ciclo de la tutela del patrimonio arqueolégico
urbano, pero echo en falta que no ocurra lo mismo
con la investigacién en sus mas variados aspectos: la
gestion conjunta y comprehensiva de las colecciones
de datos extraidos de las excavaciones urbanas; su
cualificaciéon mediante el uso de analiticas adecuadas;
la publicacién de informes y memorias o, al menos, su
archivo en formatos que sean accesibles a los inves-
tigadores sin necesidad de desplazarse a la sede ad-
ministrativa donde se almacenen fisicamente, entre
otros aspectos. Esas carencias provocan que, por
ejemplo, en los estudios especificos sobre urbanismo
antiguo o medieval se aprecie escasa incorporacién
de la actividad arqueolégica urbana de los ultimos
veinte anos, rindiendo inutil el esfuerzo de gestién
realizado por las administraciones, asi como el obli-
gado “mecenazgo” privado de la inmensa mayoria
de las intervenciones arqueolégicas. A casi nadie
parece preocupar la necesidad, o por lo menos la
conveniencia, de impulsar programas de investigacién
que den salida al monto incoherente de excavaciones
realizadas, orientando la informacién que pueda recu-
perarse de ellas hacia problemas histéricos concretos
y, desde luego, no esta en la agenda de las reuniones
de arquedlogos a las que me he referido.

La investigaciéon a la que aludo no debe con-
fundirse con la mera descripcién de lo hallado y
una hipétesis improvisada ad hoc para explicarlo
solar a solar. Me refiero a una comprensién global
e integrada de toda la informacién susceptible de
ser recuperada en las excavaciones, analizada con
posterioridad y complementada con el soporte ana-
litico adecuado. Investigacion que debe estar orien-
tada, por aquellos equipos interesados en llevarla a
cabo, hacia la dilucidacién de problemas histéricos
concretos, a donde no se llega por la mera yux-
taposiciéon de informaciones inconexas. Esta labor
no es un mero prurito erudito ajeno a la tutela del
patrimonio arqueolégico, sino la piedra angular de
nuestra actividad, y la razén por la cual estos bie-
nes reciben un tratamiento distinto que los separa
del trafico juridico ordinario. Ella debia orientar a
los demds instrumentos que permiten gestionar la
arqueologia urbana, asi como su disfrute social ya
en un museo, ya in Situ.

La ciudad entendida como contenedor de obras
de arte y monumentos ha estado presente a lo largo
de la mayor parte de la historia de la arqueologia.
Precisamente por ello, la recuperaciéon de su pasado
con fines presentistas y su eventual preservacién han
sido prolificas vias para la investigacién histérica y
para el desarrollo de instrumentos de salvaguarda
de sus vestigios materiales. Pero la preocupacién
intelectual de los arquedlogos por la ciudad, enten-
dida como yacimiento tnico, de cara a dilucidar los
procesos histéricos que han regido sus distintas fases
de expansiéon o replegamiento no solo ha sido una
preocupacién bastante tardia sino que, para colmo,
ha durado bastante poco, como se vera en las pagi-
nas siguientes.
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La arqueologia urbana desde su
“prehistoria” al siglo XXI

Haciendo un uso muy generoso de los términos,
podria establecerse un recorrido a lo largo de la
arqueologia urbana sensu lato que, para el ambito
europeo occidental al que se refiere este trabajo,
podria comenzar en la tardoantigiiedad. Durante la
mayor parte de este trayecto fue el corazén de la
anticuaria, de la que nacera la arqueologia durante el
ochocientos. Légicamente, las distintas etapas por las
que ha pasado la arqueologia urbana, a escala general,
no estan recogidas en todas las ciudades europeas;
es mas, en muchas la indagaciéon arqueolégica de su
pasado es una practica reciente.

En sus inicios, la arqueologia urbana estuvo asoci-
ada al reconocimiento del pasado de las ciudades. Y
este se hacia presente cuando se le otorgaban deter-
minados valores o funciones a sus vestigios visibles,
por encima de la utilidad inmediata que prestaban,
ya fuera porque seguian en uso ya porque se utiliza-
sen como canteras. Uno de estos servicios, quizas
el principal, ha sido el de legitimacién de determi-
nadas aspiraciones politicas y sociales. Esta suerte
de justificacién, presente en toda opcién politica que
haya dejado constancia, genera la atmésfera propicia
para el desarrollo de una sensibilidad especialmente
proclive a la preservacién del legado material de
aquellos tiempos con los que se trata de establecer
una relacién directa.

En el mundo occidental, ninguna civilizacién ha
fomentado mas el deseo de identificacion que la clasica,
especialmente el Imperio romano. Existen tempranos
ejemplos fuera de la peninsula italiana de este fenéme-
no, pero sera légicamente en la propia Roma donde
se evidencia este proceso con mayor rotundidad. La
Ciudad Eterna nunca habia visto morir del todo los
testimonios de su glorioso pasado y, en pleno siglo
vi, un prefecto de la ciudad decreté la reparaciéon de
un conjunto escultérico representando elefantes por
mor de que las generaciones futuras pudiesen conocer
la apariencia de esos animales (WayweLL 1995, 271).
Durante los siglos xu a xiv, vista la ciudad como
Imperii sedes por papas y emperadores germanicos,
la convivencia con la Antigiiedad adquiere un sesgo
nuevo y el aprecio emotivo que siempre habian te-
nido las ruinas se torna en cuidado efectivo, como
demuestra la promulgacién por parte del senado
romano de un edicto, en 1162, para la proteccion de
la columna Trajana, que imponia penas severisimas
a quienes se atreviesen a transgredirlo, a pesar de
que el expolio de materiales constructivos siguiese
teniendo connotaciones econdémicas importantisimas
para la época (Moarri 1989, 13-28).

El Renacimiento fue un periodo especialmente
proclive al estudio y comprensién de la cultura cla-
sica a través del renovado interés por la filologia, al
que se unié6 la busqueda sistematica de inscripciones,
con objeto de rescatar, con avidez, la “memoria de
las piedras”, antes de que se reutilizasen en cualquier
construccion. Pero sobre todo se distancia de la Edad
Media por la adquisicién del sentido de historicidad,
de cambio histérico a lo largo del tiempo (Rouse
1995, 53 s.). Esta nueva actitud hace trascender la



percepcion del estado de ruina de los monumentos,
para adquirir un nuevo significado vinculado a su
funcién de representantes vivos de la Antigiiedad. La
literatura arqueoldgica que surge en ese momento es
de caracter topografico y deudora formal de las guias
medievales. Su principal foco de atencién se centra
en el conocimiento del monumento, rescatandolo del
mundo de la leyenda en que lo habia envuelto la
Edad Media. Pero este acercamiento hacia el bien
inmueble o mueble serd sobre todo literario, basado
en textos clasicos, y no afrontara su estudio analitico
hasta mucho mas tarde. La arqueologia no se habia
desarrollado y en el subsuelo de Roma solo se buscan
obras de arte para incrementar las colecciones de
principes y papas, aunque gracias a ellas se pongan
al descubierto importantes conjuntos, sobre todo a
finales del siglo xvi, de la mano de personajes como
Pirro Ligorio (Moartr 1989, 33-48).

A partir del siglo xvi, y durante el siglo xvi, se
desarrolla en Espafia, y con un especial énfasis en
Andalucia, un interés por la Antigiiedad, el coleccio-
nismo anticuario, la epigrafia, la numismatica y la
historia local. Las razones hay que buscarlas en el
nacimiento del nuevo Estado unificado y la vincula-
ci6én imperial de la monarquia espanola, que desea
identificarse con unos origenes desligados del mundo
musulman inmediato, asi como a las nuevas corrientes
renacentistas introducidas en Espafia. Como sefiala
Fernando Gasco, si el pasado clasico tenfa prestigio
y buena parte de lo conocido de él, a través de las
fuentes, se habia desarrollado en Andalucia, resulta
comprensible que se quisiese establecer un nexo de
unioén, roto durante la Edad Media, entre el presente
y ese pasado glorioso. Pues bien, uno de los prin-
cipales ambitos donde se plasma esta busqueda de
precedentes clédsicos es al indagar sobre el pasado
de las ciudades. “Al actuar asi no hacian sino seguir
la preceptiva clasica, el modo griego y la imitacién
latina que recomendaban hablar del origen y antigiie-
dad de la ciudad, cuando se proponia su encomio”
(Gasco 1993, 12).

En muchos de estos eruditos hay una conciencia
clara sobre la apariciéon de restos conforme se re-
alizan los cimientos de las casas, ofreciendo ejemplos
de observaciones de caracter arqueolégico. Rodrigo
Caro aporta muestras de ese interés al contrastar
sus conjeturas con la evidencia estratigrafica. Asi,
para confirmar la existencia de un brazo del rio
Guadalquivir que delimitaba la Sevilla romana, y cuya
huella queda recogida en la propia trama urbana de
la ciudad, alude de forma expresa: “Efto fe manifiefta
mas, porque en muchas partes, abriendo canjas en
lo muy profundo, halan arena lavada, que es fenal
de la antigua corriente del rio”. Algo mas adelante,
cuando le toca hablar de la villa de Utrera (Sevilla),
tras descartar que sea Illiturgi, Italica o Searo, no
duda sin embargo de su probado origen antiguo:
“Lo que haze mas indubitable fu antiguedad, es lo
que cada dia vemos, y tocamos con las manos, pues
dentro de las murallas no fe cava en parte alguna,
aunque fea dos, o mas eftados, que no se encuentren
con antiguos cimientos, y edificios, como lo vimos en
las canjas de la Capilla del Bautifmo de la Parroquia
de Santiago...” (Caro 1982, 26 y 137v).

Contemporaneo suyo, el padre Martin de Roa s.
j., al glosar las grandezas de Ecija, dedica amplios
capitulos a la topografia antigua, asi como a la epi-
grafia y a los estudios prosopogrificos. En ellos no
deja de lado sefialar hallazgos acaecidos durante las
obras: “Vénse ademas de esto cabando [sic] dos varas,
pavimentos 6 suelos de grandes losas cuadradas con
pulimento. Hay opinién que hubo en este lugar algtin
edificio publico, de algin circo, templo o curia” (Roa
1890, 66), refiriéndose a la calle Marmoles, donde en
efecto se encuentra el foro de la colonia astigitana
(RopriGuez 1990).

A salvo de estas precisiones estratigraficas tempranas,
las consideraciones topogréficas de estos estudiosos
se centran, en la mayor parte de las ocasiones, en
asociar los topénimos recogidos por las fuentes o
sacados de las inscripciones con las ciudades de su
momento. Para las ciudades que son objeto de un
estudio mas detenido, este se limita a la atribucién de
los vestigios existentes a época romana, cotejando lo
conocido con la panoplia de monumentos que, segin
la preceptiva erudita, debia engalanar toda urbe cla-
sica a imitacién de Roma. En pocos casos, si alguno,
hay descripciones detalladas de las ruinas que, una
vez identificadas, se asimilan a los modelos de ese
tipo de edificaciones. Destaca también la continua
alusién a los barbaros destrozos ocurridos sobre la
ciudad clasica, al comprobar que ya no queda nada
en pie de su pasado esplendor y que, bajo la ciudad
actual, lo Gnico que aparecen son fragmentos de sus
magnificencias enterrados, en muchas ocasiones, por
metros de sedimentos.

Estas crénicas, en los casos que no surgieron de
la fantasia del autor, pasaran como legado a la na-
ciente arqueologia clésica, fijando ya el interés que
tenian determinadas ciudades, cuya identificacién
con las conocidas por las fuentes estaba, en los ca-
sos mas notables, fuera de toda duda. Los estudios
topograficos; la localizacién con cierto margen de
seguridad de las principales ciudades descritas en las
fuentes, y la asignacién de edificios monumentales,
normalmente en estado ruinoso o enmascarado por
construcciones posteriores, al pasado de la ciudad,
aunque haya errores en su datacion, estan entre las
principales aportaciones de este periodo.

El setecientos, por encima de otras consideracio-
nes, se destac6 como el siglo en que comenzaron
las grandes campanas sisteméaticas de excavacion,
precisamente a cargo de la Corona espafola en
Pompeya, Herculano y Stabia. Estas excavaciones se
convirtieron, en los afos centrales del siglo xvii, en
una de las principales obsesiones de la comunidad
intelectual europea. Los hallazgos estuvieron en la
base de los debates sobre la cultura artistica en los
circulos e instituciones ilustradas y en el nacimiento
de muchas colecciones particulares, gérmenes de pos-
teriores museos, asi como de una conciencia critica
de la responsabilidad sobre la conservacién de los
hallazgos arqueolégicos (CaratraBa 1988).

No obstante, a pesar de los postulados winckelman-
nianos y de la polémica surgida a raiz de las excava-
ciones pompeyanas, la nueva ciencia hizo del objeto
y del monumento aislado el objetivo primordial de
analisis, minimizando la importancia del lugar donde
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se producia el hallazgo o se enclavaba el inmueble.
La inmensa mayoria de las excavaciones realizadas
en ese siglo, y en buena parte del siguiente, no se
diferenciaban en nada de una busqueda coleccionista
(TRiGGER 1992, 44-48). Criterio que puede aplicarse
a la mayoria de las realizadas durante ese siglo por
académicos, eruditos y clérigos en Espafia (NEGUERUELA
1993). Quizas, por su excepcién, quepa hacer mencién
especial de los trabajos realizados por Manuel Villena
en Mérida, de la que dibujé los monumentos mas
destacables, excavé hasta el nivel original el arco de
Trajano, descubriendo la existencia de una calle, asi
como en la actual calle Holguin, donde intuyé que
se encontraba el foro (Canto 2001).

El principal efecto de esta actividad arqueolégica
fue la multiplicacién del nimero de los gabinetes de
antigiiedades y curiosidades, cuyas piezas pasaron
a formar parte de las colecciones fundacionales de
los museos arqueolégicos provinciales en la centuria
siguiente (TARACENA 1949).

Especial consideraciéon merece el lento pero per-
ceptible proceso, culminado en los primeros decenios
del siglo xx, durante el que cuaja una serie de coyun-
turas que tendran incidencia en la valoracién que
se haga de los vestigios arqueolégicos sacados a la
luz del subsuelo de las ciudades. Entre ellas, cabe
destacar la consolidaciéon de la arqueologia como
disciplina cientifica y el desarrollo de campafias de
excavacioén; la emergencia del concepto de patrimonio
histérico, bajo la denominacién de “antigiiedades”
o de “monumentos”’, segin la terminologia de cada
sitio, tanto en la literatura técnica como juridica; la
creacién de 6rganos administrativos especificos en-
cargados de su tutela; y, por dltimo, la practica de
restauraciones monumentales, con el debate tedrico
y técnico que llevé aparejado. Todos estos hechos
son manifestaciones de un deseo de tratar el pasado
como algo valioso por la informacién que contiene
sobre nosotros mismos y nuestro paso por el tiempo
como entidad colectiva.

Este deseo comenzé anidando en la sensibilidad
de unas élites, pero una vez prendido, ese fuego sera
imposible de apagar. Cuando se acometan obras de
remodelacién urbanistica o para la introduccién de
infraestructuras, que comenzaron a ser frecuentes
durante la segunda mitad del siglo xix, y se hallen
vestigios arqueolégicos o se vean afectados monu-
mentos emergentes, este sentimiento asomara —casi
siempre sin éxito, bien es verdad— planteando,
por vez primera, una dicotomia entre preservarlos
o destruirlos. Y, con ello, podriamos decir que el
origen de lo que andando el tiempo se denominara
arqueologia urbana.

El movido panorama politico de la Roma decimo-
nénica nos ofrece un temprano ejemplo de las con-
secuencias urbanisticas de la voluntad de entroncar
con el pasado clasico y también de la convivencia con
un entorno monumental. Esta se tradujo en una
continua politica de excavaciones, producto de la cual
la ciudad ha ido asimilando ruinas y fragmentos del
tejido imperial desde el siglo xix hasta la actualidad,
creando uno de los mayores conjuntos de estas carac-
teristicas, a la vez que un problema urbanistico y de
conservacién de muy incierta resolucién. No obstante,
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fueron de gran interés los debates suscitados en ese
momento y las soluciones —aunque parciales— adop-
tadas, ya que marcaron el inicio de la dificil convivencia
entre arqueologia y proyecto urbano (PiNnon 1985a).
Sin duda de ningtin género, el que maés trascendencia
tuvo en esos anos fue el referido al encuentro entre la
ciudad nueva —estrecha, insalubre y sin paseos— y
la ciudad antigua marcada por la rotunda presencia
de los monumentos heredados de un pasado glorioso.
En el 4animo decimonénico pesaba, por vez primera,
el deseo de acometer soluciones globales y superar
asi la politica de embellecimientos del siglo xvii. Las
reflexiones del momento encumbraron la teoria de
las dos ciudades, que debian estar separadas aun-
que yuxtapuestas, como solucién al encuentro dificil
entre lo monumental, practicamente semicubierto de
tierra, y el urbanismo de la época, preocupado por
las ideas higienicistas en boga. Desde esa perspectiva
dual, la integracion de los edificios de la Antigiiedad
clasica se practicé a base de clarear la tupida trama
romana para la construccién de avenidas y paseos
en los que pudiese apreciarse la belleza y dignidad
del arte clasico: “para embellecer Roma era mas pre-
ciso destruir que edificar”, es el lema del momento
(Pinon 1985b).

Este modelo, siguiendo gustos clasicistas y roman-
ticos, tendié al aislamiento como tratamiento urba-
nistico de los monumentos, generando grandes obras
de derribo asociadas a excavaciones de rebajamiento
hasta llegar al nivel originario de los monumentos,
lo que motivé la aceleraciéon de su deterioro, amén
de la pérdida de los contextos urbanos donde se
insertaron tales monumentos y el sometimiento de
interesantes conjuntos de casas de época medieval
y posterior, a la piqueta inmisericorde. Afortunada-
mente, aunque los proyectos fueron ambiciosos, la
mayoria no llegaron a ejecutarse, y se limitaron a
puntuales actuaciones (la plaza de Trajano, puede ser
un ejemplo de ellas). Solo pocas tuvieron continui-
dad a lo largo de la centuria, como fue el caso del
parque arqueolégico de los Foros, que no adquirié
tal estatuto hasta 1889.

La restauracién monumental alcanzo, singularmente
en Roma, importantes logros. La del Arco de Tito por
Valadier, entre 1819 y 1821, siguiendo un proyecto de
Stern, resalta por su modernidad y equilibrio. Tras
realizar la excavacién pertinente, restituyé volimenes
perdidos con piezas originales, sobre todo cornisas y
capiteles, pero sin reproducir los motivos ornamentales.
Como senala Alessandra Melucco Vaccaro (MELUCCO
1989, 127), “... di una sapienza che non & di stata
pitl ritrovata nel restauro di una architettura classica”.
De su éxito da cumplida muestra su pervivencia y la
reivindicacién de su caracter modélico hecha por la
reciente Carta del Restauro de 1987.

El uso de la anastilosis y el aislamiento también
se aplicaron en Francia, donde la imperante “restau-
racién en estilo” violletiana no se aplic6 a los mo-
numentos heredados del pasado galo-romano, como
la Maison Carrée de Nimes o el arco de Orange. El
Romanticismo impregné al mundo medieval de la
divisa de “arte nacional”, acaparando los principales
trabajos de restauracion. De hecho, los monumentos



clasicos carecieron de estudios especificos. Aunque el
estilo predominante fuese el neoclésico, los modelos
se buscaron en Italia y Grecia y no en los ejemplos
locales, considerados manifestaciones de un arte
provincial de caracter menor (Gros 1985).

En Espaiia, el siglo xix vera el paso de la erudicién
destartalada, en la que convivian las Reales Academias,
sociedades de todo tipo e individuos concretos, a su
profesionalizacién en el seno de una cultura oficial
capitaneada por la clase media, que pronto tomara
el relevo de las desfallecidas instituciones legadas
por la Ilustracién (Pasamar y PerRO 1991, 73-77). Los
nuevos 6rganos seran las Comisiones Provinciales de
Monumentos creadas en 1844 para sustituir a las
Juntas de Museos, como incipiente administraciéon
cultural, encargada de velar por los bienes de interés
artistico desamortizados.

A través de las Comisiones Provinciales de Mo-
numentos se vehiculara la atraccién que sienten las
clases burguesas por los hallazgos, descubrimientos
y excavacion de ruinas, perpetuando una arqueologia
anticuarista cuando la disciplina andaba ya encami-
nada hacia una practica cientifica muy apartada de
esos derroteros.

De su faceta estrictamente tuteladora del patrimonio
histérico, destacaria un rasgo de las Comisiones Pro-
vinciales de Monumentos, que ya en esos momentos
parece vaticinar el sino de la administracién cultural:
su oposiciéon a los poderes locales. La pugna contra
los municipios se sustentaba en el enfrentamiento a
las pretensiones locales de cambios en la fisonomia
de las ciudades, en orden a transformar el aspecto
de burgo medieval. Faltas de respaldo politico para
imponer sus criterios, las comisiones se entregan a
la cansina e infructuosa tarea de quejarse del poco
caso que se les hace.

Con el novecientos también se abre una nueva
etapa en la que se comenzaran, de forma paulati-
na, las primeras intervenciones urbanas en sus dos
principales modalidades, dependiendo del motivo
que las desencadenen: las destinadas a la investiga-
ci6én normalmente de un monumento, y su eventual
valorizacion; y otra, debida a la inminencia de una
destrucciéon ocasionada por la ejecucién de unas obras,
aunque en esos momentos no haya conciencia de
esta division. En lo fundamental, esta etapa abarca
aproximadamente los seis primeros decenios del siglo
xX, pero el ritmo con que se ha materializado este
proceso varia de ciudad a ciudad, dependiendo de
aspectos coyunturales, pues la accién administrativa
generalizada tardarda mucho en llegar. Su rasgo prin-
cipal es que estas intervenciones arqueoldgicas fueron
siempre hechos aislados, carentes de sistematicidad.
Su realizacién se debié sobre todo a la labor de per-
sonalidades concretas, que merced a sus relaciones
personales o institucionales pudieron reunir los recursos
necesarios para acometer esas obras. Este modo de
actuar perdurara a lo largo de todo el siglo, incluso
cuando se gesten los primeros servicios o unidades
dedicados a las excavaciones de salvamento, aunque
sean ya muy raras las intervenciones dedicadas a la
mera investigacion.

Por otro lado, como legado de la etapa anterior
se fraguard entre finales del siglo xix y los prime-

ros decenios del xx una legislacion protectora del
legado monumental y arqueolégico, cuya principal
caracteristica era su corte voluntarista y la carencia
de instrumentos juridicos solventes para defender el
interés general frente al derecho de propiedad, que
estaba encumbrado como la espina dorsal del Estado
burgués. En lo que se refiere a la arqueologia, esta
serd objeto de atencion legal en un doble sentido: la
regulacion de las antigiiedades, ya sean muebles o
inmuebles, y la practica de excavaciones arqueolégicas
como instrumento para aflorarlas.

Dada la falta de virtualidad operativa de los pre-
ceptos legales con los que se contaba, la actividad
arqueolégica urbana no puede entrometerse de forma
directa en las obras en curso, por lo que quedara re-
ducida a la mediacion en las que afectan al subsuelo
arqueolégico. Esta mediaciéon permite inspeccionar,
tomar datos o recoger aquellas piezas “dignas de ser
salvadas”: inscripciones, fragmentos escultéricos o de
decoracion monumental. Solo en casos excepcionales
puede elevarse algtin informe a la superioridad por
si decide librar los medios necesarios para acometer
una intervencion.

Ademés de ello, al menos al principio, la interven-
cién de la administracién cultural suponia no solo
la paralizacién de la obra en curso, sino también su
abandono por parte de los promotores, pues una vez
pasada la propiedad a manos del Estado (requisito
para poder intervenir arqueolégicamente), el final del
expediente era la conservacion in situ de lo hallado.
Esto fue lo ocurrido, por ejemplo, en el llamado
Foro Bajo de Tarragona, cuando fue excavado por
Serra Vilaré (SErra 1932) a finales de la década de
los veinte, aunque su valorizacién fuese posterior.
Aun no estaba desarrollada la practica de las excava-
ciones previas a la destrucciéon o desmontaje de los
vestigios arqueolégicos y la posterior continuacién
de las obras. Por ello, cuando las obras no podian
paralizarse, la tnica posibilidad era asomarse y ver
qué estaba apareciendo.

La actividad de la Subcomisién de Monumentos de
Mérida, con José Ramoén Mélida y Alinari a la cabeza,
durante el primer tercio del siglo xx da testimonio de
estas limitaciones (Casapo 2006). Las circunstancias en
las que se mueve para poder inspeccionar, o incluso
intervenir, durante las obras quedan bien reflejadas
en el rescate de un pavimento de mosaico, aparecido
a las afueras de la ciudad. En esa ocasion, alabé los
buenos oficios del ayuntamiento emeritense, que con-
siguié suspender las obras de cimentacién, mientras
por mediacién de las Reales Academias de la Historia
y de Bellas Artes de San Fernando se consiguié del
Ministerio de Instruccién Publica la autorizacion y
fondos necesarios para el descubrimiento total del
pavimento musivario y demas restos que pudieran
existir, segiin detalla Casado Rigalt. Otro tanto cabe
decir de la construccién de la plaza de toros, de
cuya inspecciéon dedujo la existencia de un templo
dedicado al culto de Serapis y Mitra en la ciudad,
habida cuenta de los fragmentos escultéricos hallados.
Estos hallazgos guiaran posteriores intervenciones
arqueolégicas, aunque en este caso no den el fruto
apetecido.
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Con el paso del tiempo no cambiaran mucho las
circunstancias, como reflejan los detallados informes
presentados ante la Comisaria General de Excavacio-
nes, por Samuel de los Santos Giner en Cérdoba,
desde 1948 a 1951. En ellos se queja de lo arduo
de su labor, siempre a merced de las “excavaciones
privadas”, entendiendo por tales las obras de cimen-
tacién de un nuevo edificio, donde se tolera, pero
nunca con agrado, la presencia del director del Museo
Arqueolégico de Cérdoba (DE Los Santos 1955).

La escasa productividad de este tipo de actuaciones
lleva, en este periodo, a que la principal forma de
intervencién arqueolégica en la ciudad sea la exca-
vaciéon de un monumento o zona monumental, atin
visible o que lo hubiese sido. Desde un punto de
vista arqueoldgico, esta capacidad de estudio se vio
sensiblemente mejorada por el aumento en el rigor
metodolégico con que se guifan ahora las excavacio-
nes, contagio de las dedicadas a la investigacién pre-
histérica que, al contrario de la arqueologia clasica,
habian experimentado un notable perfeccionamiento
durante el siglo xix, desarrollando un aceptable mé-
todo estratigrafico.

Por ello, las principales actuaciones arqueolégicas de
Mélida fueron las excavaciones de los grandes edificios
de espectaculos pertenecientes a la colonia Augusta
Emerita. Teatro, anfiteatro y circo, a lo que se une
la casa de la basilica y los columbarios suponen el
conjunto de arquitecturas romanas mas completo de
una ciudad aun viva, situando a la capital extremena
entre las ciudades europeas con mayor nuamero de
monumentos excavados y visitables. Cabe sefialar que,
en todos los casos, se procedié6 mediante excavacio-
nes sufragadas por el Estado, previa adquisiciéon de
los solares pertinentes. Si bien, este sistema suponia
no pocos retrasos y complicaciones, se pudo lograr
gracias a que en Mérida el perimetro de suelo ur-
bano, a comienzos del xx, era aproximadamente el
ocupado por la ciudad intramuros de época romana,
dejando los grandes edificios de espectaculo en suelo
no edificado. No obstante, fue una operacién de gran
envergadura, que solo tenia rival en las excavaciones
de Madinat al-Zahra' (Casapo 2006).

Tarragona presenta cierta nota distintiva, a raiz
del interés suscitado por la dataciéon de la muralla
ciclopea. Este fue el desencadenante de intervencio-
nes arqueoldgicas, a partir de la guerra civil, que
afectaron, sobre todo, a la parte alta de la ciudad,
aprovechando espacios libres, y que se extendieron
hasta finales de los setenta con las intervenciones de
T. Hauschild (Hauscuip 1985). Mientras tanto, las
intervenciones de salvamento se reducian a meras
inspecciones realizadas por el Museo Arqueolégico
Provincial y la Sociedad Arqueolégica de Tarragona.
Es la etapa que Ricardo Mar y Joaquin Ruiz de
Arbulo (Mar y Ruiz 1999) denominan como “de las
intervenciones personales”.

A partir de los sesenta se consolida una etapa que
he denominado “de los rescates”, para significar la
preocupaciéon que conlleva los efectos del denomina-
do bum inmobiliario de esas fechas sobre los cascos
histéricos vy, en especial, en su subsuelo. El empuje
creciente de las nuevas construcciones, con sistemas
de cimentacién mas profundos, supone la destruccién
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de importantes areas de los sectores historicos de
las ciudades que genera un estado de alerta tanto
en las instituciones culturales como en la sociedad
civil y en los profesionales de otros campos, como
el urbanismo o la arquitectura.

Durante esta etapa pasan a tener mayor conside-
racion, dentro de las actividades arqueolégicas en la
ciudad, las dedicadas a salvar lo que se pueda antes
de su inminente destruccion. Pero, a diferencia de las
décadas anteriores, ya no basta con recoger piezas
singulares y sacar una planta, se lucha por realizar
excavaciones arqueolégicas aunque sea a la par que
se practican las obras. Pero esta circunstancia, aun
siendo una ventaja con respecto a los afios anteriores,
constrenia el alcance de las excavaciones, limitadas a
sondeos preliminares, excavaciones simultaneas a los
movimientos de tierra en zonas donde el subsuelo no
habia podido ser excavado previamente y, en ultimo
extremo, salvamentos durante la fase de construccion.
Por otra parte, la diferencia de medios humanos entre
las empresas constructoras y los equipos de arque-
ologia, compuestos por voluntarios a tiempo parcial
y una o dos personas con formacién arqueolégica,
ponia igualmente en cuestién la significacion real
de estas intervenciones. Es la etapa que, para Lyon,
J. Lasfargues (LAsFARGUES 1982) denominé de forma
grafica como “de los bulldozer”, apelativo apto para
otras muchas ciudades.

En el Reino Unido, la iniciativa para realizar ex-
cavaciones de salvamento vendra de organizaciones
de profesionales, al margen de la administracién. Se
formaran equipos de arquedlogos en los que trabajan
a tiempo parcial diletantes, bajo la direccién de un
escaso namero de profesionales ligados, en el mejor
de los casos, a una universidad o a un museo local.
Esta etapa vendria sefialada de manera exclusiva por
las destrucciones, los sobresaltos y la frustracion, si
uno de estos equipos, el de Winchester, no hubiese
destacado sobre el resto por la forma de concebir
su trabajo en la ciudad. En efecto, su responsable,
Martin Biddle (Bipre 1982), formulé un proyecto
moderno de arqueologia urbana llamado a tener
bastante éxito entre los arquedlogos. La clave prin-
cipal era la sustitucién del interés suscitado por una
etapa o un monumento del pasado, normalmente
clasico, de la ciudad por toda ella en su conjunto y
trayectoria histérica.

Las investigaciones urbanas tuvieron buena acogida,
principalmente entre los arquedlogos medievalistas,
de manera que en 1967 se crea, dentro de la Soci-
ety for Medieval Archaeology, un comité dedicado
a la arqueologia urbana. Este pas6é poco después a
ser el Urban Research Committee del Council for
British Archaeology, lo que multiplic6 su capadidad
de influencia.

Durante la década siguiente, se producira la
eclosion de la arqueologia urbana moderna, conforme
estos equipos, principalmente amateurs, se consoliden
como unidades de arqueologia urbana y desarrollen
los primeros instrumentos para pasar del rescate a
la prevencién: la mejor estructuracién de las unida-
des; un sistema de registro para excavaciones agil; y
documentos que mostraban la pérdida de patrimonio



arqueolégico en las ciudades o, como se llamo, “la
erosiéon de la historia”.

La formaciéon de grandes unidades respondia al
reto de equiparar la investigacién de las ciudades
con otros proyectos arqueolégicos, en los que la in-
terdisciplinariedad era un requisito incuestionable, y
la compleja y dificil tarea de atender a varios frentes
(excavaciones, gestién de informacién, elaboracién de
documentacién, procesamiento de datos...) al mismo
tiempo, con la eficacia y celeridad precisada por el
medio urbano.

El paso del amateurismo a la profesionalizacién
plante6 un problema de recursos. Resultaba evidente
que las investigaciones urbanas estaban llamadas a
ser proyectos de larga duracién; esto es, se requeria
estabilidad en tales equipos para que pudiesen pro-
ducir y revertir al resto de la sociedad sus investi-
gaciones. Para ello, las principales unidades durante
esta etapa recurrieron a recursos publicos y privados
para subsistir.

Novedosos también fueron sus planteamientos sobre
la técnica de excavacién. Se cuestioné lo referido al
sistema de cuadriculas de Wheeler y Kenyon, reivindi-
candose la ampliacién de la superficie de intervencion,
sustituyendo las cuadriculas, asi como los tipos de
sondeos profundos y trincheras, habituales en la tra-
dicién arqueoldgica inglesa, por superficies grandes de
excavacién, como mejor medio para poder identificar
cierto tipo de evidencias arqueolégicas. Aunque esos
sistemas no eran nuevos y tenian larga tradicién en
el mundo escandinavo, la sistematizacién wheeleriana
habia dominado en la segunda mitad de la centuria,
oscureciendo cualquier otra alternativa.

Conscientes de que la pérdida del patrimonio
arqueolégico urbano estaba producida por la acti-
vidad constructiva, se utilizé la zonificacién como
sistema para delimitar aquellos espacios en los que
potencialmente existia riesgo de destruccién del patri-
monio arqueolégico. Para ello se estudié primero la
eliminacién producida a lo largo del tiempo en este
capital histérico del subsuelo, a lo que se anadi6 la
definicién de un proyecto de investigaciéon coheren-
te. La identificacién de &4reas de interés se realizo
mediante la combinacién de planimetria antigua y
hallazgos acaecidos hasta entonces. El propdsito de
este documento era mostrar el dafo a la riqueza
arqueolégica que se venia realizando en la ciudad: el
éxito de su propuesta le vali6é la pronta expansion del
modelo, conforme las excavaciones comenzasen a ser
un hecho frecuente en muchas ciudades inglesas.

Poco tiempo después, las denuncias por pérdidas
de informacién arqueolégica irreparables, que hasta
ahora habian tenido un caracter aislado, se institucio-
nalizaron: el Council for British Archaeology publicé
un conjunto de trabajos con el titulo The Erosion of
History (Heicaway 1972), en los que se evidenciaba
la destruccién implacable de depésitos arqueolégicos
que se estaba produciendo en las ciudades britanicas,
ante la virtual pasividad de los responsables admi-
nistrativos y académicos. Asi pues, las unidades de
arqueologia urbana inglesas presentaron, a modo de tar-
jeta de visita, documentos sobre la evaluacién de los
depositos arqueolégicos de las ciudades donde traba-
jaban. M. O. H. Carver (Carver 1987) ha resumido

graficamente las directrices de la arqueologia urbana
inglesa en los setenta: “think big, think history and think
rescue”. Aunque lejos de ser 6ptimas, las condiciones
politicas y sociales fueron mejorando para la practica
arqueoldgica, distancidndose de la situacién vivida
anos atras. La sociedad britdnica se permeabilizé a
lo largo de esa década del interés suscitado por los
hallazgos acaecidos en las excavaciones, respaldando
su realizacién como tunico medio para poder conocer
mejor su pasado.

Esta labor se vio animada por la mayor atencién
prestada por los gobiernos a las ciudades, y la presién
social para contener la destruccién de su patrimonio
histérico, favoreceran la realizacién de excavaciones
urbanas, que no solo se financiaran, sino que ademaés
vendran arropadas de medidas legales y adminis-
trativas a través del planeamiento urbanistico, para
consolidar su préactica.

En Tours, a partir de 1973, se gestarda una expe-
riencia de arqueologia urbana que procura seguir los
ejemplos ingleses mas avanzados en su definiciéon. A
modo de unidad de arqueologia se cre6 en esa fecha
el Laboratorio de Arqueologia Urbana de Tours, como
organismo investigador sobre el desarrollo de la ciudad
en sus més amplias facetas, desde lo antiguo hasta lo
moderno, caso unico en la Europa continental de la
época (GaLINIE 1982b). En sus inicios, la financiacién
publica (local y regional) no permitia otra cosa que
el funcionamiento mediante voluntarios y amateurs,
pero con posterioridad se conseguird mantener un
arquedlogo con dedicacién exclusiva al proyecto. Tours
conté con la primera evaluacién sobre su potencial
arqueolégico, realizada con una metodologia muy
similar a los trabajos ingleses. Esta documentacion,
integrada en el plan de salvaguarda de la ciudad,
permitié la designacién de areas de interés arqueo-
légico en riesgo de ser edificadas, asi como adoptar
un sistema de prevenciéon adecuado a los cambios
en la promocién inmobiliaria.

Desde la década de los ochenta, la arqueologia
urbana europea vive un periodo caracterizado por las
consecuencias de su consolidacién, primero, e impa-
rable éxito posterior. Su gestién ha estado basada en
generar y abastecer la oferta de excavaciones previas
al inicio de la construccién de nuevas edificaciones.
Esto se ha producido, en esencia, sobre los cimientos
conceptuales y metodolégicos pergefiados en las dos
décadas anteriores, cuya aplicacién se ha generalizado
a lo largo de estos afios.

El aumento del ntmero de intervenciones pronto
puso de manifiesto la insuficiencia de los recursos
humanos publicos, asi como la debilidad del tejido
profesional existente entonces. El primer aspecto se
ha venido resolviendo mediante la dotacién de puestos
de trabajo para arquedlogos en todos los niveles de
la administracién publica, pero con singular relevan-
cia en la regional y local. Sin olvidar la creacién de
organos especificos para la arqueologia urbana y las
excavaciones preventivas, de caracter estatal, como ha
ocurrido en Francia. En términos generales, podria
decirse que se ha producido un efecto desconcentrador
de las competencias sobre arqueologia urbana hacia las
administraciones periféricas (regional y local), incluso
en paises muy centralizados. Esto ha permitido un
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conocimiento exhaustivo, por parte de los responsa-
bles técnicos, de las peculiaridades de cada ciudad,
a la vez que ha favorecido la coordinacién con el
urbanismo, competencia tradicionalmente atribuida a
las administraciones locales. Este paulatino aumento
del personal al servicio de las administraciones posi-
bilité una mejor gestién del patrimonio arqueolégico
urbano, pero no solventaba el problema de la escasez
de recursos publicos para financiar las excavaciones
derivadas de una mayor actividad de control de los
procesos constructivos.

Para superar ese nuevo obsticulo, la arqueologia
urbana recurrié a imputar el coste de las excavaciones
preventivas a los promotores de las obras de las que
trafan causa, a la vez que iniciaba el recorrido del
camino de la profesionalizacion como estandar de
trabajo, convirtiéndose en una salida laboral inima-
ginable pocos afios antes. Ambas medidas parecian
los pasos légicos y necesarios para salir del ama-
teurismo diletante y la falta endémica de recursos,
en que la arqueologia habia estado sumida hasta
entonces. Ademads, esas vias permitieron la rapida
especializacion de los nuevos profesionales en este
ambito especifico, con todos los dominios técnicos y
laborales anejos: desde su propio estatuto profesional
hasta materias de otros profesionales, como la arqui-
tectura o la ingenieria, pasando por las puntillosas
normas de seguridad laboral... Conocimientos para
los que no habian sido preparados en su ensenanza
universitaria.

La implicacién exitosa, de mayor o menor agrado,
de los promotores publicos y privados en la finan-
ciacion de las excavaciones fue la gasolina que hizo
funcionar el motor de la arqueologia urbana a pleno
rendimiento. Pronto, en las principales ciudades, se
pas6é de unas pocas excavaciones urbanas a varias
decenas en un mismo ano. Ritmo que ha seguido
incrementdndose desde entonces. La causa de este
incremento no ha sido solo el crecimiento de la ac-
tividad constructiva, sino la obligatoriedad de realizar
excavaciones previas.

Los documentos de evaluacién del patrimonio
arqueolégico urbano han evolucionado desde los
primeros ejemplos ingleses de la primera mitad de
los setenta, que ahora se antojan muy sucintos. No
solo se trata de los cambios operados en su apari-
encia y presentaciéon, merced a la incorporacién de
las técnicas informaticas, sobre todo los SIG; se ha
enriquecido también su concepcién. Han dejado de
ser fotos fijas del estado en que se encuentran los
depositos arqueoldgicos de una ciudad en el momento
de su elaboracién, para convertirse en bases de datos
periédicamente actualizadas. Mantienen las dos partes
sustanciales de que se componian ya sus primeras
muestras: una reflexion sobre el conocimiento de la
ciudad y una muestra destinada a sensibilizar sobre
la pérdida del patrimonio arqueolégico urbano; pero
ahora se hacen eco del enriquecimiento del concepto
de patrimonio arqueolégico urbano operado en los
altimos tiempos, que incluye al soterrado y al emer-
gente, entendiendo por este el conjunto del patrimonio
edificado de caracter tradicional, mas los ejemplos de
arquitecturas singulares.
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En la mayoria de los paises se han acometido
programas tendentes a dotar a cada ciudad de uno
de estos documentos. Es el caso de los Documents
d’évaluation du patrimoine archéologique des villes de
France, impulsados por el Centre National d’Archéologie
Urbaine desde 1985. Este programa ha inspirado a la
administracién cultural belga, para el suyo particular,
el Atlas du sous-sol archéologiques des centres urbains
anciens, aunque de contenidos més escuetos. También
son de resefnar, entre otros, los programas de arque-
ologia urbana de la Generalitat de Catalufia y de la
Junta de Andalucia, en el Estado espafiol. En el caso
andaluz, ademas, incorporan una clasificacion del
grado de interés y una propuesta de normativa, para
su mejor asimilacién por el planeamiento urbanistico.
Por ultimo, la tendencia mas moderna es extender
este tipo de trabajos a territorios que desbordan los
limites de las ciudades.

En todo caso, no podria comprenderse bien el éxito
de la arqueologia urbana sin prestar atencién a su
favorable acogida por el planeamiento urbanistico, de
la mano del denominado urbanismo conservacionista.
Cuando las administraciones culturales o los profesi-
onales de la arqueologia carecian de instrumentos de
conocimiento y evaluacién del estado de los depdsitos,
el propio planeamiento cre6é sus propias categorias
de proteccion, advirtiendo del “riesgo de patrimonio
arqueolégico” a quienes quisieran emprender proyectos
de construccién en esas zonas.

Aceptadas las excavaciones urbanas en el desarro-
llo normal de la ciudad, integrar los elementos maés
significativos aparecidos en ellas se ha convertido en
un capitulo novedoso, hacia el que se dirigen todos
los esfuerzos de los profesionales y de las adminis-
traciones. Parece que la posmodernizacion de las
ciudades requiere convertir sus centros histéricos en
un patchwork de estilos en el que convivan épocas
y paisajes distintos. En esta ciudad-collage han en-
contrado especial acomodo los nuevos “lugares de la
memoria”, donde piedras y muros antiguos, medievales
y modernos, convenientemente revestidos de tecnologia
multimedios, se convierten en reclamos turisticos y
muestra viva de que, por fin, pasado (sobre todo el
susceptible de ser valorizado para la visita turistica)
y presente ya no entran en conflicto.

Pero, a pesar de esta euforia, el proceso seguido
por la arqueologia urbana durante estos afios también
arroja sombras de incierta resoluciéon. En mi opinién,
de entre ellas sobresalen las secuelas de haber sido
virtualmente entregada a los promotores privados.

Como he explicado antes, la falta de financiacién
suficiente para dar abasto al creciente nuimero de
intervenciones arqueolégicas motivé esta participacion
privada, que tenia precedentes en forma de colabo-
raciones ocasionales. El recorte del gasto publico
que trajo el neoconservadurismo politico dominante
desde los ochenta, acentué la necesidad de recurrir
a la financiacién privada.

En Londres, donde esta practica tuvo uno de sus
iniciales desarrollos que ha servido de modelo al res-
to de Europa, la inversién privada se solicitaba con
caracter voluntario, a modo de contribucién generosa
que hacian las grandes empresas y corporaciones an-
tes de construir en la City. El monto de dinero que



movia el mercado inmobiliario podia absorber, sin
dificultades, el coste de la intervencién arqueolégica,
a la vez que tal magnificencia repercutia de forma
favorable sobre su imagen corporativa. La firma de un
acuerdo marco (Code of Practice) en 1986 entre los
arquedlogos y la principal asociaciéon de promotores
facilitaba la negociacién entre ambos.

Con posterioridad, en 1990, el Department of
Environment, del que dependia la politica sobre
patrimonio histérico, public6 la famosa PPG 16th
(Planning Policy Guidance note 16th: Archaeology
and Planning), unas recomendaciones y sugerencias
sobre arqueologia preventiva en las que, entre otras
cosas, validaba el endosamiento de las excavaciones
a los promotores que se venia haciendo en la prac-
tica. Como razonamiento implicito sustentador de
esa especie de tasa, se hacia un paralelismo con el
principio medioambientalista, acufiado en la década
de los setenta, de que “quien contamina, paga”.

El éxito de esta privatizacion encubierta de la
arqueologia hizo que pronto todos los paises donde
se estaban llevando a cabo excavaciones urbanas
adoptasen la misma estrategia. En Espana, esto dio
al traste con los principales equipos municipales de
arqueologia, unicos ejemplos de lo que podia aproxi-
marse a las grandes unidades inglesas. Y, aunque la
Ley del Patrimonio Histérico Espafiol de 1985 mante-
nia la idea de la arqueologia como una actividad
publica, en la practica todas las intervenciones preven-
tivas realizadas a partir de los ochenta eran pagadas
total o parcialmente por los promotores de las obras.
Ya en los noventa, la legislacién autonémica sobre
patrimonio histérico o cultural recogio esta obligacién
de forma expresa en sus textos articulados.

En Francia, desde 1973 las excavaciones preventivas
se habian centralizado en un organismo semipublico,
la Association pour les fouilles archéologiques natio-
nales (Afan). El Estado, a través de la Afan, llegaba
a un acuerdo econémico con los promotores que
financiaban los costes de la intervencién arqueolégica
preceptiva.

Este sistema fue modificado tras ser cuestionado
el monopolio de la Afan por 6rganos dependientes
del propio Ministerio de Economia y Finanzas, que
sostenia que la actividad arqueolégica debia estar
sujeta a las leyes de la oferta y la demanda.

Tras una primera reforma mediante la Ley 2001-
44, de 17 de enero, se sustituy6 la Afan por el Ins-
titut national de recherches archéologiques préventives
(Inrap). Pero el sistema ideado para el célculo de
la tasa que debian satisfacer los promotores fue
cuestionado por estos y, por otra parte, tampoco
satisfacia las expectativas del Inrap. El 1 de agosto
de 2003, se aprueba una nueva ley (la 2003-707) que
reforma la anterior y conjuga el monopolio estatal
sobre las excavaciones con la apertura a las leyes del
mercado. La administracién, a través de los servicios
regionales de arqueologia, se reserva la prescripcién
de las excavaciones, asi como realizar los diagnés-
ticos para poder establecer los objetivos cientificos
de la intervencién y la potestad de inspeccién de
la excavacién ulterior, pero esta queda abierta a la
contratacién por parte de los promotores del equipo
que mejor les convenga.

En efecto, el minimo comtn denominador de los
procesos descritos en estos paises, extensibles al resto
de nuestro entorno, ha sido la privatizacién de la
tutela del patrimonio arqueolégico urbano. Al dar la
llave de la eleccién a los promotores para designar
cual es aceptada, de entre las distintas ofertas que
les proponen los equipos de arquedlogos profesio-
nales, se genera una competencia entre ellos, que
inevitablemente tiende a bajar los precios y, como
consecuencia, los estandares de calidad y cualificaciéon
profesional y de la propia excavacién, comprometiendo
seriamente la validez cientifica de los resultados en
muchas ocasiones. De manera que quienes mas barato
presupuesten, seran los que asegurarian una mayor
cartera de contratos, aunque excaven peor. Las admi-
nistraciones responsables de la tutela del patrimonio
arqueoldgico, con independencia de las atribuciones
que les otorguen las leyes, se han visto relegadas a
un papel de meras tramitadoras de los expedientes
administrativos de autorizacién y, eventualmente, de
conservacién de lo hallado, pero sin capacidad —ni
voluntad— para incidir en el proceso.

Se desvirtta de esta manera el principio de que
“quien contamina, paga”, pues su formulacién real
serfa “quien contamina, paga lo que cree oportuno”.
Se somete su responsabilidad de resarcir el dafo
causado al patrimonio arqueolégico a su mayor o
menor interés en que se realice una excavaciéon en
toda regla y con todas las garantias cientificas.

La principal consecuencia, para lo que nos interesa
ahora, es que la ciudad ha perdido su concepto de
yacimiento tnico, de cuya investigacién se ocupaba
—como en el resto de los yacimientos— uno o varios
equipos de manera coordinada. Ahora, cada solar se
ha convertido en un yacimiento en si mismo que
serd analizado con parametros metodolégicos que
pueden, o no, ser coincidentes con los de otro vecino,
diluyendo en bastante medida lo que habia venido
siendo entendido como arqueologia urbana.

Arqueologia urbana: una tautologia
cada vez menos evidente

La expresion “arqueologia urbana” parece au-
todefinida. La yuxtaposicion de ambos términos,
donde el segundo especifica al primero, conduce
a la conclusiéon de que por tal debe entenderse el
estudio arqueolégico de las ciudades. Sin embargo,
la realidad, como hemos visto, es que esta inferencia
no resulta tan sencilla y que abre un amplio campo
de interrogantes. Para proseguir con esta reflexién
sobre la investigacién arqueolégica en las ciudades,
interesan dos: ¢se aplica a todo estudio arqueoldgi-
co de una ciudad? Y ¢qué se entiende por estudio
arqueolégico?

A la primera cuestién debe responderse senalando
que no toda investigacién arqueolégica de una ciudad
se considera arqueologia urbana. Por ejemplo, resul-
ta poco adecuada para describir la investigaciéon de
ciudades antiguas cuya vida no ha tenido continui-
dad hasta el presente, y el lugar que ocup6é ahora
estd deshabitado. Aunque, desde el punto de vista
histérico, no haya diferencias entre la investigaciéon
de una ciudad abandonada y la de una aun viva, la
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emergencia de la moderna arqueologia urbana, como
especialidad de la propia disciplina arqueolégica, ha
hecho especial énfasis en los requerimientos practicos
que conlleva la excavacién en un medio tan dindmi-
co como el urbano, sometido a una transformacion
continua, exacerbada en la actualidad por el amplio
margen de beneficios econémicos que conlleva el ne-
gocio inmobiliario. En realidad, esta circunscripcién
del término a los casos de ciudades vivas nunca ha
sido polémica, aunque no falten citas en las que se
identifique la arqueologia urbana con la investigacién
genérica sobre ciudades, hayan continuado o no hasta
la actualidad.

Las definiciones aparecidas a comienzos de los
ochenta, nacidas de la experiencia de la década
anterior, introducian dos circunstancias para que se
pudiese hablar de arqueologia urbana: que la inda-
gacién arqueoldgica debia realizarse desde ciudades
actuales y sobre su origen. Si una de ellas fallaba,
ya no se trataba de arqueologia urbana. En un caso,
seria arqueologia a secas; en el otro, arqueologia en
medio urbano. Queda advertir que esta especificidad
de la moderna arqueologia urbana era defendida
por quienes en ese momento eran sus adalides: las
unidades existentes en el Reino Unido y unos pocos
arquedlogos franceses que operaban desde el interior
de instituciones y administraciones publicas. Para el
resto de los paises, entre ellos Espafia, tal concepcion
era muy minoritaria, por no decir inexistente.

Acotado, pues, el campo de los supuestos en que
debia hablarse con propiedad de arqueologia urbana,
este escollo fue resuelto en ese momento con relativa
facilidad y aceptable unanimidad de criterio.

Pero no todo se ha resuelto asi. Por ejemplo, no
estd nada claro lo que ocurre con las formas de
aglomeracion urbana surgidas en la segunda mitad
del siglo xx: 4reas metropolitanas polinucleares; zonas
residenciales separadas fisicamente de la ciudad de
la que dependen y que afectan a enclaves arqueols-
gicos relacionados con la ciudad (villae suburbanae,
por ejemplo)... ¢también se estaria hablando de
arqueologia urbana en el sentido descrito antes?
No hay una respuesta facil. Prima facie habria que
decir que no es arqueologia urbana tout court, sino
arqueologia en medio urbano, pues no hay una linea
de continuidad entre la nueva ocupacién del suelo y
la antigua. Sin embargo, es evidente que el estudio
de una ciudad no puede circunscribirse de forma
exclusiva al espacio cercado por sus murallas, sino
que el de su hinterland resulta imprescindible para
comprender cabalmente los procesos detectados en la
propia ciudad. Es mas, debe recordarse que en las
sociedades occidentales preindustriales la diferencia
existente entre ciudad (entendida como sinénimo de
hecho urbano en la acepcién habitual predominante
tras la revolucién industrial) y el entorno que la ro-
dea, en muchas ocasiones bastante amplio, era muy
difuso. Eso ocurre con términos como polis o madina,
traducidos de forma habitual como ciudades, cuando
en realidad tienen un campo semantico bastante
amplio, donde se integra el territorio que las rodea
(KoLB 1992; MazzoLi-GuintarRD 2000). Aplicar a los asen-
tamientos urbanos preindustriales la palabra ciudad
reduciéndola exclusivamente al espacio construido
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es una forma de presentismo que la investigacién
arqueolégica debia evitar.

Pero, en el uso actual, dificilmente se etiquetaria
como una manifestacion de las practicas arqueolégicas
urbanas, la realizaciéon de una carta arqueolégica en
la que se recogiesen los yacimientos existentes en el
area de influencia histérica —con independencia de
su cambiante amplitud— de un ntcleo urbano. Y,
sin embargo, para mi lo es. Por supuesto, no toda
carta arqueoldgica, sino aquella dirigida a definir
qué espacios e inmuebles, con sus correspondientes
ocupaciones (residencias suburbiales, necrépolis, are-
as artesanales o portuarias, casas de labor aisladas,
pequenias agrupaciones dependientes de la ciudad,
campos de cultivo, pastos, bosques, canteras, infraes-
tructuras, etcétera) han pertenecido en sus diferentes
fases a la ciudad objeto de analisis.

Por contra, si se etiqueta de arqueologia urbana
la excavacién de, pongamos por caso, un yacimien-
to calcolitico existente en el drea de expansion de
una ciudad y, en mi opinién, eso no es arqueologia
urbana. Yo atun distingo entre arqueologia urbana
y arqueologia en medio urbano (pero no en el sen-
tido otorgado a esta expresién por H. Galinié en
el Congreso de Tours de 1980, del que hablaremos
mas abajo) o arqueologia producida por la afeccion
de la expansién urbana: ambas estdn sujetas a los
mismos procesos de gestion, cambia el proyecto de
investigacion. Pero lo cierto es que esa distincion es
cada vez mas minoritaria. En la actualidad todo se
ha englobado bajo el término (impropio, por cierto)
de “arqueologia de gestiéon”; hoy todo el acento se
pone en los medios e instrumentos para “gestionar”,
uno de los términos predilectos de la posmoderni-
dad, careciendo de importancia dénde se realice la
intervencién. Creo que nos olvidamos de cual debe
ser el fin ultimo de esas diligencias conducentes
a posibilitar la tutela del patrimonio arqueolégico.
Para mi, es un requisito fundamental la existencia
y definicién explicita de uno o varios programas de
investigacion, dirigidos al conocimiento de la ciudad,
para hablar de arqueologia urbana.

Esta investigacion se ha sustentado sobre dos pilares:
por un lado, el propio desarrollo de las técnicas de
excavacion vy, por otro, el concepto de ciudad como
entidad arqueoldgica. Por eso, para responder a la
segunda interrogante planteada debemos complementar
el relato de cémo se ha desarrollado la arqueologia
urbana y su gestién, con una profundizaciéon sobre
cudles han sido los modelos de investigacion desa-
rrollados a lo largo de esas etapas, porque tras ellos
se esconde la propia definicién implicita o explicita
de arqueologfa urbana.

Una arqueologia para cada proyecto

de ciudad

El pasado, en su sentido de sucesos acaecidos a lo
largo del tiempo, es un complejo entramado de acci-
ones, relaciones antrépicas y factores naturales cuya
urdimbre resulta inabarcable, en toda su dimensién,
al conocimiento humano. Para poderlo utilizar, mas
alla de las prestaciones que da la memoria individual,
ha sido preciso ordenarlo y estructurarlo, acudiendo



a él a través de determinadas vias, singularmente la
memoria o la historia. Asi pues, pasado e historia no
son sinénimos, aunque de forma habitual se utilicen
como tales. La sinécdoque es el tropo que mejor
identifica la relacién entre pasado e historia: se de-
nomina al todo (pasado) por la parte que conocemos
de él mediante la aplicacion de determinado protocolo
(historia). Resulta pertinente recordar que tampoco
son sinénimos memoria, tradicién e historia u otros
términos similares. Aunque todas sean caminos de
acceso a un pasado abigarrado de sucesos, datos y
relaciones, la historia nace, como ciencia, a partir
del siglo xvmi, al legitimar el uso de la razén sobre
el de la memoria, como venia siendo habitual desde
época griega, para seleccionar los hechos (Mubprovcic
2005, 19-30).

Pero la elaboracién histérica, aunque esté privilegiada
sobre los otros accesos al conocimiento del pasado,
y sea el inico que goce de un campo epistemolégico
propio, no estd al margen de las contaminaciones
producidas por la forma de entender los datos sobre
los que trabaja. Como es ldgico, eso se aplica tanto
a los testimonios escritos, como a los producidos por
el registro arqueoldgico. La investigacién histérica de
la ciudad nos ofrece un buen ejemplo de ello.

Contagiada por los avances de la prehistoria, duran-
te el siglo xix la arqueologia clasica fue madurando,
aunque no lo suficiente como para despegarse del
espiritu anticuario. De hecho, los amateurs obtienen
permiso papal para excavar en Roma con la tnica
condicién de que den parte de los hallazgos.

En esa ciudad, paradigma de la investigacién
urbana, la primera mitad de siglo vivi6 un enfren-
tamiento entre arquedlogos y arquitectos. Frente a
aquellos, mas interesados en el coleccionismo, estos
fueron los conductores de un nuevo modo de hacer
excavaciones: sustituyen la busqueda de objetos de
los anticuarios por la excavaciéon completa del mo-
numento y su restitucion paleotopografica, con miras
a su restauracion. Este fue el modo en que Carlo
Fea inici6, por encargo de Pio VII, las excavaciones
en el foro que, a comienzos del ochocientos, era un
erial donde pastaba ganado. Falto de presupuesto,
el papa no puede seguir la obra maéas alld de sus
comienzos, desenterrando los arcos de Constantino
y Septimio Severo.

Mediada la centuria, y sobre todo en su segunda
mitad, la metodologia arqueolégica se hace mas
solvente. Nibby, por ejemplo, desarroll6é diversas cam-
panas en el foro y ofreci6é una interpretacién del area
forense mas acabada y rigurosa que la de Fea. Sin
embargo, quedaba pendiente el andlisis histérico de
lo hallado, etapa a la que no se llegara hasta finales
del siglo (Moart1 1989).

Aunque la arqueologia, que reclamaba un sitio
especifico entre las ciencias dedicadas al estudio de
la Antigiiedad, depurase su metodologia enfrentandose
directamente a los monumentos en ruinas, durante
este periodo la arqueologia urbana apenas si contri-
buy6 al desarrollo de la disciplina, especialmente en
lo referente a su fiabilidad. Ante el escepticismo de
la escuela hipercritica alemana sobre los origenes de
Roma, la busqueda de los niveles fundacionales se
volvié obsesiva. Giacomo Boni dirigi6 las primeras

excavaciones estratigraficas en Italia, en las que se
hallaron necrépolis y fondos de cabana datables hacia
comienzos del primer milenio a. C., pero estas exca-
vaciones chocaron con la inadecuacién metodolégica,
cuando no con la insuficiencia formativa necesaria
para acometer tales trabajos; motivos por los cuales
Boni renuncié a seguir la excavacién de estratos tan
delicados cuando los descubrié en el Palatino (Ricct
1987, 157).

Este giro no sali6 de la nada, el espiritu inves-
tigador estaba cambiando merced a la aceptacién
de los modelos positivistas en las ciencias sociales.
Como senala Moatti (1989), refiriéndose a Roma, las
guias del siglo xix ya no eran meras descripciones
de la ciudad, como hasta entonces: los analisis topo-
graficos y el balance de los nuevos descubrimientos
procuraban dar idea de la organizaciéon urbanistica
de la ciudad en su conjunto.

Podria decirse en términos generales que durante
el siglo xix toman cuerpo dos acercamientos a la
ciudad antigua, llamados a desarrollarse durante la
centuria siguiente. El ideal, a partir de la obra de
Numa Denis Fustel de Coulanges (FusteL 1986), que
la analiza como comunidad de personas que vive en
ella, con sus lazos sociales, juridicos y religiosos que
las unen. Esta aproximacién parte del estudio de las
fuentes y de las instituciones juridicas, dando solo un
valor de confirmacién a los vestigios arqueolégicos
conocidos.

De otro, la vida de la ciudad va sacando a la
luz vestigios materiales, que testimonian una forma
concreta de plasmacién urbanistica, amén de un
problema de convivencia entre pasado y presen-
te. La Roma posunitaria vive un renovado fervor
constructivo que busca hacer de ella la capital de
un moderno Estado, cuya poblacién se multiplica
a un ritmo vertiginoso. La conciencia de pérdida
irreparable, propicia tareas de registro documental
de cuanto aparece. Junto a repertorios sucintos de
excavaciones, destaca sobre todo Forma Urbis Romae,
trazada por Rodolfo Amadeo Lanciani entre 1893 y
1901 (Lanciant 1990), por su valor de resumen grafico
y utilidad operativa de cara a la planificacién. En ella
se dibujan las plantas de los edificios republicanos
e imperiales de los que se tiene constancia, o bien
su inferencia es segura, bajo la planta de la ciudad
de esos momentos. Su intencién es més conservaci-
onista que interpretadora, y quizas a ello debe que
su larga pervivencia como documento indispensable
para la planificacién urbanistica, hasta la década de
los cincuenta, cuando se inician nuevos proyectos y
actualizaciones. A pesar de ciertas limitaciones, que
como senala Paolo Sommella (SomMELLA 2001, 24 s.),
eran debidas a la imposibilidad de registrar dentro
de las fincas urbanas privadas delimitadas tras las
reformas, pudiéndose solo documentar los hallazgos
acaecidos bajo el nuevo viario publico, esta obra
se convirtié no solo en un instrumento ttil para la
prevencién, sino en el paradigma del conocimiento
topogréfico urbano para ciudades superpuestas, aun-
que ninguna en esos momentos pudiese seguir su
ejemplo, habida cuenta de la escasez de informacién
con la que contaban.

El caso de Roma no era singular solo a finales del
siglo x1x, la riqueza de la informacién recogida sobre
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ella la han hecho excepcional también durante buena
parte del siglo xx. En efecto, en la inmensa mayoria
de las ciudades europeas, la arqueologia urbana de
los primeros decenios de la pasada centuria se cen-
traba, en el mejor de los casos, en la excavacién de
monumentos singulares, con poca informacién para
la interpretacién conjunta de la ciudad. Lo ya visto
para Mérida, a comienzos de siglo, no es distinto de
lo ocurrido en Lyén y las excavaciones de la Fourviere,
casi treinta afios después (AupiN 1956).

Esta escasez y dispersién de datos sobre el pasado
arqueolégico de las ciudades provoca que la inves-
tigacién urbana se centre en la identificaciéon de
algiin complejo excavado, o que aun subsista en pie,
y su cotejo con ejemplos mejor conocidos o con los
modelos transmitidos por las fuentes, singularmente
la obra de Vitrubio. De ahi que Mélida considerase
la excavacién de los edificios de espectaculos de
Mérida menos complicada que las llevadas a cabo
con anterioridad en Numancia, ya que en aquellas
los modelos eran mas conocidos (Casapo 2006, 274).
Sobre la planta de la ciudad solo cabe hacer consi-
deraciones generales acerca de los ritos de fundacién
y alguna induccién directa acerca de la disposicién
del entramado de calles a partir del actual, siempre
que hayan seguido un patrén hipodamico.

Los manuales de la época (por ejemplo MELIDA
1929 o CorLingwoop y RicHMOND 1969) resuelven esta
falta de estudios comprehensivos de las ciudades
antiguas, dividiendo su analisis por tipologias de
edificaciones existentes en ellas: murallas, puertas,
templos, foros, termas, anfiteatros, teatros, circos,
casas privadas, etcétera, dando una vision de las
mismas por partes.

Durante el siglo xx los estudios de urbanismo
experimentaran un avance considerable, pero ese
desarrollo poco debera a la arqueologia urbana. Por
una parte, se suscitara un importante debate en el
ambito de los prehistoriadores acerca de los origenes
del propio fenémeno urbano. Los primeros intentos
fueron de caracter normativo (CHILDE, 1950), buscando
un conjunto de caracteristicas formales que identifi-
casen las sociedades urbanas de las que no lo son,
o aun no han llegado a ese estadio. Mas adelante,
la nueva arqueologia desplazara los criterios, para
buscar el nacimiento de las ciudades, a cuestiones
de rango/tamarfio dentro de patrones de asentamiento
(ALExaNDER 1972; SmitH 1972 o ReENrrEw 1975), que
nunca han gozado de aceptacién por parte de los ar-
queodlogos clasicos, debido a la excesiva generalizacion
que conllevan las leyes del comportamiento humano
esbozadas por los nuevos arquedlogos (Amporo 1980,
XXIX, para el caso del modelo de Estado Arcaico
propuesto por Collin Renfrew). En cualquier caso, la
fijacion del momento cronolégico a partir del cual
se puede considerar la existencia de ciudades, tendra
enorme repercusién en los estudios clasicos, sobre
todo los dedicados al fenémeno de la romanizacién
en el occidente del Imperio. Se discutira sobre si, a
la llegada de las legiones romanas, solo habia unas
pequertias ciudades costeras de origen punico o griego,
o bien los grandes asentamientos galos o ibéricos
podrian ser considerados como ciudades. Dirimir
esta cuestién resultara de vital importancia para la
cabal comprensién del efecto que supuso entrar bajo
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la 6rbita de Roma y la posterior estructuracion del
Imperio.

De otro lado, las grandes campanas de excavacién
levadas a cabo en el préximo Oriente y norte de Africa,
pusieron de manifiesto ciudades casi completas, que
impulsaron los estudios urbanisticos dedicados, sobre
todo, a la influencia de las plantas hipodamicas que
revolucionaron el conocimiento de la ciudad antigua
(CastagNoLI 1956; SoMmMELLA 1976). Por ultimo, tam-
bién se llevan a cabo las primeras sistematizaciones
del urbanismo histérico en ciudades de paises arabes.
Se acuiié el término de urbanismo islamico para de-
finirlas al entender que el Islam conformaba un tipo
caracteristico de ciudad (Sauvacer 1941).

Sobre tales debates se construyé una manera de
estudiar y explicar el urbanismo de las sociedades
premodernas basada en tipos ideales de corte weberi-
ano, en los que la forma urbana, y la localizacién de
aquellos edificios caracteristicos que la conformaron,
se convierte en la finalidad del analisis. Casi toda
la prolija produccién posterior estd centrada en la
definiciéon de los esquemas bésicos de la organiza-
cién topogréfica del parcelario, con las consecuen-
cias derivadas de su fundacién; y la localizacién de
los principales edificios que conforman la panoplia
de dotaciones publicas que entrafia el concepto de
ciudad clasica o islamica. En aquellas que tienen
continuidad de vida, se ha puesto especial empefio en
la induccién de las partes ocultas o perdidas de su
esqueleto urbano, a partir de los restos conservados
o conocidos.

Asi, pues, la idea de ciudad como marco fisico
donde se desenvuelve la vida urbana se ha congelado
en el conocimiento de su planta y en la personaliza-
cién de sus monumentos. Sobre esta concepcion, e
independientemente de ella, pues son minimos los
puntos de anclaje entre ambas, se desarrolla su es-
tudio social basandose en otras fuentes, normalmente
textuales o epigraficas. Parece que la arqueologia
como ciencia histérica quedase reducida a esa parte
del registro fé6sil compuesto por elementos inmuebles
(muros, pavimentos, decoracién arquitecténica... en
definitiva: la forma urbana, las casas y los edificios
publicos) que permitan, con los instrumentos de
gestion adecuados, ir completando las piezas de las
sucesivas formas urbanas de las ciudades precedentes,
entendidas como rompecabezas que, poco a poco,
nos permitan conocer su apariencia.

La obra de A. E. J. Morris (Morris 1984) ofrece
un magnifico ejemplo de esta forma de concebir el
urbanismo. Cada época da lugar a un modelo de
ciudad distinto, cuyo ideal se plasma, con diversas
matizaciones, en los casos que analiza. Légicamente
este ideal se materializa mejor en las nuevas funda-
ciones, cuyo origen y forma esta previamente plani-
ficado, que en las ciudades con continuidad de vida,
cuyo crecimiento se realiza mediante expansiones, ya
sean organicas o planificadas, y puntuales reformas
interiores.

Morris infiere, a través de las diversas formas
urbanas, el grado de civilizacién de la sociedad que
las han creado, entendido como algo global aplicable
con los mismos parametros al extremo Oriente y al
mundo circunmediterraneo. Los paisajes urbanos
reflejan el modo de vida de los habitantes de forma



directa. Este se aprecia en las comodidades y logros
alcanzados, tanto més admirables cuanto mas anti-
guos sean. Se establece una equiparacion ascendente
entre desarrollo tecnolégico y su reflejo en la racio-
nalidad de las plantas urbanas, en una cadena que
va desde los primeros balbuceos preurbanos hasta
la modernidad.

Esta vision caracteristica de arquitectos e historiado-
res se nutre del modelo de investigacién arqueolégica
imperante en ese momento. Mansuelli (MasugLLI 1978)
publicé, a finales de los setenta, un interesantisimo
trabajo a este respecto. Se trata de un recopilatorio
sobre su proyecto de investigaciéon de la romaniza-
ci6on en la Cisalpina. Ahora interesa sobre todo por
las fuentes de datos usadas. Partiendo de la relacion
entre ciudad y territorio, con especial atencién a las
zonas rururbanas de suburbios, fija su atencién pri-
oritaria en las ciudades. Tras un amplisimo listado
de fuentes de informacién, desde los textos histéricos
hasta la revisién critica de los hallazgos casuales y
excavaciones, propone que la indagacién arqueolo-
gica debe ir mas alla de la “semplice determinazione
tipologica dello schema e la precisazione topografica
degli elementi...”, con el objeto de aprehender una
tercera dimensién en la que la ciudad se manifiesta
a si misma en la “identita progettuale, interventiva e
continuativa fra archittetura ed urbanistica”, en clara
referencia a la busqueda de ese tipo ideal sefialado
mas arriba.

Es destacable asimismo que, de toda la exhaustiva
panoplia de fuentes de informacién tabuladas en ese
trabajo, omita la realizacién de excavaciones en las
ciudades, incluso a pesar de que una de las quejas
mas amargas sea la escasez de datos fiables con los
que cuenta. Eso demuestra que, para el conocimiento
de la ciudad antigua, la arqueologia urbana no era
ain moneda frecuente en Italia, aunque ya hubiese
adquirido cierta carta de naturaleza en algunas ciudades
inglesas y francesas. No obstante, tampoco pueden
echarse las campanas al vuelo, pues su contribucién
al conocimiento de la urbanistica antigua era mas
bien magra, como vuelve a corroborar Goudineau
(GoupiNEAU 1982) en la introduccién al tomo primero
de la magna Histoire de la France urbaine.

Y es que, como hemos visto, este proceso de defi-
nicién arqueolégica de las ciudades, se desarroll6 con
anterioridad a la sistematizacién de la arqueologia
urbana. De forma que, cuando aquella ya habia fijado
sus modelos analiticos, esta comenzdé a definirse, dan-
do prioridad sobre todo a consideraciones operativas,
pero sin olvidar las conceptuales. En efecto, aunque
el principal afin se centraba en dar respuesta a las
especificas condiciones del medio urbano para poder
llevar a cabo su propdésito investigador, a través de
este proceso de delimitaciéon de la arqueologia urba-
na, como una rama personalizada de la arqueologia,
también quedé patente un acercamiento arqueolégico
distinto a la ciudad.

Arqueologia urbana: un proyecto que
no envejece

Se ha explicado, aunque de forma somera, que en
la década de los setenta, primero en el Reino Unido

y, mas tarde en Italia y Francia, se producen reuni-
ones cientificas de arquedlogos cuya tematica estaba
consagrada a la arqueologia urbana. En ellas, la pre-
ocupaciéon fundamental radicaba en los instrumentos
operativos de los que precisaba la arqueologia urbana
para su desenvolvimiento, ya fuese para mostrar la
preocupante pérdida de informacién arqueolégica que
se venia produciendo, ya para que la urbana dejase
de ser una arqueologia “del ultimo minuto” mediante
la introduccién de la informacién arqueolégica en los
instrumentos de planificaciéon urbanistica y territorial
(ArcHEOLOGIA E PianiFicazione 1979). De todos estos
encuentros, en realidad el tnico que, sin renunciar a
esos presupuestos practicos, entré en el debate sobre
la ontologia de la arqueologia urbana fue el celebrado
en Tours en 1980, auspiciado por el Ministerio de
Cultura francés. Si este congreso no puede conside-
rarse el nacimiento de la arqueologia urbana, si que
fue su certificado de nacimiento, pues en sus actas
quedo recogido un programa completo para gestionar
el conocimiento arqueolégico de las ciudades.

En él, Henri Galinié (GaLiNniE 1982a, 21) defini6 la
arqueologia urbana como “la practique de l'archéologie
dans les villes actuelles d'origine ancienne, préromaine,
romaine ou médiévale”. Con esa sucinta definicién,
Galinié buscaba delimitar los contornos de esta nueva
forma de indagacién en la ciudad para separarla de
lo que era frecuente en esos momentos: la investiga-
cién de un monumento o etapa concretos, dejando
de lado el resto de la ciudad.

Asi mismo, de forma algo mas detallada, Martin
Biddle (BmpLe 1982, 51) explicaba que el estudio
de las ciudades se extendia en el tiempo, sin distin-
cién de periodo, a través de las fases preurbanas,
urbanas o posurbanas; el nacimiento, el declive y
el renacimiento de la vida urbana hasta nuestros
dias. Un estudio que abarcaria toda la escala social,
desde las estructuras estatales o eclesiasticas hasta
los mas humildes habitantes de la ciudad, que trata
de aprehender las realidades del conjunto del orga-
nismo urbano en todos sus aspectos, cronolégicos,
geograficos y sociales.

Este programa de investigacion se ha consagrado,
quizas debido a la amplitud y vaguedad de sus objeti-
vos. A comienzos de la década siguiente, en términos
muy parecidos J. Bradley (BrabLEY 1992, 82) mantenia
que la arqueologia urbana debia ocuparse del estudio
de la evolucién y el cambiante caracter de las comu-
nidades urbanas, desde sus mas tempranos origenes
hasta época moderna. De forma mas especifica, era
de su incumbencia la reconstruccién del medio am-
biente antrépico y natural dentro del cual, y como
parte de ellos, tienen lugar las acciones humanas. La
arqueologia urbana estaria asimismo interesada en el
pasado de los ciudadanos comunes, de sus casas y
calles, de sus negocios, de los mercados y talleres,
del estilo y decoracién de sus iglesias, de la salud y
de las enfermedades, de la variedad de las actividades
culturales, religiosas y econémicas; en suma, en la
vida y muerte de las comunidades precedentes que
han habitado las ciudades actuales.

Para estos arquedlogos, la ciudad es equiparable
a un gigantesco yacimiento en el que la habitacién
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no ha tenido solucién de continuidad desde sus ini-
cios hasta la actualidad. Aunque en las definiciones
acufiadas en ese momento esta comparacién no
aparece explicita, sf lo estd en el debate posterior
que siguié a los informes preliminares del Congreso
de Tours. Por ejemplo, Michel Brezillon, refiriéndose
a la cobertura que deberian tener los proyectos de
arqueologia urbana en los estamentos oficiales que
fomentan la investigacién arqueolégica, ejemplifica
con las ciudades la casuistica de yacimientos extensos,
con diversos episodios de ocupacion, en los que las
excavaciones distan unas de otras en el espacio y en
el tiempo, pero no obstante lo cual tienen un mis-
mo objeto de estudio: la propia ciudad (ArcHEOLOGIE
UrBaINE 1982, 207).

La referencia a este prestigioso prehistoriador no
resulta baladi, pues la nocién de yacimiento usado
por la arqueologia urbana de los setenta y ochenta
no lo tomaban de la arqueologia cléasica, a la que
asociaban con la arqueologia en medio urbano, sino
de la arqueologia pre y protohistérica, para las que
el yacimiento era el compendio del reflejo material
de la actividad de una sociedad. Cabe notar también
que esta influencia esta huérfana de las aportaciones
procesualistas, sobre todo en lo que se refiere a la
interaccién de una sociedad con el medio ambiente,
término practicamente ausente en las definiciones
en boga durante el Congreso y que, sin embargo,
incorpora una década después Bradley.

Aboga en este mismo sentido, el estrecho con-
cepto de ciudad del que hacen gala, limitada al
centro histoérico, obviando el entorno rururbano que
la circunda, a pesar de que muchas ciudades donde
se practicaban excavaciones ya se habian expandido
abrazando nucleos préximos y areas de interés ar-
queoldgico relacionadas con la ciudad, pero distantes
de ella. La division dentro del Museo de Londres
entre el Department of Urban Archaeology (DUA) y el
Department of Greater London Archaeology (DGLA)
refleja, entre otras cosas, esa dicotomia.

Hay una evidente relacién entre el despegue de
la moderna arqueologia urbana y la renovacién
del sistema del registro en excavaciones, operado
durante esa época, cuyos principales divulgadores
fueron P. Barker (Barker 1977) y E. C. Harris
(Harris 1979).

Sumarizando en extremo, podria decirse que los
cambios fundamentales afectaron a la estrategia de
intervencion, abandonandose de forma paulatina las
cuadriculas caracteristicas del método wheeler-kenyon
por las areas abiertas experimentadas por Barker en
sus excavaciones de Wroxeter (Shropshire, Inglaterra);
y en las técnicas de registro, basadas ahora en uni-
dades estratigraficas simples o contextos, en lugar
de los estratos del anterior, cuya relacion fisica y
temporal se articulaba mediante un diagrama, deno-
minado matrix, ideado por Harris. Para describirlas
se usaban fichas impresas en las que debian anotarse
sus caracteristicas, asi como dibujarse cada una de
ellas de forma individual.

El proceso de excavaciéon consistia, pues, en
identificarlas y retirarlas en orden inverso al de
su deposicién. Los fundamentos de la estratigrafia
arqueolégica, asi como los principios que rigen la
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recuperacion del registro fueron expuestos por E. C.
Harris en la obra antes citada. Este trabajo, a pesar
de haber suscitado contundentes criticas referidas al
entendimiento primario por su autor de los procesos
de estratificacion (por ejemplo, Stein 1987), ha domi-
nado el panorama metodolégico de los tltimos treinta
afos, durante los cuales ha inspirado la mayoria de
los sistemas de registro aparecidos (vid. RODRIGUEZ
2004, 261-296).

Estas innovaciones metodoldgicas fueron ensayadas
por el Museum of London y sus equipos de arqueo-
logia urbana (Spence 1993), como método eficaz para
el registro y comprension de las secuencias urbanas,
dominadas por amplios paquetes estratigraficos com-
puestos fundamentalmente por depésitos. Gracias a
ella pudieron documentarse construcciones de época
altomedieval fabricadas con materiales perecederos,
demostrando la ausencia de solucién de continuidad
en la ocupacién de muchas areas de ciudades que,
hasta esas excavaciones, se pensaban deshabitadas.

Al dar la arqueologia urbana importancia a este
tipo de secuencias, se gané el reconocimiento de
medievalistas que se habian visto relegados por la
arqueologia monumentalista, interesada sobre todo
en las plantas de los edificios excavados, que me-
nospreciaba los estratos compuestos por sedimentos
que “ocultaban” los complejos estructurales de épo-
ca clasica, y que eran interpretados en términos de
grandes destrucciones y ocasos de la vida urbana
(por ejemplo, Ocana 1982).

Durante los noventa, el concepto de patrimonio
arqueolégico urbano se ha visto enriquecido, pues al
vasto mundo de lo soterrado se han afiadido, como
prolongacién emergente, aquellos edificios cuyo “es-
pesor histérico” es susceptible de ser estudiado con
metodologia arqueoldgica (Parentt 1988). En la actu-
alidad, las cartas de riesgo suelen incluir un catalogo
de edificaciones sobre las que pesa una cautela en
razén de su potencialidad arqueolégica. No obstante,
adn resulta demasiado frecuente reducir este catélo-
go a edificios singulares, ejemplos emblematicos de
la Arquitectura (con A mayuscula), dejando de lado
las edificaciones comunes, las muestras del parque
inmobiliario privado que no llegan a tener el reco-
nocimiento de las anteriores.

Esta reduccién provoca que la autopsia arqueolégica
se centre en el inmueble mismo, en sus distintas fases
de construcciéon y reforma, obviando otros aspectos de
caracter mas contextual, que suelen interesar menos a
quienes las promueven, ya que su principal propésito
reside en el proyecto de rehabilitacion del edificio y
no en la investigacion histérica sobre las formas de
vida de sus moradores, desde su construcciéon hasta
la actualidad (vid. Ropricuez 2004, 290-295).

A este respecto resulta muy interesante traer a
colacién las reflexiones que, al hilo del programa
docente sobre composicién arquitecténica, hacian
hace ya bastante anos G. Caniggia y G. L. Maffei
sobre la conveniencia de deducir los tipos edifica-
torios basicos y sus variantes en &reas culturales
homogéneas, aunque este tipo de andlisis sean de
aplicacién principalmente desde época tardomedieval
en adelante. Para ellos estos tipos eran productos de
una conciencia espontdanea que tenfan manifestaciones



diversas, segin el momento histérico; de manera que
cada momento edilicio era una individualizacién his-
térica del proceso tipolégico (Canigcia y Marrer 1987,
57-63). Sera a través de este proceso cémo podran
analizarse la formaciéon de las tramas y los tejidos
urbanos de una ciudad. La arqueologia urbana abre
un mundo de posibilidades para este tipo de estudios
que hacen innecesario recurrir a “riconstruire logica-
mente i termini intermedi tra il prodotto odierno e la
sua matrice” (Canigeia y Marrer 1987, 58).

Mientras que la historia de las ciudades se ha
concebido como la superposicién de formas urba-
nas sucesivas, la manera en la que se produce el
transito de una a otra carecia de interés para los
investigadores, salvo cuando era evidente un proceso
de fagocitaciéon o deformacién de objetos urbanos
anteriores en la formaciéon de las nuevas tramas, y
cuyas lineas principales era posible advertir en deter-
minados elementos, sobre todo en alineaciones que
perduraban (Sauvacer 1941; ELisseerr 1982; RODRIGUEZ
1990; PmoN 2001 y Acién 2001).

Sin embargo, no estd de mas recordar que las
ciudades son como articulaciones de diversos palimp-
sestos donde la generacién de nuevas tramas se hace
borrando, y/o reabsorbiendo elementos anteriores, pero
no de manera necesariamente uniforme, sino que en
cada sector o barrio de una misma ciudad es posible
encontrar procesos distintos. El estudio de la ciudad,
aunque requiera una comprensién conjunta, debe
acometerse respetando la variacion de situaciones que
se dan a escala menor y, por tanto, compaginando
el andlisis de los inmuebles, su perduracién, en su
caso, y también el de los paquetes sedimentarios que
los ocultan. En ellos serd posible encontrar respu-
estas a preguntas sobre el uso dado a esos espacios
o la naturaleza de sus procesos formativos, de los
que poder extraer la utilizaciéon de esas partes de la
ciudad durante las etapas de transito.

Para ello resulta precisa la concurrencia de un
factor decisivo: un programa de investigaciéon que dé
importancia a la informacién contenida en esos pa-
quetes estratigraficos; y que, en consecuencia, adecue
los sistemas de registro para poder documentarlos
y aplicarles analiticas de forma conveniente, lo que
excluye tratarlos en su retirada como depésitos que
ocultan lo realmente importante de la secuencia:
pavimentos y muros.

Esa coyuntura resulta incompatible con los crite-
rios de gestion al uso, basados en el tratamiento de
la ciudad como una suma de solares aislados, cuya
excavacién se encarga, por parte de quien esté in-
teresado en su promocién inmobiliaria, al grupo de
profesionales que mas barato la presupueste, siendo
la administracién cultural autonémica y/o municipal
una especie de invitada de piedra a ese proceso o,
todo lo mas, la garante de que se apliquen con efi-
cacia los requisitos del mercado.

Frente a la bisqueda de obras de arte o a la ex-
cavacién de monumentales estructuras antiguas, que
habian caracterizado la investigaciéon arqueolégica en
las ciudades, la moderna arqueologia urbana nacié
ligada a proyectos de conocimiento que requerian
equipos estables y tiempos de investigacion largos,
financiaciéon privada e, indudablemente, liderazgo
publico. Esa etapa duré poco y, por desgracia, nada
hace pensar que semejante programa vuelva a corto
o medio plazo.

Ignacio Rodriguez Temifio

Conjunto Arqueolégico de la Necropolis de Carmona
Av. Jorge Bonsor, 9

41410 Carmona
ignacio.rodriguez.temino@juntadeandalucia.es
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