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Monica Bouso

Introduccio

Introduction

La celebraci6 dels vint-i-cinc anys de publicacié de la Revista
d’Arqueologia de Ponent va semblar l'ocasié perfecta per a reflexio-
nar sobre les revistes cientifiques d’arqueologia: el cami recorregut
durant aquests anys, la situacié actual i com encarar els reptes i
les perspectives del futur.

El format escollit per a aquest debat va ser una taula rodona
que va tenir lloc el 18 de desembre del 2015. La taula va reunir
especialistes de diverses arees per tal d’assolir una visi6 al més
completa possible de tot el procés dedicié de les revistes.

Els principals temes que es van discutir, en un ambient cons-
tructiu i cordial, van ser: el sistema actual d’avaluacié, els indexs i
les citacions d'impacte, les revistes open-access, la linia editorial de
les revistes i la dicotomia entre paper i versié digital, entre d’altres.

Paraules clau: revistes cientifiques d’arqueologia, estat de la
quiestio, sistema d’avaluacio, indexs i citacions d’impacte, revistes
open-access.
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Celebrating 25 years of publication of the Revista d’Arqueologia
de Ponent seemed to be an appropriate scenario to reflect on the
state of scientific archaeological journals such as the ground cove-
red in the last 25 years, the current situation, as well as address
the challenges and perspectives of the future. The format chosen
for this reflection was a roundtable discussion which took place
on 18 December, 2015. This meeting brought together scholars of
different fields so as to strive for the most complete perspective on
understanding the global process of editing publications. A wide
variety of subjects were discussed in a constructive and cordial en-
vironment. These included the current system of article evaluation,
citation indexes and impact factors, open-access journals, editorial
lines and the dichotomy between paper versus digital publications.

Keywords: scientific archaeological journals, state-of-the-art,

evaluation system, high marks in international research evaluation,
citation indexes, impact factors, open access journals.
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“Els perdedors, com els autodidactes, sempre tenen
coneixements més vastos que els guanyadors. Si vols
guanyar has de saber una sola cosa i no perdre temps
amb les altres: el plaer de l'erudici6 esta reservat als
perdedors.”

Umberto Eco, Niumero Zero

Magistralment en la seva darrera novella, el re-
centment desaparegut Umberto Eco analitzava el mén
editorial actual i ens regalava la frase que encapcala
aquest article: “I'erudicio esta reservada als perdedors”,
o, per expressar-ho d’'una altra manera: I'erudicié no
necessariament queda reflectida en els indexs d'impacte,
ni en la més alta valoracio atorgada a una determinada
revista cientifica pels multiples sistemes d’avaluacié.
Assistim o, més ben dit, ens deixem arrossegar per un
sistema que segueix unes normes d’avaluacié cientifica
i de funcionament que no sempre tenen a veure amb
la qualitat de la recerca i la seva transmissié. En els
darrers temps, l'exigéncia de publicacions d'impacte
(insistim en el plural), com a parametre fonamental
per assolir 'excel-léencia professional, ha determinat
en gran mesura la trajectoria dels investigadors, la
de les revistes cientifiques i la manera de difondre
la recerca. Aquest fet ha condicionat I'eleccié de l'in-
vestigador a '’hora de triar la revista on publicar el seu
treball, i aquesta decisi6, lamentablement, es basa no
en la seva especialitat, o la linia editorial i tematica
de la revista, sind, ben al contrari, en criteris com
la valoracié de la revista en els ja esmentats indexs.
El problema no rau en l'avaluacié en si, I'avaluacio
és una eina del tot necessaria per tal d’assegurar el
bon funcionament de la recerca, siné en els criteris
emprats i en els organismes i professionals que ho
haurien de portar a terme.

Al mateix temps, les diferents especialitats que
havien sorgit dins del camp de les humanitats s’estan
veient minvades i assimilades de nou a estudis de
caracter generalista per les retallades economiques
i administratives, en el si d'una societat que sembla
valorar només alld que pot aportar quelcom tangi-
ble en retorn a la inversié feta, un benefici directe
i util. No és, per tant, sorprenent que projectes de
recerca que persegueixen garantir més durabilitat de
les bateries dels, avui en dia imprescindibles telefons
mobils, rebin més recursos i reconeixement que una
analisi sobre les conseqiiencies de I'explotacié minera
a lantiguitat, per posar només un exemple. El que
no sembla advertir-se és que s’esta retallant en alld
que coneixem del mén que ens envolta i en com
el coneixem. Aquest desmantellament de l'incipient
cami realitzat en la millora, consolidacié i projeccio
internacional de la nostra recerca sera dificil, si no
impossible, de recuperar.

En aquest context, les humanitats cerquen la
manera de sobreviure, fet que probablement explica
I'acceptacié de determinades normes sense tan sols
reflexionar, primer, sobre la seva conveniéncia o uti-
litat per a la millora del sistema d’adquirir i difondre
coneixement. La suposada tasca de l'intellectual de
reflexionar sobre el seu temps per tal de donar una
resposta, o si més no una proposta ¢&tica, al mén que
I'envolta, sembla haver quedat relegada a la queixa

262

Mbonica Bouso, Introduccioé

improductiva i constant als passadissos de les uni-
versitats, o a la passivitat implicita en el seguiment
de les regles del joc, siguin aquestes quines siguin.

La paradoxa és més que evident en constatar que
formem part de la societat amb un més gran i rapid
accés a la informaci6 i, alhora, la més analfabeta i la
menys critica amb tot aquest volum d’informaci, i
on es percep un total desinteres pel propi passat, un
fet que no deixa de ser paradoxal si tenim en compte
que, alhora, es percep un increment important de les
pulsions identitaries com a resposta a la dissoluci6
resultat de la globalitzacié.! Novament, no estranya
observar un augment desmesurat de tesis i publica-
cions cientifiques “produides” en temps record, i on
destaquen titols d'impacte, com si es tractés d’eslogans
publicitaris, i temes, en altre temps, considerats poc
cientifics o académics. Tot aixd acceptat per tal de
protegir les arees més vulnerables economicament i
academica, és a dir, aquelles que reben un menor
nombre d’alumnes. La situacié ha arribat a ser tan
surrealista que les mateixes universitats han desenvo-
lupat departaments de gesti6 i difusié de la reputacié
de la recerca, en lloc de destinar aquests recursos a
la propia investigacio.

En conseqiiéncia, actualment presenciem com les
humanitats tracten, amb un incommensurable esforg,
de demostrar la seva rellevancia en la lluita per la
seva propia supervivéncia. Tasca que sembla del tot
absurda atenent que les humanitats en general, i
I'arqueologia en particular, mereixen el seu reconei-
xement incondicional, reconeixement que hauria de
ser inqiiestionable; alhora que caldria superar, d'una
vegada per sempre, la falsa i arbitraria distincié en-
tre ciéncies naturals i ciéncies socials i humanitats.

Els vint-i-cinc anys de publicacié de
la Revista d’Arqueologia de Ponent

En el marc daquest context sociocultural, la
celebracié dels vint-i-cinc anys de publicacié de
la Revista d’Arqueologia de Ponent va semblar 'escenari
perfecte per a la reflexi6 i 'oportunitat de proposar
un debat public i constructiu sobre la situacié de les
revistes d’arqueologia.

En primer terme, es va considerar pertinent aportar
una perspectiva historica, després de vint-i-cinc anys
de publicacié, i observar quins canvis s’havien produit
en l'ambit de les revistes cientifiques d’arqueologia.
Canvis com l'aparici6é i desaparicié de revistes, com
per exemple la recent interrupcié de la publicacié
d’'una altra “historica” revista d’arqueologia catalana,
Cota Zero, la qual no fa gaires anys també havia
assolit els seus vint-i-cinc anys d’existéncia.

El segiient objectiu era reflexionar sobre la situa-
ci6 actual de les revistes d’arqueologia, especialment
el tema de la seva avaluacié, que tal com exposa
N. Rafel en aquest dossier, constitueix la columna
en la qual se sustenta l'avaluacié global dels inves-
tigadors. Aixi mateix, altres temes a discutir eren la
coexisténcia o no entre les versions en paper o digital

1. CasteLLs, M. (2000). La era de la informacion, 3 vols.
Alianza Editorial, 1997. la edici6: vol. II, esp. 27-90.
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de les revistes, les llengiies de les publicacions, etc.
I, en darrer terme, es pretenia abordar els reptes i
les perspectives futures sobre l'edicié de les revistes
d’arqueologia.

El format de la taula rodona va semblar el més
adequat per dur a terme aquest debat. Una taula
rodona en la qual s’expressessin diferents punts de
vista, no es tractava de crear un forum de debat
només entre investigadors i editors de revistes, siné
que el que es va pretendre, des del primer moment,
era comptar amb una representacié de tots els pro-
fessionals implicats en el procés d’edicié i valoracié
de les revistes. Per tant, es va cercar de reunir inves-
tigadors —des d’aquells en les primeres etapes de la
vida académica fins a aquells ja consolidats—, editors,
avaluadors, bibliotecaris, etc., per tal d’obtenir una
perspectiva plural, i fomentar que cada especialista
entengués la visi6 de la situacié des de la seva po-
sicié i la de laltre.

Finalment la taula rodona, que va tenir lloc el
18 de desembre del 2015 a la Universitat de Lleida,
va estar integrada per: Lluis Anglada (Consorci de
Serveis Universitaris de Catalunya), Xosé-Lois Ar-
mada (UCL, Institute of Archaeology), Montse Ayats
(directora d’'Eumo editorial), Elea Gimenez (Instituto
de Filosofia, CSIC), Nuria Rafel (Universitat de Lleida
i exdirectora de la Revista d’Arqueologia de Ponent),
Gonzalo Ruiz Zapatero (Universidad Complutense de
Madrid i exdirector de la revista Complutum), Juan
Vicent (Centro Superior de Investigaciones Cientificas
i membre del consell de redaccié de Trabajos de Pre-
historia) i moderada per Walter Cruells (Universitat
Autonoma de Barcelona, director de Cota Zero). La-
mentablement cap representant de 'equip que realitza
I'index Carhus Plus+ va poder assistir a la reunié.

Préviament, i com a part també dels actes de ce-
lebracio, es van impartir dues conferéncies: “Publicar
arqueologia: cartografia académica y retos de futuro”
per Gonzalo Ruiz Zapatero (Universidad Complutense
de Madrid) i “La Revista d’Arqueologia de Ponent en
el contexto editorial de su area cientifica: trayectoria
reciente y propuestas de futuro” per Xosé-Lois Armada
(University College London, Institute of Archaeology).

A tots ells, aixi com al public assistent, agraim
la seva participacié en el que creiem que va ser un
fructifer i estimulant intercanvi d’idees.

Les revistes cientifiques d’arqueologia
a debat: present i futur

A partir d'un guié amb una llista oberta de temes
proposada als participants, entre els quals s’incloien
els ja comentats: estat de la qiiesti6, avaluacié, paper
versus digital, etc., es va obrir un debat en el qual
van sorgir nombroses i contradictories qiiestions,
que passem a comentar breument. Abans, pero, cal
esmentar el bon ambient de dialeg que es va establir
entre els participants, i també amb el public assistent,
al qual se li va oferir un torn de paraula al final de
la sessi6; podem dir que es va esgotar el temps perd
no les qiiestions a debatre.

Un dels temes que més es va discutir sobre la
situacié actual de les revistes és el seu sistema d’ava-
luacié. Sobre aquest tema els diversos participants van
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coincidir en la necessitat d'un procés d’avaluacié i en
la dificultat d’aconseguir-lo en la situaci6 actual de la
recerca al nostre pais, especialment per la manca de
suport institucional, finangament i cultura investiga-
dora. Aixi com també es va discutir quins haurien
de ser els criteris per valorar una revista i qui els
hauria de decidir.

També es va criticar la forta pressio, particularment
als investigadors en les etapes incipients de les seves
carreres, perqué publiquin, prioritzant la quantitat
versus la qualitat de la seva produccié cientifica. Les
conseqiiéncies sén, d'una banda, la inundaci6 d’ar-
ticles i la seva, sovint, invisibilitat dins del mar de
publicacions existents. I, de l'altra, la impossibilitat
d’estar al dia ates l'excés de publicacions, moltes de
les quals anuncien l'estat d'una recerca, més que
aportar dades sobre els seus resultats.

Respecte a aquests temes, la majoria de partici-
pants van estar d’acord en la varies vegades repetida
expressié “perversitat del sistema” que es va retro-
alimentant a si mateix, de tal manera que a més
prestigi més recursos i més difusi6, la qual al seu
torn produeix més reconeixement que comporta més
recursos..., fins a esdevenir un cercle viciés del qual
no sembla facil evadir-se.

Tot i que el debat es va estendre més en el tema
de l'avaluacié, per totes les repercussions que aquest
té a diversos nivells, es van poder tractar altres temes
com el contingut de les revistes, tema que creiem
que hauria de constituir el veritable debat, pero
que acaba essent relegat a un segon pla. Pel que fa,
doncs, al contingut de les revistes, es van debatre
interessants aspectes com la importancia de la linia
editorial d'una determinada revista, la seva coherén-
cia i, en aquest sentit, la defensa que cada revista
trobi la seva individualitat. Altres temes que es van
comentar van ser els diversos apartats d’'una revista,
com el dedicat a les ressenyes (i qui les hauria de
redactar), les entrevistes, etc.

Amb relacié al format, es va tractar el tema de la
coexisténcia de les revistes en paper i digital, en aquest
sentit, tant el representant del mén bibliotecari com
el del mén editorial van coincidir en la no necessitat
de la seva duplicitat si presenten el mateix contingut.

En definitiva, considerem que l'objectiu proposat
de plantejar tota una serie de qiiestions sobre la si-
tuacié de les revistes cientifiques d’arqueologia en el
marc de la reflexié i la critica constructiva, des de
diferents punts de vista, es va assolir amb escreix.

Consideracions finals

Breument, a manera de conclusié, ens agradaria
exposar algunes valoracions finals sobre els principals
temes que es van sotmetre a debat.

En primer lloc, creiem que cal una reflexié seriosa
i profunda per part de tota la comunitat cientifica
sobre la difusié de la recerca. Considerem que cal
definir el funcionament de les publicacions en funcié
d’interessos cientifics que condueixin a la transmis-
si6 1 discussié del coneixement i no al compliment
d’'unes pautes que mesuren parametres exclusivament
comercials i acumulatius (impacte, nombre de cita-
cions, etc.). No podem deixar de defensar I'aproximacié
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rigorosa i acurada a les dades que esdevindran teories
i reconstruccions materialitzades en textos per ser
difosos. Cal tornar a valorar la funcié de la difusi6
de la recerca, un cop aquesta ha assolit I'objectiu que
s’havia proposat, és a dir, quan hi ha uns resultats
“reals” per compartir amb la comunitat cientifica.
Hem de tornar a situar la difusié en el context que
li pertoca i li déna sentit, en lloc d'utilitzar-la per
tal de complir amb els requisits que es demanen
per superar un tram de recerca o una acreditacio.

Cal valorar la qualitat versus la quantitat, mesurar
la quantitat del que es publica i preguntar-nos que
és el que un determinat article aporta a la recerca
sobre un determinat tema. En definitiva: publicar
menys i millor, valorant la feina ja feta i llesta per
ser transmesa.

En aquest sentit les possibilitats dels nous mitjans
digitals sén infinites, si es saben gestionar adequa-
dament, les versions en paper i digital no tenen per
que ser excloents sin6 complementaries. Per exemple,
les versions en linia de les revistes podrien incloure
més fotografies i dibuixos, i fins i tot videos, tant dels
materials com de les excavacions, entenem que la part
grafica és un dels elements basics per a 'arqueologia.
Aixi com també la versié en linia pot permetre establir
un dialeg entre professionals a través de comentaris,
opinions, consulta de dubtes i paral-lels, etc.

Amb relacié a l'avaluacié, considerem que l'ava-
luacié de peer-reviews, és a dir, de professionals de
la mateixa especialitat, continua sent la manera més
adient, pero s’hauria de tractar d’enriquir el debat i
portar-lo a nivells estrictament cientifics i no d’altre
tipus; la critica hauria de ser constructiva i obligar
els avaluadors a justificar els seus comentaris de
manera anonima perd publica. Som conscients que
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aixo requereix temps i remuneracié. En aquesta linia,
creiem que la millora i 'enriquiment de la recerca
en el nostre pais també es beneficiaria de més trans-
paréncia i debat. En un mén globalitzat és obvi que
no podem donar l'esquena a alld que s’esta produint
arreu, pero aixo no vol dir que alld que funciona en
un altre model universitari i cientific pot ser aplicat
a un altre que no presenta les mateixes caracteristi-
ques sense cap modificacié. De la mateixa manera,
els canvis no han de ser necessariament negatius,
perd cal valorar qué i per queé cal canviar, i sovint
en el nostre pais aquestes decisions s’adopten sense
una reflexié prévia i consensuada per part de la co-
munitat cientifica, obsessionada per la immediatesa.

Algunes de les qiiestions que acabem de comen-
tar i d’altres que es plantejaren en la taula rodona,
compten sens dubte amb un important consens entre
els investigadors i els editors de revistes d’arqueo-
logia. Tanmateix, la situacié dels professionals i de
les institucions publiques editores, generalment amb
recursos molt limitats, fa que sigui dificil avangar en
la direccié apuntada.

El mén que ens envolta (multiculturalitat, terrorisme,
privacitat, vigilancia, etc.) ens obliga a pensar més
per actuar millor; i sén precisament les disciplines
que apliquen un pensament critic, que analitzen i que
quiestionen les societats, tant passades com presents,
les que tenen molt a aportar i, per tant, les que han
de trobar els mecanismes per fer escoltar la seva veu.
I quina millor manera de fer-ho que poder continuar
celebrant anys d’edicié de revistes d’arqueologia.

Monica Bouso
Professora associada d’historia antiga, Universitat de Lleida
monicabouso@historia.udl.cat
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cartografia

académica y retos de futuro’

Publishing archaeological journals:
academic cartography and future challenges

Este ensayo intenta ofrecer unas reflexiones sobre las revistas
especializadas de arqueologia, articuladas en torno a las siguientes
cuestiones centrales: primero, un analisis de la presién académica
para publicar a toda costa y de los resultados negativos que puede
llegar a ocasionar; segundo, dibujar una cartografia de las revistas
especializadas de arqueologia con referencias a su tradicion histo-
riogréfica y tercero, realizar una valoracién critica del ecosistema
cambiante de las revistas de las dltimas décadas para comprender
mejor la situacién actual.

Por ultimo, se intenta esbozar los principales retos de un futuro
que ya ha llegado y que inevitablemente tienen que abordar todas
las revistas: el sistema de evaluaciéon de originales por pares, la
defensa del valor intrinseco de los articulos, la decisién de la/s
lengua/s en que publicar considerando sus implicaciones, el debate
de la publicacién en papel versus publicacion electréonica y finalmente
lo que significa hoy el prestigio académico, la descubribilidad y la
visibilidad de las publicaciones periédicas.

Palabras clave: revistas de arqueologia, publicacion, gestion de
publicaciones periédicas, evaluacién por pares, publicacién electré-
nica, sistemas de edicién futura.

1. Este ensayo es deudor, en primer lugar, de largas y oscuras
tardes del invierno de 1991 en la Biblioteca de la Universidad
britanica de Southampton, en las que mi curiosidad explora-
toria de la biblioteca desbordé las secciones de Prehistoria
y Arqueologia para descubrir y leer avidamente revistas de
educacion, de escritura académica y del mundo de la edicién.
Interés que he mantenido desde entonces. Y en segundo lugar,
de anos de publicacién, direccién y colaboracién con revistas

This paper offers thoughts on specialised archaeological journals
articulated along three central issues. Firstly, an analysis of the
academic pressure to publish at all costs and its potential negative
results; secondly, the drawing up of a cartography of the archaeolo-
gical magazines regarding their histographic tradition; and thirdly,
advance a critical assessment of the changing ecosystem of journals
in recent decades so as to shed light on their current situation.

Finally, we attempt to outline the main challenges of a future that
has already arrived and that inevitably has to be addressed by all
journals: the standard “peer review” evaluation system, the defence
of the intrinsic value of articles, the choice and the implications of
the language or languages in which to publish, the debate on pa-
per versus electronic publications, and finally the current meaning
of academic prestige, discoverability and visibility of periodicals.

Keywords: archaeological journals, publishers, journal manage-
ment, peer review, electronic publication, future edition systems.

especializadas, en los que he aprendido mucho de colegas y
amigos, especialmente de los de la Universitat de Lleida, un
grupo admirable en muchos aspectos. Ellos son también, en
ultima instancia, los responsables de este texto, que se ha
beneficiado ademés de la estimulante Jornada de Celebracién
de los veinticinco afnos de RAP, que resulté muy interesante e
inspiradora para los temas que aqui trato.
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Introduccion

Investigar es publicar. La publicacién es la contribu-
cién mas perdurable que cualquier arquedlogo puede
hacer a su disciplina y a la sociedad (Connah 2010:
1). Ademas es una obligacién profesional y ética de
cualquier excavador (Lavell 1981), porque segun el
dictum académico publica o sé maldito sencillamente
sin la publicacién un arquedlogo destruye el registro
como un saqueador de sitios arqueolégicos. Excavar
no es un experimento de laboratorio que pueda ser
repetido cuando se quiera, ni como en la historia
se puede volver sobre las fuentes, ya que han sido
desplazadas en el proceso de excavacién, deslocaliza-
das y descontextualizadas (Lucas 2001: 40). Solo la
publicacién restituye, en gran medida, lo destruido
en la excavacién arqueolégica (VV.AA. 1986).

Y como en todas las disciplinas las publicaciones
periddicas, las revistas especializadas, constituyen
la avanzadilla de la investigacién, el “frente de ba-
talla” del conocimiento. Las tendencias, enfoques y
estrategias mas recientes —ademas obviamente de la
informacién histérica— se encuentran en las revistas.
Sin un conocimiento actualizado de lo que se publica
en las revistas no puede haber buena investigacién
(Aubin 2012). Su significaciéon es grande, en la me-
dida en que aparecen con periodicidad cada vez mas
corta y permiten comunicar con rapidez a toda la
comunidad arqueolégica. Lejos de considerarse como
simples receptaculos de nuevos conocimientos su va-
lor va mucho mas alla, porque juegan un papel muy
importante y activo en la configuracién de la propia
investigaciéon arqueolégica (Rundkvist 2007) y en la
formacién académica de los futuros arquedlogos.
Y al mismo tiempo, el desarrollo de nuevos subcam-
pos de investigacién origina nuevas revistas que se
convierten asi en testimonio de la relevancia de esas
nuevas lineas investigadoras.

Por otra parte las revistas de arqueologia son
una representaciéon de la comunidad cientifica que
las produce y, en ultima instancia, de las institu-
ciones que se las apropian. De ahi que el estudio, en
perspectiva historiografica, de su vida constituya una
aproximacion fundamental para entender los perfiles
de la investigacién arqueoldgica, el establecimiento de
canones académicos y la naturaleza de las institucio-
nes que las acogieron (Chippindale 2005). Ese es otro
valor interesantisimo de las publicaciones periédicas
(Gero y Root 1990; Mora 2002).

Hasta finales del siglo xx las revistas especializa-
das de arqueologia se movian en un terreno firme
que venia de lejos —las primeras revistas europeas
aparecieron en los anos 1830/1840— y compartian
unos principios cuasi-santificados: individualidad,
originalidad, objetividad y propiedad intelectual. Ope-
raban en un sistema de conocimiento que defendia
la fijacién, la uniformidad y los derechos de propie-
dad intelectual sobre los textos publicados (Pound
2013). La irrupcién de la publicacién electrénica en
el mundo académico (Carver 2007a; Samida 2006;
Waltham 2009) ha hecho tambalear estos principios,
obligando, como acertadamente sefiala Pound (2013),
a repensar estas asunciones. En las dos tltimas déca-
das, con algunos indicios anteriores, estd cambiando
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el caracter del conocimiento publicado, los propios
soportes de publicacion, el perfil de la investigacion
arqueolégica, el concepto de autoria, la autoridad
emanada de lo escrito en papel o la forma en que
opera el sistema de evaluacién por pares (peer-review)
de los originales propuestos a las revistas (Gaillet y
Guglielmo 2014; Richardson 2014).

.,
®
=
w
—
o
»

arqueologia

Figura 1. Cualquier iniciativa de mejora de las revistas de
arqueologia precisa de un buen conocimiento de su paisaje,
estudio comparativo y ecosistema institucional. Todo ello
pasa, de alguna manera, por excavar papeles considerando
las propias revistas como artefactos arqueoldgicos.

Claramente hoy “todos somos arqueélogos digitales”
(Morgan y Eve 2012: 523) y aunque la afirmacién
pueda parecer algo excesiva es una simple constata-
cién de la practica arqueolégica de los tltimos veinte
anos. Es cierto que “la arqueologia digital esta aqui
y no se va a ir” (Costopoulos 2016). Pero otra cosa
es que la edicién electrénica de revistas especializa-
das esté asentada (Ames 2014), ya que las revistas
exclusivamente electrénicas —pensadas desde lo digital
y no como mera traslacién del papel— son pocas,
no se encuentran entre las mejores y no se aprecia
un crecimiento significativo desde la aparicién de
la primera, Internet Archaeology, en 1996 (Xia 2006;
Sideris 2004). Por mas que sea completamente cier-
to que las buenas revistas de arqueologia en papel
no se conciben ya sin versién electrénica (Szuter
2014). Como veremos, el transito a la publicacién
electrénica exclusiva es uno de los grandes retos de
la arqueologia del siglo xx1 y vale perfectamente esta
licida reflexién para adelantar la consideracion de
una cuestién fundamental que abordaré mas adelante:
“Cambiar nuestras tecnologias, nuestras maneras de
hacer investigaciéon y nuestros modos de producir y
distribuir los resultados de investigacién son todos
cruciales para la continuidad de la vitalidad de la
academia; y ninguno de estos cambios puede llegar a
menos que haya un profundo cambio en las formas
en que los académicos piensan su trabajo. Hasta que
los investigadores piensen realmente que publicar en
la Web es tan valioso como publicar en papel... po-
cos [arquedlogos] estaran dispuestos a arriesgar sus
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carreras en una nueva manera de trabajar” (Fitzpa-
trick 2011: 10).

En ese sentido, una cosa es aceptar las numerosas
ventajas del entorno digital y otra es el colonialismo
digital que pretende que todo gire exclusivamente en
ese entorno. Un andlisis ponderado de los peligros
del colonialismo digital, la defensa de la lectura en
papel v una llamada a resistir contra la transicién
obligatoria a lo digital se encuentra en el excelente
libro del fil6sofo italiano Roberto Casati (2015) Elogio
del papel. Y es que cada vez contamos con maés evi-
dencias de que Internet no solo esta creando nuevas
formas de leer, procesar informacién y escribir sino
que es muy posible que también lo esté haciendo en
nuestra forma de pensar. En relaciéon con las revistas
de arqueologia quiero enfatizar aqui las ventajas de la
lectura en papel sefialadas por Casati: 1) lectura de
inmersién total controlada por el lector, 2) lectura
sosegada y tranquila sin distracciones de los dispo-
sitivos digitales, y como consecuencia 3) lectura mas
atenta que permite la comprensiéon de textos largos
y entrena para lecturas extensas y profundas. Algo
que los dispositivos digitales han ido erosionando
y comprobamos, sin ninguna duda, con nuestros
alumnos quienes llevamos mas de veinte o treinta
afios de ensefianza universitaria. Y eso no significa
rechazar las muchas ventajas de lo digital.

Por tltimo, un asunto fundamental para la edicién
exclusivamente electrénica y que no he conseguido
que nadie responda afirmativamente. ¢Se puede ga-
rantizar que el formato de una revista electrénica
serd actualizado automaticamente cuando quede
obsoleto? La arqueologia no es un sector que genere
beneficios econémicos y por tanto, ¢quién empleara
tiempo y dinero para la actualizacién de los formatos
digitales? Las nuevas bibliotecas de investigacién con
repositorios digitales bastante tendran con estar al
dia pero esa actualizacién se me antoja complicada,
salvo que futuros desarrollos nos doten de entornos
digitales tipo IKEA con la filosofia “hazlo ti mismo”.

En este ensayo quiero considerar varias cuestiones:
primero, analizar la actual presién académica para
publicar y realizar una aproximacion a la cartografia
de las revistas; segundo, elaborar un bosquejo de la
tradicion de revistas especializadas en la disciplina;
tercero, escrutar criticamente el ecosistema cambiante
de las revistas de arqueologia en las dltimas décadas,
para teniendo en cuenta todo lo anterior plantear, por
altimo, los que a mi juicio son los grandes retos de
futuro de las publicaciones periédicas de arqueologia.

Publica o perece o ¢publica y perece?

La academia ha impuesto en las tltimas décadas
una presion, que crece fuerte y continuamente (Sare-
witz 2016), porque el valor de sus miembros en cada
especialidad se mide por el nimero e impacto de sus
publicaciones. En ciencias duras eso significa el poder
absoluto de los papers y su impacto medido por una
cienciometria —scienciometrics y bibliometrics— que
surgida a finales de los afios 1970 (Price 1978; Nico-
las y Ritchie 1978) ha ido haciéndose cada vez mas
sofisticada: los articulos valen lo que vale su factor
de impacto. A mayor nimero de articulos y de mayor
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indice de impacto mayor valia del autor-investigador.
Y aunque en Ciencias Sociales —y todavia més en
Humanidades— los libros y monografias tienen un
gran valor, los sistemas bibliométricos de las ciencias
duras se imponen para todos y también para la
arqueologia. El mandato es bien conocido: “publica
o perece”. El indice h de Hirsch (2005) cuantifica
numéricamente la produccién cientifica de un autor
y su aparente impacto cientifico. Aunque resulta evi-
dente que el namero de citas de los articulos, por si
mismo, no hace relevante cientificamente un articulo
(Werner 2015) y que todos los indicadores cuantitativos
deberian apoyar, nunca suplantar, el juicio critico y
razonado de un especialista (Wilsdon 2015).

La presion es efectiva sobre todo para la obtencién de
becas y plazas universitarias o de otros organismos
de investigacién por parte de investigadores jévenes.
Hay que buscar las revistas de mdés impacto para
intentar publicar en ellas. En el caso de equipos
potentes de investigaciéon eso significa el disefio so-
fisticado y permanente de una auténtica ingenieria
de publicacién para promocionar a los miembros
jovenes y mantener a los experimentados con plaza
fija. Segtin las coordenadas de la financiacién de la
moderna investigacion si los investigadores pueden
publicar més articulos simplemente lo haran (Arns
2014). Aunque en el caso espafiol de algunos investi-
gadores seniors la presiéon “normalizada” puede llegar
a producir un efecto perverso: si para el sexenio de
investigaciéon universitario se necesitan cinco buenos
papers algunos producen cinco articulos y nada mas.
Para qué mas si con eso se tiene asegurado el sexenio.

Resulta evidente que con el crecimiento de los
cultivadores de un campo cientifico en ascenso —y
la arqueologia sin duda alguna lo es— crece el nu-
mero de revistas porque la produccién de articulos
se multiplica. Eso genera dos situaciones nuevas. Por
un lado, el crecimiento de revistas ha creado nuevos
nichos, es decir aparecen revistas punteras pero también
otras grises, ya que por algin lado hay que empezar
a publicar antes de llegar a las prestigiosas. En otras
palabras, se amplia el espectro de las revistas. Por otro
lado, el crecimiento de publicaciones es tal que resulta
practicamente inabarcable; para tener una minima
idea, solo la base de datos de Elsevier Scopus, uno
de los mayores grupos editoriales académicos, revela
que el namero anual de articulos indizados subi6
de 1,2 millones en el afio 2000 a unos 2,7 millones
en 2013, lo que representa un 113% de crecimiento
(Arns 2014). Y aunque légicamente las cifras serian
mucho mas bajas si se midiera solo la arqueologia, el
volumen seguiria siendo muy grande y el crecimiento
relativo también. A veces ya ni los abstracts, de mala
calidad, permiten tener una idea clara de los conteni-
dos (Bruce 2008). Un estudio amplio, pero centrado
sobre todo en el ambito anglosajén (Rocks-Macqueen
2015a: 44 ss.), revela que en la década de 1970 se
crearon 33 revistas nuevas de arqueologia, en la de
1980 fueron 35 y en la de 1990 llegaron a ser 43.
Los valores de las espafiolas, con registros mucho
mas modestos, siguen esa tendencia general alcista.

Si la obsesién por publicar se dispara, los controles
de calidad —béasicamente la evaluacién de originales
por pares— se pueden relajar y paraddjicamente el
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nivel de calidad de lo publicado descender. Algo que el
sistema de revistas en Open Access puede acentuar. Si
como sucede en el caso de la arqueologia espafola el
namero de revistas y de manuscritos producidos crece
y el nimero de investigadores con plaza no lo hace la
presién sobre los investigadores instalados para actuar
como evaluadores aumentara, se buscaran algunos
no expertos en areas concretas y puede decrecer la
calidad de los articulos. La extraordinaria abundancia
de informacién es ya agobiante y la posibilidad de
contar con mecanismos que puedan filtrar bien los
originales es cada vez mas dificil.

La agobiante presién académica para publicar
ha llegado al extremo de transmitirse a los estu-
diantes de arqueologia. Eso, en gran medida, es lo
que explica la apariciéon de revistas de estudiantes
e investigadores jovenes. Una iniciativa pionera fue
la Archaeological Review from Cambridge fundada en
1981 (http://www.societies.cam.ac.uk/arc/home.html).
En Espana la primera fue Argueoweb (http://pendi-
entedemigracion.ucm.es/info/arqueoweb/) creada en
1998 en la Universidad Complutense, a la que han
seguido Estrat Critic (http://www.raco.cat/index.php/
EstratCritic) de la Universitat Autdbnoma de Barcelona
en 2007, Arkeogazte (http://www.arkeogazte.org/) de
la Universidad del Pais Vasco en 2011, y ArqueoUca
(https://revistaarqueouca.wordpress.com/) de la asocia-
ciéon estudiantil Unién Cultural Arqueolégica en la
Facultad de Geografia e Historia de la Universidad
Complutense que vio la luz ese mismo afno. Y no se
trata de criticar estas iniciativas, muy al contrario,
vaya por delante que todas estas revistas resultan no
solo de calidad sino también singulares, en algunos
casos muy valiosas, en la medida que han publicado
estudios sobre aspectos comprometidos y no conven-
cionales que dificilmente encuentran lugar en otras
revistas académicas. Simplemente es constatar como
se transmite el valor de la publicacién en investiga-
cién. En EE.UU. desde una revista de la prestigiosa
Society for American Archaeology (Frame y Duwe
2009) se han proporcionado ttiles consejos para que
los undergraduated fueran preparando su camino en
la publicacién, orientando sobre: conciencia de su
significado e importancia, busqueda de opiniones
contrastadas, por donde empezar a publicar, y como
contactar con las revistas académicas. En 2016 se ha
fundado el International Journal of Student Research
in Archaeology (http://www.ijsra.org/), la primera re-
vista de este género, independiente y con vocacién
internacional, dedicada a publicar investigacién estu-
diantil de todo el mundo, promoviendo el didlogo y
la inclusividad de la disciplina (Linares Matas 2016).

Ciertamente se estd publicando mucho, aunque
por descontado no todo es relevante, e incluso hay
bastantes productos perfectamente prescindibles.
Pero las propias plataformas académicas en linea del
estilo de Academia.edu o ResearchGate nos animan a
publicar mas y mads, a comunicar a colegas amigos
pero también desconocidos nuestros trabajos subidos
alentando la compulsién por publicar. Los datos biblio-
métricos de fuentes como Elsevier, Google Scholar y
Thomson Reuters ISI comunican cuales son nuestros
scores, e igualmente nos alientan a mejorar los indi-
ces de productividad, que presumiblemente siempre
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podran ser mejores. Pocas voces se levantan para
decir que este paisaje de la publicacién masiva —y
en algunos casos incontrolada— no puede traer nada
bueno. ¢Publicar y perecer? ¢Es ese el camino en
que estamos ya? ¢Cudl es la ratio entre publicaciones
valiosas y publicaciones grises?

Desde luego la pregunta inquietante es: ¢Hemos
alcanzado ya un nivel de saturacién en el que la pre-
sién por publicar amenaza la buena publicacién? El
profesor Sarewitz, de la Universidad de Arizona, ha
expresado recientemente su alarma sobre el peligro
real de que la investigacién relevante se vea sumergida
por el creciente nimero de trabajos mediocres y su-
giere que el crecimiento exponencial puede llevarnos
a un escenario diferente, desconocido pero ademés
amenazador (Sarewitz 2016). Propone que publicar
menos y con menos frecuencia, a pesar de lo que
nos prometan los correos electrénicos promocionales
de plataformas y consorcios editoriales, puede ser la
clave. Estoy convencido de que el consejo es prudente
y realista pero ¢quién va a cambiar la maquinaria y
la “légica” de la burocracia académica? Solo la
construccién de una trinchera académica que vaya
sumando defensores contra la burocracia académica
podra lograrlo algtin dia: se necesitan valientes.

Ante la inundacién de publicaciones se ha llegado
a sugerir que podremos disponer de un buscador de
revistas de arqueologia como los de viajes, hoteles y
restaurantes (Perkel 2015) y que podremos calificar
a las revistas. De hecho ya existen grandes websites
de comparacion de revistas cientificas y decenas de
miles de titulos.

La tradicion de las revistas de
arqueologia

Desde el inicio de la tradicién de revistas de ar-
queologia, a finales del primer tercio del siglo xix en
Europa (Archaeological Journal 1832, Archdologische
Zeitung 1832 y Revue Archéologique 1844) 'y algo
mas tarde en Espafia (Mora 1995), su ntimero y com-
plejidad no ha dejado de crecer hasta la actualidad.
Aunque no contamos con ningun estudio exhaustivo
de la evolucién global de las revistas de arqueologia
es muy posible que los intentos parciales centrados
en el ambito anglosajon (Rocks-Macqueen 2015a,
2015b) permitan al menos detectar una evolucién que
probablemente no seria muy distinta si incluyéramos
otras tradiciones arqueoldgicas (Aubin 2007). Segun
los datos recopilados por Rocks-Macqueen (figura
2) la secuencia seria aproximadamente asi: en las
dltimas décadas del siglo xix se crearon nuevas re-
vistas; otro pequefio impulso se operé en el tiempo
de entreguerras; un crecimiento mas o menos conti-
nuado se produjo entre finales de 1940 y comienzos
de 1980; la “década prodigiosa” fue, sin duda alguna,
entre 1985 y 1995, y tras un crecimiento posterior
mas moderado parece que en los ultimos afos asis-
timos a un nuevo repunte en la aparicién de nuevas
revistas, ligado al surgimiento de nuevos subcampos
disciplinares, la publicacién electrénica y el Open
Access (Canny 2015).

Esa evolucién general es mas interesante si se
tiene en cuenta, como hace Rocks-Macqueen (2015a),
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Figura 2. El crecimiento de las revistas de arqueologia
anglosajonas por décadas desde el siglo xix al xx1 (segin
Rocks-Macqueen 2015a y 2015b).

la evolucién comparada en el dltimo cuarto de siglo
de los tres tipos basicos de revistas: 1) las institucio-
nales, 2) las comerciales ligadas a grandes grupos
editoriales cientificos y 3) las incorporadas al sistema
Open Access. El grafico comparativo (figura 3) revela
detalles y matices interesantes. Primero, el “gran salto”
en la edicion de revistas de arqueologia se inicia a
mediados de la década de 1970 con un crecimiento
fuerte a partir de 1990. Segundo, las revistas institu-
cionales son las que han tenido el crecimiento maés
moderado, con una ligera tendencia al alza en los
ultimos veinte afios, mientras que las revistas comer-
ciales han experimentado un crecimiento importante a
lo largo de los ultimos veinticinco afios y finalmente
las de Open Access son las que han experimentado
el crecimiento mas fuerte, especialmente desde 2003
(fecha de la declaraciéon de Berlin), y esa tendencia
presumiblemente se incrementara (Kohle 2015). El
lado oscuro del Open Access es que la explosiéon de
publicaciones ha alimentado el crecimiento de editores/
operadores cuestionables y a veces nada respetables
(Butler 2013). La realidad es que, también en arqueo-
logia, el futuro de la publicacién cientifica sera en
Open Access, especialmente si consideramos que la
mayoria de los fondos de investigaciéon son publicos
(Harding 2015; Xia 2011).
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Figura 3. El crecimiento comparado de las revistas de
arqueologia anglosajonas por tipo de edicién, desde el
siglo xix al xx1 (segin Rocks-Macqueen 2015a).
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Pero tener otro punto de vista diferente al de la
tradiciéon arqueolégica anglosajona es fundamental
porque la arqueologia mundial, hoy dia, esta frag-
mentada en bloques (Mizoguchi 2015: 19-20). En
ese sentido se puede comparar lo anterior con un
interesante estudio de las revistas de arqueologia
francesas. En el caso de Francia el extenso y detallado
informe del Comité des Publications et de la Diffusion
de la Recherche Archéologique (Aubin 2007) revela,
en primer lugar, el fuerte tejido institucional de la
arqueologia francesa (un informe parecido en nuestro
pais se me antoja casi imposible, aunque véase para
compensar el excelente ensayo de L. Armada en esta
misma revista) y en segundo lugar la existencia de
una red de revistas arqueolégicas bastante organizada
y bien jerarquizada (algo también alejado del sistema
espafiol), ya que las revistas se clasifican claramente
en tres niveles: 1) regional, 2) interregional y 3) na-
cional. Por otra parte, el tejido editorial demuestra
que existe una diversidad de actores —lo que previene
del “pensamiento tinico”—, que esos diversos editores
cohabitan razonablemente bien y desarrollan esfuerzos
para racionalizar recursos y lograr objetivos, que las
revistas estan abiertas a recoger resultados de la ar-
queologia preventiva aunque se abran interrogantes de
cara al futuro, y que la caida de ventas/suscripciones,
inevitable por varios factores, pero principalmente
la nueva accesibilidad digital, se ha traducido en la
reduccién de la tiradas de papel (Aubin 2007: 133).
De manera que se concluye afirmando que la edicién
arqueolégica constituye una suerte de biotopo que
tiene una organizacién jerarquizada —los tres niveles
sefialados—, y ademds complementaria, a la hora de
dar a conocer nuevos conocimientos y hallazgos (Au-
bin 2007: 154). En cuanto al crecimiento de revistas
parece que el modelo francés es bastante estable, y
en la situacién actual incluso se preconiza que antes
de crear nuevas revistas se mejoren las ya existentes
(Aubin 2007: 171). La diversidad de editores es muy
importante y el modelo francés sigue la tendencia
internacional de las revistas de humanidades que
resisten bien al oligopolio de los grandes grupos
editoriales (Laviviere et al. 2015).

Y estoy muy de acuerdo en lo que defiende el
informe sobre una revista especializada cuando
afirma que “una revista no es solo el receptaculo
de articulos en los que se puede confiar” sino que
debe ser “un actor de la vida arqueolégica” que se
oriente con voluntad firme hacia objetivos claramente
definidos (Aubin 2007: 156) porque solo asi producira
los mejores resultados. Yo lo llamaria la personali-
dad de una revista, que légicamente se puede tener,
con distintos grados, o simplemente carecer de ella.
Personalidad que también se puede adquirir si los
gestores de la revista son facilitadores de propuestas
de investigadores lideres que son los que marcan el
camino (Torrence et al. 2015: 7).

En el caso espanol aqui solo pretendo dar una
minima pincelada de la situaciéon de las revistas de
arqueologia (Mora y Ramirez en prensa). La tradicién
espafola mantiene pocas cabeceras de antes de 1950,
lo que ya traduce de alguna forma la poca entidad del
tejido editorial y la inconstancia del existente (Ruiz
Zapatero y Alvarez Sanchis 1989). En cualquier caso
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Figura 4. Aproximacién a una cartografia de las revistas de arqueologia por Comunidades Auténomas. Un escenario
cambiante en el que se han omitido las revistas més abiertamente de numismatica y epigrafia. (Para una visién muy
completa ver Armada en este mismo volumen.)

son algo mas de sesenta las revistas vivas, aunque
la manera de medir esa condicién en nuestro pais
sea compleja por los retrasos de aparicién (figura 4).
En la década de 1970 se produce la fundaciéon mas
importante de nuevas revistas y luego habri otro repunte
en los afios 1990. En los ultimos afios han seguido
apareciendo nuevas cabeceras, algunas exclusivamente
electrénicas, pero también han ido desapareciendo otras.
La inmensa mayoria son institucionales y Andalucia,
Cataluna y Madrid editan la mayor parte de revistas
(Ver Armada en este mismo volumen). Como retos
de futuro planteaban Mora y Ramirez (en prensa)
los siguientes: primero, sobrevivir que esta resultando
complicado en bastantes casos; segundo, cumplir la
periodicidad porque sin ella no se pueden abordar
otros objetivos; tercero, mejorar la gestiéon editorial
para tener revistas atractivas para los investigadores;
cuarto, crecer en visibilidad, fundamentalmente en
bases de datos y repositorios (McManamon y Kintigh
2010) y finalmente publicar en abierto digitalmente
para llegar mas lejos y a mas audiencias.

Sobre el posicionamiento del nivel de calidad de
las revistas espafiolas de arqueologia hay que subrayar
que la estructura del estado de las autonomias ha
fragmentado los estandares de clasificacion de las
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mismas (Martinez Navarrete y Montero 2004), una
situacién ciertamente no deseable.

Repensando el ecosistema de las
revistas de arqueologia en un mundo
cambiante

El nimero de revistas de arqueologia, globalmen-
te, es muy grande y existen algunas cuestiones que
tienen que ver con su futuro. Aqui me voy a centrar
en presentar algunas reflexiones sobre los formatos y
contenidos de las revistas y sobre la importancia de
producir revistas con personalidad propia.

Sobre los formatos/contenidos, se debe destacar
en primer lugar cuales son los tipos de trabajos
que incorporan las revistas. Los mas numerosos
son obviamente los articulos y notas, habitualmente
diferenciados por su extensién. Muchas revistas solo
cuentan con estos dos tipos de contenidos, senci-
llamente porque es lo que resulta mas facil. A esto
pueden anadir excepcionalmente las necrolégicas. Hay
contenidos que exigen infraestructuras importantes,
sobre todo de equipo humano, por ejemplo contar
con una seccién fija de resenas (Ruiz Zapatero 1987,

Revista d’Arqueologia de Ponent 26, 2016, 265-279, ISSN: 1131-883-X, ISSN electronic: 2385-4723, DOI.10.21001/rap.2016.26.15



Gonzalo Ruiz Zapatero, Publicar revistas de arqueologia: cartografia académica y retos de futuro

1997) y/o articulos-recensién (comentario conjunto
de varios libros con afinidad tematica), criticas de
exposiciones, peliculas o performances, y tener un
editorial en cada numero, no solo excepcionalmente
por el cambio de direccién o editor. Algo parecido
se puede decir para incluir dosieres, varios articulos
de distintos autores sobre un tema propuesto por la
revista o el estilo de articulo de Current Anthropology,
un texto de encargo a un especialista que se somete
a comentarios de varios investigadores y una réplica
final del primero. En otros casos la consideracion
tradicional de que los contenidos se deben limitar a
publicar articulos convencionales excluye contenidos
interesantes como las entrevistas a investigadores no-
tables, muy escasas en general pero que ofrecen gran
interés si se seleccionan bien autores y se prepara
un buen cuestionario. Suelen ser también escasas
las revistas que incluyen listados de nuevos libros y
monografias. Que los tipos de contenidos pueden ser
mas heterodoxos lo demuestran los ensayos fotograficos
o articulos-en-formato-cémic (Swogger 2015), aunque
por ahora solo sean experiencias casi tnicas.

La publicacién simultanea papel-digital esta permi-
tiendo, como hace Antiquity, alojar contenidos —por
ejemplo los obituarios— solo en la versién digital para
no cargar demasiado la edicién en papel. Flexibilidad
que puede proporcionar interesantes posibilidades.

REVISTAS DE ARQUEOLOGIA

Revistas muy
especializadas

FORMATOS MUY
RIGIDOS

iHeterodoxos fueral

- -
RE\I’iS_tﬂ5 muy FORMATOS MAS
abiertas FLEXIBLES

iViva la hibridacién

Figura 5. Gradacién de los formatos de las revistas
de arqueologia. (Ilustracion de McHale,
<http://conormchale.blogspot.com.es/search?updated-min=
2011-01-01T00:00:00Z&updated-max=2012-01-
01T00:00:00Z&max-results=50>.)

Volviendo al tema de la personalidad de las revistas
y con la opinién de que una revista de arqueologia
deberia ser algo més que un receptaculo de articulos
confiables creo que hay revistas con personalidad y
otras sin ella. En primer lugar aunque sea simplificar
en exceso hay revistas muy especializadas con formatos
muy rigidos, especialmente en el caso de las revistas
de arqueologia “mas cientificas”, caso del Journal of
Archaeological Science y otras similares con un am-
bito muy pegado a las ciencias duras, en las que es
casi imposible no ajustarse exactamente al estilo y
requerimientos del editor. En el otro extremo estan
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Figura 6. Las revistas de arqueologia se pueden clasificar
por su orientacién en: disciplinares, la gran mayoria, que
tienden a reproducir su orientacién por los evaluadores que
emplean; multidisciplinares, acogiendo textos de diferentes
disciplinas, algo relativamente habitual; interdisciplinares,
mucho mas escasas, cuando enfocan un mismo tema desde
distintas disciplinas, y transdisciplinares, cuando los temas
abordados diluyen las fronteras entre disciplinas tradicionales
(segin <http://www.nature.com/nchembio/journal/v4/m9/images/
nchembio0908-511-F1.jpg>).

las revistas muy abiertas, con formatos mas flexibles
y mas predispuestas a cierta heterodoxia (figura 5).
Entre unas y otras hay un campo amplio de grada-
cién en el que se sitdan muchas otras revistas. Esa
gradacion tiene también que ver con la orientacién,
desde las estrictamente disciplinares, pasando por las
multidisciplinares para llegar a las interdisciplinares y
especialmente las transdisciplinares, las mas valientes
y transgresoras (figura 6). Un buen ejemplo de estas
ultimas es el Cambridge Archaeological Journal creado
para el desarrollo transdisciplinar de una arqueologia
simbdlica, social y cognitiva.

Para que una revista logre personalidad y éxito
en su posicionamiento en el mercado académico
no hay recetas magicas pero al menos si se pueden
destacar algunos rasgos ganadores. Se precisa para
ello: 1) singularidad, que significa perfil propio y
diferenciado de la mayoria, adquiriendo asi un valor
unico y especifico; 2) rigor y calidad de los trabajos
publicados, no hay nada mas disuasorio para buenos
investigadores que ver revistas con estandares pobres;
3) targets ambiciosos, es decir voluntad de dirigirse a
audiencias del escaléon mas alto de investigacién sin
dejar de ser por ello accesibles y 4) operar con un
nivel multiescalar, es decir ir de lo local y concreto
a lo mas global y general, sin resultar ni localista ni
etéreo (figura 7).

Y aunque resulte algo absolutamente personal y
por tanto subjetivo no me resisto a comentar algunos
casos de lo que podriamos llamar revistas con perso-
nalidad y por tanto con un valor anadido. Antiquity
ocuparia un lugar especial por su cobertura mundial,
ritmo de publicacion (seis fasciculos anuales), singu-
laridad de sus editoriales y secciones de recensiones
y nuevas publicaciones, su Web Site y el Open Ac-
cess Project Gallery. Los articulos con comentarios
de Current Anthropology constituyen un género casi
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Figura 7. Rasgos mads significativos para lograr una revista
de arqueologia competitiva. (Ilustraciéon de C. McHale,
modificada, <http://unitearch.wix.com/unitearchaeology#!join-
unite-now-(conor-mchale)/zoom/mainPage/i0102w>.)

unico, actualmente seguido por la interesante Archae-
ological Dialogues. Singular también por el caracter
monografico de cada ntimero es World Archaeology.
Por lo mismo, con dosieres muy buenos y en temas
poco habituales, més una informacién muy completa
de novedades, trabajos universitarios y exposiciones
destaca Les Nouvelles de '’Archéologie aunque en este
caso el ambito no rebasa mucho el territorio francés.
En el caso espanol he senalado ya las revistas “de
estudiantes” con perfiles propios, novedosos y valien-
tes. Por su parte, Trabajos de Prehistoria establecié y
mantiene la mejor seccién de recensiones, mientras
que Revista d’Arqueologia de Ponent ha hecho lo pro-
pio con una seccion de Debates abordando cuestiones

REVISTAS de ARQUEOLOGIA

A LA A LA AL

revistas internacionales A

S 000000 2
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revistas nacionales A
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revistas “menores”

F¥

interesantes y de actualidad que casi ninguna otra
revista hace. Por su parte Complutum ha publicado
dosieres y niimeros extra con temas de interés y nivel
verdaderamente internacional.

La apuesta de futuro para las revistas espafolas
pasard por ganar personalidad, mantener calidad y
conseguir el mayor nivel de proyeccién internacio-
nal. El paisaje editorial cambiante exigira también
la busqueda continua de férmulas para atraer al
mayor numero de lectores, contar al mismo tiempo
con alto rigor académico y, en definitiva, conseguir
ser influyentes en el campo de la arqueologia.

Los retos de futuro ¢o mas bien de
ahora?

Los cinco retos que se abordan a continuacién,
pensados para el presente y futuro inmediato, no
pretenden agotar los retos que tienen ante si las re-
vistas académicas sino que simplemente son los que
personalmente me parecen méas importantes para la
publicacién en arqueologia.

La evaluacion por pares

La evaluacién de originales mediante la evaluacién
de varios pares, investigadores cualificados en el tema
del articulo, la peer-review, es hoy dia el sistema
menos malo para asegurar la mejor calidad en los
articulos que se publican en una revista. A pesar de
que la mayoria estamos convencidos de que esto es
verdad, alrededor de la evaluacién por pares han ido
surgiendo quejas que apuntan a las limitaciones in-
trinsecas del procedimiento (Pinholster 2016), a usos
malintencionados (Ferguson et al. 2014) y a sesgos
por parte de los directores y/o consejos de redaccién,

AUTORIA
jovenes muy académicos
brillantes seniors A
-
(el
jovenes
<:> brilantes | @cadémicos
,%
baﬁﬁa 1‘ académicos jovenas A
'%
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eocpert dos académicos senlors reglonal
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arqueciogos locales  arquedlogos / @mpresas
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Jovenes locales  arquedlogos independientes

A

aficionados estudiantes

Figura 8. Modelo tedrico de clasificacién de revistas de arqueologia y autoria potencial para cada tipo de revista. Un estudio
exhaustivo de revistas y autoria proporcionaria resultados muy interesantes: es una cartografia por construir.
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especialmente en la eleccion de los expertos (Kotb
2016). Y debemos recordar que sigue habiendo mu-
chas cosas que no conocemos del proceso integral de
peer-review (Meruane et al. 2016) y que ayudarian a
mejorarlo en la practica cotidiana; como por ejemplo
el analisis detallado de los textos intercambiados a lo
largo del proceso de evaluacién (Editor = Evaluadores
= Autor/es = Editor). Un experimento valioso que re-
fleja la doble actuacién como evaluador y como autor
para mostrar el proceso de peer-review “desde dentro”
(Vora y Boellstorf 2012) resulta muy aleccionador.
Y en cualquier caso, la obligacién méas basica de una
revista de investigacién es trabajar con el proceso de
peer-review (Bohannon 2013: 65).

Se ha sugerido recientemente que el proceso de
evaluacién por pares, de alguna manera, tiene sus
remotos origenes en el siglo xvi durante la Refor-
ma Protestante cuando se quemaban libros segiin
las facciones religiosas, la Anglicana y la Catdlica
(Lipscombe 2016). Para evitarlo se pedia a expertos
una estampa de aprobacién de los libros. Asi “de las
cenizas de los libros quemados surgié el ave Fénix
de la peer-review” (Lipscombe 2016: 295).

Como he senalado mas arriba, con todos los pro-
blemas que rodean a la peer-review —y ciertamente
son bastantes— nadie ha demostrado un sistema mas
eficaz para valorar manuscritos y mantener una alta
calidad de lo publicado. Y el sistema de peer-review
de “doble-ciego” (se mantiene anonimato de autores
y evaluadores simultaneamente) se considera el mas
eficaz (Announcement 2015). Cierto que en subcampos
pequertios mantener el anonimato de autor/es cuando
hay referencias inequivocas es casi imposible y algo
parecido se puede decir con la presién de las institu-
ciones para que las revistas publiquen la relacién de
evaluadores cada afio (por tema y nombre el evaluado
puede adivinar quienes han sido sus evaluadores).
Esto ultimo me parece que es un exceso y no acabo
de comprender bien su finalidad. ¢Exhibir que se ha
contado con reputados especialistas?

Aunque las revistas proporcionan generalmente
formularios con campos que recogen los principales
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parametros a evaluar, es cierto que no hay —hasta
donde conozco— reflexiones profundas sobre las
implicaciones y las formas de cémo realizar evalu-
aciones serias, constructivas y clarificadoras (pero
véase: Donovan 2014; Lovejoy et al. 2011). Si hay en
arqueologia orientaciones sobre como contestar las
observaciones de los evaluadores (Connah 2010: 166-
171). Y sostengo que no es nada facil redactar buenas
evaluaciones. Algunos grupos editoriales, como el de
Taylor&Francis Group (2015), difunden orientaciones
que pueden resultar tutiles. Pero sin duda, ademas de
algunas instrucciones formales, lo que resulta maés
valioso es la experiencia destilada de afios sirviendo
a la comunidad cientifica en esta tarea y gestionan-
do las evaluaciones de revistas (Schiermeier 2016).
Una consideracion mas detallada muestra como la
evaluacién de manuscritos es una obligacién moral
de los académicos, que deben dedicar toda su aten-
cién e interés en la tarea, porque es muy importante
contribuir a elevar el nivel de la investigacién de
nuestra disciplina. Los buenos académicos se toman la
evaluacién de manuscritos muy en serio y ello forma
parte integral de su reputacién (Woolston 2015: 114).
Porque piensan que toda evaluaciéon de un manuscrito
es, en primer lugar y antes de nada, un ejercicio de
apreciacion del texto considerado. Buenas evaluaciones
construyen buenas revistas y garantizan la ausencia
de errores sustantivos en lo que se publica. Y es que
los evaluadores son, de alguna manera, los “héroes
no-reconocidos” de las buenas revistas (Torrence et
al. 2015: 6). A pesar de todo, los casos de retracta-
cién —se obliga a retirar un paper que ha pasado el
filtro evaluador por denuncias de deshonestidad una
vez publicado on line— surgen en la mejores revistas
(Editorial 2015) y abren la puerta a un nuevo con-
cepto la “evaluacién post-publicacién” por parte de
toda la comunidad cientifica, perfectamente factible
en la edicién electrénica.

La gestiéon de las evaluaciones es compleja por-
que se deben elegir bien los evaluadores, buscando
siempre la especialidad o en su defecto académicos
con amplia trayectoria y buen sentido critico. Si se
eligen evaluadores muy jovenes se corre el riesgo de
que actiien con un acusado “integrismo” y falta de
perspectiva amplia aunque pueden ser muy buenos en
los detalles y conocimiento de los datos asi como de
métodos y aproximaciones més novedosas. Los evalua-
dores seniors pueden ser mas dificiles de convencer
para que acepten, por sus mdltiples tareas, pero si
tienen sensibilidad académica lo haran siempre que
realmente puedan. De alguna forma suelen aportar
valoraciones mas equilibradas y con visiones mas
generales y flexibles. En ultima instancia los campos
de investigacién no acostumbran a ser muy grandes
y como ha dicho Woolston (2015: 113) es casi como
vivir en un pueblo: hagas lo que hagas no puedes
huir de lo que se conoce de ti; si evalias mal y con
prisas al final eso trascendera de alguna forma y tu
reputacion se vera afectada. Es verdad que muchos
académicos de una disciplina conocen genéricamente
quienes son buenos evaluadores y quienes no.

No siempre resulta facil transmitir a los evaluado-
res que no se trata de decir a la revista lo que debe
publicar y cé6mo sino de proporcionar argumentos
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sélidos y justificaciones detalladas de sus aprecia-
ciones (Schiermeier 2016: 280) con la finalidad de
que la revista tenga asi criterios nitidos para tomar
una decisiéon y pueda trasladar mensajes claros y
constructivos a los autores para la revisién/mejora
de sus textos.

La defensa de textos originales

La preocupacién por las publicaciones mientras
se desarrolla la tesis doctoral es una recomenda-
cién bastante generalizada, personalmente siempre
lo he hecho con mis doctorandos y siempre insisto
en que al leer una tesis doctoral se deberian tener
unos pocos articulos ya publicados. De hecho cuando
empiezo a leer una tesis lo primero que miro es la
lista de bibliografia para descubrir las entradas que
tiene en ella el doctorando. Si no hay ninguna me
provoca automaticamente una cierta prevencién so-
bre su calidad. Publicar si se quiere desarrollar una
carrera investigadora es lo mas importante. Y llegar
a doctorarse sin haber escrito nada sobre el tema de
la tesis no es la mejor carta de presentacién; légica-
mente he encontrado alguna excepcidn.

No contamos con estudios al respecto en arqueologia
pero si algin trabajo pionero (Hatch y Skipper 2016)
sobre otras disciplinas sociales que indica que los
doctorandos ya publican, antes de la presentacién de
la tesis, una media de algo mas de cuatro articulos o
capitulos de libro. Esto es una buena practica en abso-
luto criticable; es mas, debe formar parte fundamental
de la formacién del doctorado (Stoicescu y Douglas
2010). El conflicto viene de la presién por publicar,
mucho y en revistas de la mayor calidad posible, porque
entonces surgen dos problemas: por un lado, la mala
preparacion de los doctorandos para producir articulos
en revistas de prestigio que hace dificil que tengan
éxito y, en otro extremo, la “intertextualidad propia”, es
decir la propuesta de un texto, con pequenas —a veces
minimas— variaciones respecto a otro ya publicado.
O si quiere el fenémeno de la (re)publicacién, que se
justifica con multiples argumentaciones: “se trata de
otro enfoque”, “hay algin dato nuevo”, “va dirigido
a otra audiencia” y cosas similares. Las revistas ven
cada vez mas dificil tratar con este tema crucial: pu-
blicar investigacion verdaderamente original, a pesar
de la exigencia obvia de recibir trabajos inéditos y
no remitidos a otras instituciones. Indudablemente la
fuerte presion del “publica o perece” hace complicado
encontrar férmulas para combatir el problema.

La importancia de lals lenguals

La comunicacién académica funciona basicamente
a través de congresos, reuniones y revistas. El idioma
en que publicamos es obvio que condiciona el im-
pacto de las publicaciones (Kristiansen 2001) y hoy
el idioma internacional de la arqueologia como en
todas las demas ciencias, es el inglés (Gordin 2015),
lo que no quiere decir, en absoluto, que la ciencia
monolingiie sea deseable (Lang 2000). Porque la
mainstream cientifica més poderosa es la anglosajona
—otras como la alemana o francesa se sitian unos
puestos por detrds— vy el inglés es la lingua franca
de la ciencia (Neustupny 1998). Luego quedamos las
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minorities, las tradiciones arqueolégicas con lenguas
con pocos hablantes como el danés o el noruego
o con muchos pero con poco peso en la investiga-
cién mundial como el castellano. Y si las minorias
arqueoldgicas queremos tener visibilidad internacional
no hay, en mi opinién, otra alternativa que o bien
publicar en inglés (Harding 2007: 122-123) en revistas
internacionales o bien en las nuestras incluir articulos
en inglés (Mizoguchi 2015: 20). Hasta para quejarse
del monolingiiismo en inglés hay que hacerlo en inglés
(Lang 2000) y a pesar del peso del inglés debemos
reconocer la celebracién de la diversidad lingiiistica
europea porque es un valor que ha enriquecido la
arqueologia del continente (Willems 2008).

Tal vez podamos tener traducciones simultaneas de
textos en soportes electréonicos muy pronto y asi caera
la Torre de Babel (Harding 2007: 124). En cualquier
caso la capacidad de leer en varios idiomas no solo
tiene que ver con facilitar el acceso a datos y cono-
cimientos de articulos de revistas, también significa
desarrollar actitudes mas abiertas y respetuosas con
la diversidad lingiiistica y, no cabe duda, formas de
comprensién mas holisticas y profundas que simples
traducciones burdas para saber de qué va un texto.
La lectura de textos en otros idiomas contribuye,
qué duda cabe, a conocer mas profundamente las
distintas tradiciones arqueoldgicas.

La tension papel versus electronico

Después de unas décadas con la penetracion cre-
ciente y continua de la publicacién electrénica (Boast
y Biehl 2011; Samida 2006) y el anuncio de la muerte
del papel el debate actual ya no es realmente entre la
publicacién en papel y la electrénica, sino mas bien
qué opcion de edicién electronica elegir (Aubin 2007:
176), va que existen distintas posibilidades (http://
www.revues.org). No sin dejar de recordar, como
sefialamos mas arriba, que hasta ahora apenas han
surgido revistas exclusivamente digitales, que la nor-
ma mayoritaria en el segmento de calidad méas alta
es la publicaciéon doble (papel/electrénica) y que la
gran incégnita es como nos moveremos a la edicién
exclusivamente electrénica, porque eso llegara. Las
opciones son las siguientes: 1) ediciéon electrénica
mimética de la versiéon en papel; 2) puesta on line
de la edicién electrénica diferida, con embargo de un
plazo de tiempo mas o menos corto; 3) edicién con
complementos electrénicos que sostienen las argu-
mentaciones cientificas y no se incluyen en la versién
papel; 4) publicacién exclusivamente electrénica, y
5) alojamiento de los contenidos de las revistas en
repositorios patrimoniales e institucionales.

En cualquier caso, que la edicién digital es el pre-
sente y el futuro es una obviedad (véase un magnifico
dosier en VV.AA. 2013). En ese sentido creo que solo
hay dos preguntas relevantes: 1) si eso implica que
seran exclusivamente digitales y cuando y 2) como se
garantizara su futuro cuando los soportes electrénicos
devengan obsoletos —que lo serdn y ademas en muy
breve plazo— al no ser la arqueologia un campo de
conocimiento con rentabilidad econémica directa. Por
otro lado es cierto que la digitalizacién es esencial-
mente un problema cultural porque en el fondo lo
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que pensamos es que mientras tenemos una revista
entre las manos sentimos su perdurabilidad y eso no
sucede con el formato electrénico (Gil 2016: 107).
En el fondo estoy de acuerdo completamente en que
“oponerse, levantar barreras, generar prejuicios sobre
la lectura en pantallas es finiquitar el futuro” (Gil
2016: 111). Pero eso no significa automaticamente
que la cantidad y velocidad de lo que nos ofrece
el mundo digital es lo mejor y, sobre todo, que su
crecimiento pueda ser continuo e ilimitado. Ademas
la consideracién desde una perspectiva politica, con
mayuscula, y de responsabilidad social de la publi-
cacion (y el impacto mas amplio de Internet) en el
mundo actual es muy necesaria aunque apenas haya
sido debatida (Perry y Beale 2015). La arqueologia,
como disciplina que se ocupa del pasado, tiene que
estar firmemente comprometida con el presente en
que vivimos y con el futuro por llegar (Hamilakis
2015), también en el mundo de la publicacién (Perry
y Beale 2015: 162).

La edicién de revistas académicas de arqueologia
estd en un momento muy interesante aunque ofrezca
algunos desconciertos y no pocas incégnitas (Carver
2007b). La edicién de revistas de arqueologia —con
la prevalencia de lo digital— estd ya exigiendo un
reordenamiento que solo puede estar relacionado con
la forma en que hacemos ciencia, esto es producimos
y consumimos contenidos cientificos (Oswald 2015).
Es decir los puntos calientes son: los alojamientos/
soportes fisicos y digitales, la accesibilidad, el copyright
y la sostenibilidad de las publicaciones. ¢Qué futuro
tiene por delante la publicacién en papel? Es dificil
de predecir pero creo que probablemente haya que
pensar en soluciones hibridas y no en la simplista
confrontaciéon papel-digital (Herr 2013). Sin ninguna
duda el paso del papel al medio digital ha afectado
a la propia naturaleza de los textos, y aunque lo
digital tiene férmulas muy breves también hay que

Publicacion peer-review

recordar que permite textos muy largos y con mu-
chas ilustraciones, no hay que ahorrar papel y no
hay que encajar espacios de forma precisa. Eso se
traduce en publicaciones digitales con articulos de
mas de cien péginas, no hay problema, bueno como
les digo a mis estudiantes, si, en realidad si que hay
un problema, y grave: ¢Quién demonios va a leer
nuestro macro-articulo? Y por ultimo, volviendo a lo
de soluciones hibridas, empiezan a surgir casos de
revistas “anfibias”, en feliz expresion de Delgado-Gal
(2015: 12): pasaron del papel a lo digital en exclusi-
va y de lo digital han vuelto a reaparecer en papel,
manteniendo la edicién electrénica.

Otra de las novedades que Internet y la publica-
cién on-line han traido es la ampliacién del propio
concepto de “publicacién” pues a las categorias
tradicionales (monografias, libros editados, capitulos
de libro, recensiones, articulos-recensién, actas de
congresos, notas y articulos de revista) hay que afa-
dir las plataformas on line: los blogs, podcasts, links,
tweets 'y entradas en Facebook. Los formatos tradi-
cionales han sido definidos como “macro-unidades”
de publicacién académica frente a esos ultimos que
serfan las “micro-unidades” de comunicacién digital
(Pound 2013). Especialmente los blogs (Caraher y Re-
inhard 2015, Rocks-Macqueen y Webster 2014, Smith
2015) y, muy seguramente, los podcasts parece que
tendran un valor creciente (Gaillet y Guglielmo 2014:
35-49). Por otro lado, el crecimiento de esas “micro-
unidades” es vertiginoso y la pregunta importante es
¢ccomo se relacionaran las “micro-unidades” con los
formatos macro? Si prevalecen las “micro-unidades”
—y como piensa Pound (2013) lo pueden hacer—
entonces surgira un conjunto complejo de nuevos
documentos para la bibliometria y la evaluacién de
impacto de las publicaciones. Eso quiere decir que
cempezaremos a citar entradas de blogs y cosas por
el estilo? Personalmente ya lo hago y seguro que lo
haremos maés en el futuro préximo.
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Figura 10. Comparacién de los modelos de edicién tradicional de evaluacién por pares (peer-review) y del sistema preprint.
El segundo acelera el tiempo de distribucién del articulo. (Segtin Berg et al. 2016 modificado.)
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En cuanto a la rapidez, frente al modelo tradicional
de publicacién con evaluadores el sistema preprint
(Berg et al. 2016) permite publicar en menos tiempo
(figura 10). Un preprint es un manuscrito cientifico
completo (a menudo también enviado a una revista
con evaluacién de pares) que es subido por los autores
a un servidor publico sin evaluacién formal. Después
de un tiempo de consulta por investigadores para
garantizar su cualificacién el manuscrito se puede
ver en la Web. Asi los servidores preprint facilitan el
acceso directo y abierto de nuevos conocimientos a la
comunidad cientifica mundial antes de la validacién
tradicional de la peer-review.

Las redes sociales académicas estan remodelando
aceleradamente el paisaje de la publicacién cientifica
y sus cifras son muy estimables; en 2008 Academia.
edu tenia 34 millones de académicos, ResearchGate
unos 9 millones de miembros y Mendeley contaba
con algo mas de 4,5 millones de usuarios (Matthews
2016). Estas redes proporcionan alta visibilidad, son
mas agiles, comodas y rapidas que los repositorios
institucionales y ademas cuentan con otros servicios
tutiles al investigador. Considero en cambio que vali-
dar los hits de un investigador en esas redes como
méritos en evaluaciones y procesos de promocioén es
un exceso y un sintoma maés de narcisismo digital.
Por ultimo, estas redes son ya una alternativa, aunque
con limitaciones, a los editores académicos tradicio-
nales a los que, de todos modos, no aventajan en
reputacién y control de calidad pero si en capacidad
de difusién. En cualquier caso ya hemos visto como
han afectado a la peer-review tradicional, es posible
que en un futuro inmediato puedan dar el salto para
convertirse en editores y la cuestiéon mas compleja
y delicada es como trataran con el Open Access sin
convertirse en mercaderes ni ofender a los académicos.

Como escribié Alan Vince (1996) en el editorial
del primer niimero de Internet Archaeology “la verdad
es que no tenemos ni idea de lo que nos espera [en
el futuro] o cual sera el ritmo del cambio”. Y veinte
afios después podemos decir exactamente lo mismo
aunque ya contamos con bastantes experiencias en
el ambito de la publicacién digital en sus diversas
modalidades para pensar un escenario todavia mas
cambiante y con ritmos mas acelerados, pero segu-
ramente prometedor.

Prestigio, descubribilidad y visibilidad

Aunque no tengamos cifras contrastadas de las
comunidades arqueolégicas del mundo, salvo algunas
pocas de los paises mas desarrollados arqueolégica-
mente (Aitchison 2015), es evidente que el nimero de
arqueélogos en los udltimos treinta afios no ha dejado
de crecer a nivel mundial (una estimacién razonable
podria estar entre 30.000 y 50.000), a pesar del im-
portante impacto de la crisis econémica iniciada en
2008. Con ello hemos visto el paralelo crecimiento
del ntmero de revistas y articulos publicados anual-
mente. La expansion del ecosistema de las revistas
de arqueologia lo ha hecho también mas complejo.
Y la presién académica para publicar se ejerce “en
vertical”, presionando con originales sobre las revistas
percibidas como mas prestigiosas, atractivas y reco-
nocidas en los sistemas de evaluaciéon y promocién
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y también “en horizontal”, sobre las revistas nuevas,
con menos exigencias y contribuyendo, ademas,
a crear otras nuevas. De hecho el crecimiento de
revistas testimonia una cierta “saturaciéon” de las
mejores y la fundacién de nuevas no deja de ser
muchas veces una espita de ampliacién del mercado
para publicar.

Pero un problema comun para las revistas es ganar
prestigio, para asi obtener més propuestas de origi-
nales, poder seleccionar los mejores y asi reproducir
el sistema. Buenos articulos, significa probablemente
tener mas citas, y mas citas de ciertos articulos cons-
truyen su impacto y por extension de la revista donde
fue publicado. Los rankings, a través de los Citation
Indexes internacionales (Web of Science y Scopus) y
los regionales, posicionan objetivamente las revistas,
mediante el factor de impacto, y contribuyen al pres-
tigio percibido por la comunidad arqueolégica. Aun
asi tener una descubribilidad alta o de 360°, es decir
conseguir que la revista X sea facilmente encontrada
en el universo del papel impreso y de la edicién digital
exige también esfuerzos por parte de los editores. El
dominio anglosajén con la arqueologia en inglés es
dificil de penetrar por la barrera idiomaética y la des-
cubribilidad de las revistas en castellano es baja. En
fin, la obsesién de alcanzar prestigio mensurable esta
haciendo que se desarrollen procedimientos, como el
Search Engine Optimization (SEQ) para incrementar
visitas a los articulos y ayudar a tener mas visitas,
descargas y citas (Lotfipanah 2015).

Un problema importante para las revistas de “mi-
norias arqueolégicas”, como la nuestra, es que su
factor de impacto por debajo de las internacionales
en inglés drena buenos trabajos nuestros hacia esas
revistas, contribuyendo, en cierto modo y sin voluntad
de ello, al debilitamiento de nuestras propias revistas.
El crecimiento de contribuciones esparfiolas en el
Journal of Archaeological Science es, en este sentido,
muy expresivo: de 7 articulos en 1985-1994, pasamos
a 51 en 1995-2004 y a 272 (!) en 2005-2014, y somos
el 4° pais, solo por detrds de EE.UU., Reino Unido y
Francia (Torrence et al. 2015). Fantastica evolucién en
poco mas de dos décadas pero también para reflexio-
nar sobre la pérdida que, en algtin sentido, representa
para las revistas espanolas. La inclusién de buenos
articulos en inglés en nuestras revistas creo que es
una de las pocas buenas alternativas para incrementar
su prestigio —aunque no todos lo consideran asi—
y luchar por nuestro posicionamiento internacional.
Defender y mejorar la calidad de nuestras revistas
debe ser una obligaciéon de todos. Sera la tunica
manera de ganar visibilidad —una mezcla especial
de diseminacion, accesibilidad y reconocimiento de
prestigio— y llamar la atencién sobre la calidad
de la arqueologia en nuestro pais. Una buena revista
contribuye muy positivamente a la construcciéon del
patrimonio colectivo de la disciplina. Y como en el
caso francés pienso que apostar por las cabeceras
existentes serd mas inteligente que la creacién de
nuevas revistas.

Gonzalo Ruiz Zapatero
Universidad Complutense
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Les revistes cientifiques avui: molts canvis

1 incerteses

Scientific journals today: many changes and uncertainties

El sistema de la comunicaci6 cientifica esta canviant molt a causa
de la preséncia cada vegada més gran de la informacié digital i a
la xarxa. El mén digital ha canviat les regles del joc de publicar.
El dilema no és només si continuar fent la revista en paper o en
digital. Larticle parteix de la meva perspectiva de bibliotecari i
intenta respondre algunes preguntes que es fan els investigadors.
Aquestes preguntes son: si les revistes tenen sentit avui, si val la
pena fer una revista si aquesta no esta indexada, si és millor fer-la
en paper o en digital, sobre les metadades i l'avaluacio.

Paraules clau: revistes, accés obert, comunicacié cientifica,

revistes digitals, internet.

The system of scientific communication is changing greatly
because of the growth of digital information and networking. The
digital world has changed publishing rules. The dilemma is not
only whether to produce paper or digital journals. This article
stems from the perspective of a librarian and attempts to answer
questions posed by researchers. These questions include whether
journals are now meaningless, if it is worth publishing a journal
if it is not indexed, if it is better to publish a journal on paper or
digitally, and the use of metadata and evaluation.

Keywords: journals, Open Access, scientific communication,
digital journals, internet.
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Quan un és bibliotecari —que és el meu cas— no
fa recerca, pero la veu de prop. En el mén de les
revistes de paper els investigadors ens preguntaven
coses sobretot relacionades amb com trobar un article
determinat. El mén digital ha canviat les regles del
joc de publicar. Hem entrat en un panorama del qual
sabem poc més que és canviant i que el canvi s’ha
iniciat més que no pas acabat. En aquest entorn nou,
les preguntes que ens fan els investigadors sén dun
espectre més ampli. Els bibliotecaris continuem sense
ser investigadors, pero el balcé des d'on ens mirem
la recerca esta en un edifici alt i tenim potser una
mirada més amplia.

Suposo quer va ser per aixd que em van convidar
a la taula rodona, enmig d’investigadors, que duia per
titol “Las revistas cientificas de arqueologia a debate:
presente y futuro”. Vaig contestar alla, i ara dono
aqui, algunes respostes a preguntes que tot sovint
ara se'ns adrecen als bibliotecaris. Les opinions que
expresso a continuacié no necessariament han de
ser compartides per altres col-legues ni tenir valor
universal.

En el context actual, les revistes
tenen sentit?

Les revistes cientifiques sén la solucié que la co-
munitat cientifica ha trobat a diferents problemes: a
estar al dia dels coneixements en un ambit, a tenir un
registre public de les aportacions que cada u fa a la
ciéncia, a tenir un arxiu perpetu dels coneixements, a
I'assegurament de la qualitat de la ciéncia... La data
de naixement de les revistes cientifiques modernes va
ser el 1665, quan apareixen Journal des Savans i Phi-
losophical Transactions de la Royal Society. De llavors
enca, les revistes han evolucionat i s’han consolidat,
perd han continuat essent, essencialment, el mateix.

Ladveniment d’internet als anys noranta va portar
moltes idees sobre com es podia millorar la comuni-
cacié cientifica en un entorn digital. Des d'un punt
de vista estrictament logic, l'agrupacié d’articles en
un numero (i diferents ntimeros en volums) deixa
de tenir sentit, no cal tampoc esperar tant de temps
entre l'escriptura de l'article i la seva publicacio, els
articles podrien incloure els comentaris o aportacions
dels lectors... La veritat ha estat, pero, que de revistes
n’hi ha més avui que fa vint-i-cinc anys i que aquestes
continuen tenint les mateixes caracteristiques. Lal-
ternativa racional de substituir totes les revistes per
una gran base de dades d’articles només s’ha donat
en la fisica amb el repositori arXiv. Paradoxalment,
pero, el bon funcionament d’arXiv no ha comportat
la disminucié del nombre de revistes de fisica.

El mén digital ha portat molts canvis a les re-
vistes (hi ha més concentracié en poques editorials,
I'espectre de revistes llegides o fullejades per un
investigador s’ha ampliat, les revistes es compren
per paquets...), perod hi continua havent revistes i les
revistes continuen basicament essent “com sempre”.
Es probable que continui havent-ne durant els propers
anys. Per que? Doncs perque no és facil reemplacar
les funcions d’informacié, validacié, registre i arxiu
que les revistes han complert (i segueixen complint)
de manera eficag, encara que millorable.
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Que és una revista cientifica?

Deixant de banda les definicions canoniques, jo veig
les revistes com comunitats de persones que tenen
interessos i punts de vista coincidents. Avui qualsevol
ambit cientific produeix més articles en un any que
els que una persona es pot llegir al llarg de tota la
seva vida. Per tant, el problema és menys publicar
que aconseguir que et llegeixin. Les bases de dades
fa uns anys, els sistemes de descoberta de fa menys i
les xarxes socials més recentment, han estat maneres
que han canviat la forma de “trobar” un article que
ens interessi. Pero, alhora, els lectors (cientifics) con-
tinuen guiant-se pel prestigi i trajectoria consolidats
dels titols de les revistes, per la reputacié dels autors
i pels llocs on préviament han trobat continguts que
els interessen.

No hi ha (probablement per sort) un sistema uni-
voc de trobar els articles rellevants. Mentrestant, els
investigadors continuen llegint articles la noticia dels
quals coneixen a partir de recomanacions, de citaci-
ons, d’enllacos... i també repassant sistematicament el
que publiquen determinades revistes perque aquestes
han estat les que —per la seva experiéncia— els han
aportat més articles d’interes. Aixi, doncs, si hi ha una
tematica determinada que ningi més no tracta, si hi
ha un punt de vista o orientacié6 que ningd més no
cobreix o un public determinat al qual es vol arribar,
en qualsevol d’aquests casos, fer una revista té sentit.

Un altre tema és qui diu que una revista pertany
a la categoria de “cientifica”. Tradicionalment aixo
es resolia a partir d'unes caracteristiques determina-
des que les revistes cientifiques havien de complir:
tenir l'aval d’alguna societat cientifica i d'un comite
editorial, que els articles siguin revisats per igual,
determinades caracteristiques formals... A més, els
darrers anys 'avaluacié de la feina dels investigadors
de cara a la seva promoci6 professional es basa cada
vegada més en bases de dades com el Web of Science
(WoS) o Scopus que compten les citacions rebudes
per algunes revistes.

A causa de la ineércia i les presses, el fet d’estar
en alguna d’aquestes bases de dades sassimila a
ser revista cientifica (i les que no, no). Segons el
prestigiés directori Ulrich, hi hauria 28.094 revistes
cientifiques vives revisades per iguals; tant WoS com
Scopus en cobreixen moltes menys.! Jo crec que de
revistes cientifiques n’hi ha encara més que les cen-
sades per Ulrich. En tot cas, és clar que les bases de
dades usades per dir quines revistes sén cientifiques i
quines no, estan esbiaixades a favor de les disciplines
cientifiques pures i aplicades, els grans editors i la
llengua anglesa. Els criteris per considerar cientifica
una revista han de ser cientifics, és a dir qualitatius,
no els operacionals que regeixen la confeccié de
bases de dades comercials a les quals no els surt a
compte incloure totes les revistes cientifiques que hi
ha al mén.

1. Mark Warg, Michael MaBe (2012). The STM report: An
overview of scientific and scholarly journal publishing, 3a ed.
International Association of Scientific, Technical and Medical
Publishers. The Hague.
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Val la pena continuar fent una revista
si Scopus o0 WoS no la indexen?

Aquesta resposta 'ha de donar cada u. Jo séc
membre de la junta del Patronat d’Estudis Osonencs,
entitat que publica la revista cientifica Ausa, i en cap
moment ens hem plantejat deixar d’editar-la pel fet
que no estigui als repertoris esmentats. Si un grup de
persones editen una revista, la pregunta que cal fer-se
és si es té alguna cosa a dir sobre algun aspecte de la
realitat, si hi ha una comunitat (de lectors) per a qui
el que es digui sobre aquest tema és rellevant, i si el
que es publica esta fet sota criteris i metodes cientifics.

Com I'’hem de fer, només en paper,
en paper i en digital o només en
digital?

Decidir continuar fent una revista (o fer-ne una de
nova) no vol dir continuar fent les coses com sempre.
Sortosament hi ha instruments nous que milloren el
que hi ha a sota de qualsevol revista cientifica: la
comunicacié entre investigadors i el desenvolupament
del coneixement. Publicar en paper o en digital pot
ser la primera de les preguntes a fer-se, pregunta
respecte a la qual la meva opini6 és clara: les revistes
impreses en 'ambit de la ciéncia, i admetent possibles
excepcions, no tenen futur i tampoc present.

Avui la difusi6 i lectura d’articles cientifics es
produeix quasi exclusivament de manera digital. Ha
passat prou temps per tenir evidéncies empiriques
que l'investigador prefereix la revista electronica, ni
que sigui per motius de comoditat en l'accés i la
recuperacié. Les biblioteques de les Universitats de
Catalunya, entre els anys 2002 i 2004 es van plantejar
si mantenir les subscripcions en paper alhora que
les tenien en digital i, després de considerar-ho per
davant i per darrere, no van tardar gaire a concloure
que les revistes electroniques eren suficients, i que
les impreses es deixaven d'usar quan hi havia el seu
equivalent digital.

No he posat per davant el cost dimprimir i de
distribuir fisicament una revista, tot i que la soste-
nibilitat economica de qualsevol revista és un tema
de primera magnitud sempre, i més ara, en temps de
recursos escassos. A efectes de disseminacié entre els
lectors, avui les versions electroniques sén incompara-
blement mes eficaces que les corresponent impreses,
i la impressi6é sota demanda permet fer a un cost
raonable els exemplars impresos que prudentment
cal conservar o que és convenient distribuir. Publicar
en digital no elimina de cap manera la totalitat de
costos existents (fins i tot n’hi afegeix alguns), pero
els redueix.

¢Publicar a Internet vol dir només
fer-ho de manera electronica?

La distribucié d’'una revista en format digital se-
gurament és el canvi més aparent de l'era Internet,
pero no és l'inic. Les revistes impreses eren usades
principalment a partir de les subscripcions individu-
als o les rebudes a les biblioteques i a partir de les
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noticies sobre un article publicades a bases de dades.
Avui aixo ha canviat de manera drastica. Les revistes
continuen difonent-se pels canals tradicionals pero a
aquests se n’'han afegit altres propis del mitja digital.

Els articles digitals porten incorporats els elements
descriptius de l'article. Aquestes dades —que s’ano-
menen ‘metadades’— poden ser agafades per aplica-
cions informatiques que les analitzen, seleccionen i
redistribueixen. Aixi, les metadades proporcionen als
articles noves vies per arribar a lectors potencials.
Les metadades dels articles permeten que aquests
s'incloguin en portals i en grans indexs. Aixo és el
que fa, per exemple, Racé, que és un portal que
permet la consulta conjunta de 453 revistes de te-
matica diversa publicades a Catalunya, editades en
catala o relacionades per historia o per tematica
amb la cultura catalana. També és el que fa Google
Scholar, una gran base de dades interdisciplinaria
d’articles cientifics creada a partir de la recopilacié
de les metadades dels articles.

Hi ha, a més a més, nous canals de comunicacid
per difondre els articles. Aquests sén, per una banda,
les xarxes socials, pero també repositoris interdis-
ciplinaris on els autors dipositen els seus treballs
—com ResearchGate o Academia, per exemple—, o
repositoris tematics —com arXiv, ja mencionat—,
o els sistemes d’enllacos que van d'una citacié a l'ar-
ticle —com CrossRef. El funcionament a Internet de
les revistes esta introduint noves eines que permeten
que aplicacions informatiques gestionin articles sense
intervencio6 de persones, per exemple els identificadors
d’autors —com ORCID— o els identificadors d’objectes
digitals —com Handle o DOI.

Que vol dir publicar en accés obert?
Val la pena fer-ho?

Un canvi molt important de l'edicié6 de revistes
en el context digital i en xarxa ha estat el de l'accés
obert (OA). Al tombant d’aquest segle, un grup de
cientifics van publicar una carta oberta en la qual
es reclamava que el contingut de la recerca cientifica
es pogués disseminar de manera oberta. Poc temps
després, un conjunt de declaracions internacionals
consolidaven la idea sota el concepte d’accés obert,
el qual implica que els articles havien de distribu-
ir-se obertament (sense cost) i sota unes llicéncies
d’ts que permetessin la reutilitzacié dels articles de
manera lliure.

El moviment de I'OA s’ha consolidat com a idea i
molts investigadors, universitats, organismes finanga-
dors de la recerca i estats estan reclamant que tota
la produccié cientifica (especialment la financada
amb diner public, que és la majoria) es distribueixi
de forma oberta. Es considera que aixo tindra uns
efectes multiplicadors en la qualitat de la ciéncia i
en la generaci6 de nova ciéncia i d'innovacié.

L'OA té, innegablement, efectes beneficiosos imme-
diats per als lectors, ja que els permet llegir i usar
els articles que els interessen sota unes restriccions
molt menors que en el model d’accedir als articles a
partir de subscripcions individuals o institucionals. El
problema queda situat a com es financen les revistes
en aquesta nova realitat. Una possibilitat és, paral-

283



lelament a la seva publicacié en revistes, dipositar els
articles en biblioteques digitals o repositoris —el que
s’anomena via verda a 'OA— i una altra la publicaci6
de revistes OA —l'anomenada via daurada— a través
de cobrar als autors una taxa per publicar.

L'OA sembla ser 'horitz6 de la comunicacié cienti-
fica. Ni autors ni editors dubten que sera la manera
com els articles es difondran en un futur proper. El
que esta menys clar sén les formes que definitivament
es trobin per garantir el financament de les revistes
i com sera el procés de transicié de la distribucié
d’articles sota subscripcié al de difusié en obert. Pero,
sigui quina sigui la forma que prengui el moviment
de I'OA sota les diferents variables, és clar que 'OA
facilita el que tota revista vol: que els articles que
publica arribin al maxim nombre de lectors possibles
i de la manera més facil possible.

La sostenibilitat financera de les revistes en OA
depen dels ingressos per publicar o del mecenatge.
El primer segurament sera el mecanisme més usat
per les revistes competitives —les incloses a WoS o
a Scopus— i les que publiquen recerca generada per
projectes amb financament ja que el cost de publicar
es detraura del finangament dels projectes de recerca.
Perd hi ha molta recerca que no esta financada; en
aquest cas, com es pot publicar en obert? Doncs,
com ara, amb filantropia i voluntarisme. Moltes de
les revistes cientifiques actuals s6n més un projecte
que reforca una comunitat cientifica existent que no
pas una empresa. Aquestes revistes fins ara s’han
editat i distribuit en paper perd els seus costos eren
coberts només parcialment pels ingressos de les subs-
cripcions o de les vendes. Es tracta de reduir costos
eliminant la impressi6 i de continuar assumint les
altres despeses amb les vies que fins ara s’han usat:
els pressupostos d’associacions, societats cientifiques
o departaments universitaris.

Per que la meva revista no compta a
I’hora d’'una avaluaci6?

Vivim en un mén més competitiu en el qual, a més
a més, i ha eines noves per avaluar l'impacte de la
recerca. Recordem la proliferacié i el ressdo mediatic
dels ranquings d’universitats, ranquings que es fan
de manera important en base a les citacions dels
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articles produits pels investigadors d'una universitat.
Al marge de les derives perverses d’aquesta tendéncia,
cal ressaltar que avui, en el mén digital, hi ha noves
maneres per comprovar la “qualitat” d’'una aportacioé.

El recompte de citacions és una mesura molt re-
llevant a I'hora d’avaluar la importancia de la feina
d’un investigador. No és I'inica, perd en alguns camps
de la ciéncia és una mesura molt completa. Actual-
ment es critica el pes excessiu d’aquest factor alhora
que s’esta experimentant amb indicadors alternatius
—altmetrics— que mesuren el mateix de manera di-
ferent o que introdueixen noves meétriques com pot
ser 1'ts dels articles (al marge de la seva citacio).

La completesa de les citacions en alguns ambits
cientifics (el mén de les ciéncies pures i aplicades,
principalment) ha fet estendre aquest mecanisme a
altres ambits en els quals els instruments existents
sén clarament incomplets. Es tracta dels dominis de
les ciéncies socials i humanes i, especialment, aquells
que es fan en llengua no anglesa. Una diferencia
fonamental entre les ciéncies pures i experimentals
i les socials i humanes és el nombre de revistes. Les
primeres tenen un nombre de titols relativament petit
en comparacié amb les segones i la seva cobertura
per les bases de dades de citacions és completa.

La tendéncia a avaluar la qualitat o I'impacte de la
produccié cientifica en base a indicadors mesurables
segurament és imparable. La situaci6 actual de cobertura
tematica de les bases de dades de citacions crea una
frontera massa gran i injustificable entre les poques
revistes cientifiques de ciéncies humanes i socials que
hi sén incloses i la resta. Un efecte pervers d’aixo
és que un autor pot decidir publicar a una revista
i no a una altra en funcié que la revista compti a
I'hora de ser avaluat, independentment que aquesta
sigui la millor revista on publicar l'article. No hi ha
una Unica solucié a aix0, i una és promoure indexs
alternatius o complementaris als existents —com,
per exemple, el CARHUS Plus+— i demanar als ens
avaluadors que donin a aquests indexs la mateixa
importancia que tenen altres.

Lluis Anglada
ORCID: 0000-0002-6384-4927
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Atrapados en el sistema

Trapped in the system

Se analizan algunas de las fortalezas y debilidades de los proce-
dimientos actuales de evaluacién de articulos en revistas cientificas
y su papel en el marco general de la evaluacién profesional.

Palabras clave: difusién de articulos cientificos, evaluacién
por pares, evaluacién profesional, evaluaciéon cuantitativa versus
evaluacion cualitativa.

Uno de los aspectos que fueron objeto de atencién
preferente durante la mesa redonda celebrada con
motivo del 25 aniversario de la Revista d’Arqueologia
de Ponent fue la cuestién de la evaluaciéon de las re-
vistas cientificas en general y de las de arqueologia
en particular, y es a ello a lo que dedicaré las lineas
que siguen.

Sin embargo, no debemos olvidar que los actuales
mecanismos de evaluacién de revistas cientificas se
insieren en un marco mas amplio, el de la evaluacién
cientifica y profesional, que no es posible obviar a la
hora de aproximarse a los primeros. La evaluacién
cientifica opera en diversos campos interrelacionados:
la incorporacion laboral, la promocién y evaluacién
continua (sexenios) de investigadores y profesores
universitarios, la financiacién de proyectos y, para
terminar por el principio, la formulacién de politicas

This paper discusses the strengths and weaknesses of the current
procedures of evaluating articles in research journals, as well as
their role in the overall framework of the professional evaluation.

Keywords: research paper diffusion, peer review, professional
evaluation, qualitative versus quantitative evaluation.

para la ciencia. En lo que respecta a los profesiona-
les, en realidad se trata de un sistema de valoracién
piramidal cuya base se sustenta en la evaluacién de
la produccién cientifica en los medios de difusién
especializados y en cuya cuspide se sittia la conso-
lidacién y promocién profesional y la obtenciéon de
fondos para la investigacion. Asi pues, la relevancia
de la evaluacién de las revistas cientificas trasciende
la casuistica de cada una de ellas, e incluso de su
conjunto, para erigirse indirectamente en la columna
vertebral del sistema de ciencia de un pafs.

Los sistemas de evaluacién cientifica se han basa-
do tradicionalmente en la valoracién por los propios
colegas del campo de conocimiento de que se trata.
Sus antecedentes se remontan a los primeros pasos
de la llamada institucionalizacién de la ciencia, que
se retrotraen a la fundacién de las primeras socie-
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dades (Royal Society) y a la edicién de las primeras
revistas cientificas a partir del siglo xvir (Journal des
Savants, Paris 1665; Philosophical Transactions of the
Royal Society, Londres 1665; Acta Eruditorum, Leipzig
1682). La Royal Society establecié como norma para
la publicacién de textos en su revista, Philosophical
Transactions, un informe previo favorable de un
miembro de la sociedad. De manera que el mecanismo
actualmente en uso —con sus bondades y flaquezas—,
la evaluacién por pares, no supone mas que la sistema-
tizacién de una practica, la autoevaluacién cualitativa
y colegiada por parte de los cientificos, que se remonta
en el tiempo a la propia organizaciéon de la ciencia
como sistema social y a su sancién por consenso.

No sucede lo mismo con los indices de impacto
de las publicaciones cientificas, basados en indicado-
res bibliométricos y que constituyen una valoracién
cuantitativa de la investigacién. Su historia es mas
reciente y quizas el hito principal de la misma es
el disenio por parte de Eugene Garfield del llamado
Factor de Impacto en los afios cincuenta del pasado
siglo, la fundacién del Institute for Scientific Infor-
mation (ISI) y el inicio de la publicacién del Science
Citation Index —que desde 1992 pertenece al consor-
cio editorial Thomson Corporation (Borrego, Urbano
2006). La indexaciéon y categorizacién de revistas
cientificas, el otro gran vector de la evaluaciéon de
las publicaciones, se basa en buena medida en cri-
terios editoriales y no de calidad de los contenidos,
en relacién con los cuales el tnico requisito que se
exige es la evaluacién por pares.

Asi pues, el actual sistema de evaluacién de
publicaciones cientificas en revistas se basa en un
doble parametro, cualitativo (revision por pares) y
cuantitativo. Sin embargo, en la piramide que, como
hemos dicho, constituye el conjunto del contemporéaneo
sistema de evaluacién de la ciencia ha venido pri-
mando la evaluacién cuantitativa. Un sistema en el
que solo el primer escalén, la evaluaciéon por pares,
constituye una perspectiva cualitativa. En el caso
espafiol, el sesgo cuantitativo ha sido especialmente
marcado, aunque no es ni mucho menos el tnico
pais occidental en que se ha producido esta tenden-
cia, como ha venido siendo denunciado por investi-
gadores de otros paises. A ello se ha sumado en los
ultimos afios lo que algunos llaman sesgo gerencial
(Boure 2015), claramente vinculado al destronamiento,
aunque no supresién, de la ciencia en favor de la
tecnociencia (Echeverria 2003). En la actualidad una
presién competitiva enorme por los puestos y por
la financiacién de proyectos provoca algunos efectos
indeseados. Entre los mas relevantes el exceso de
publicaciones, la re-publicacién (previo re-redactado)
en diversos medios cientificos y la consiguiente falta
de reflexién, que inciden en la calidad final de los
textos (Lévy-Leblond 2003: 144).

Por otra parte, el modelo empresarial y neocapi-
talista que caracteriza hoy nuestras sociedades tiene
una clara repercusion en todo lo relativo a la ciencia
y a la ensefianza y, como no podia ser de otro modo,
en las publicaciones cientificas periédicas, cuyo mo-
delo, tradicionalmente publico, ha ido cediendo lugar
cada vez mdas a la empresa privada, cuyos fines son
principalmente comerciales y que cuentan con una
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bateria de poderosas estrategias para posicionarse
adecuadamente que no estin al alcance de las re-
vistas editadas y patrocinadas por universidades y
entes publicos. Muchas de las grandes bases de datos
internacionales dependen de estas mismas empresas
privadas. Aunque a algunos no les agrade oirlo (no
hay mas que ver las descalificaciones que ha recibido
el Nobel Randy Schekman por su reciente posiciona-
miento en contra de las que algunos llaman “revistas
de lujo”), la situacién ha llegado tan lejos que cada
vez se levantan mas voces de denuncia. Por citar solo
algunos ejemplos, el manifiesto llamado The Cost of
Knowledge llamando al boicot a las grandes corpora-
ciones editoriales privadas (http://thecostofknowledge.
com/) o la mas reciente plataforma de debate Why
are we not boycotting Academia.edu? (disruptivemedia.
org.uk/portfolio/why-are-we-not-boycotting-academia-
edu) que denuncia la relaciéon parasitaria de la gran
corporacion de San Francisco con el sistema publico
y que no es mas que uno de los ejemplos de tales
practicas por parte de empresas privadas, rentabilizar
en el sector privado las inversiones realizadas por el
sector publico. Recientemente Academia.edu, de la que
personalmente soy usuaria, ademas de rentabilizar los
datos que aportamos, ha empezado a ofrecer “servi-
cios extra” que ya no son gratuitos. En concreto un
Premium Account (9,99 € al mes) para tener informes
de impacto, analiticas detalladas, busqueda avanzada...
y, lo que es peor, ofreciendo un servicio (pagando,
claro) por el cual los articulos del pagador jfigurarian
entre los recomendados, aumentando asi su visibilidad!
(http://publishingarchaeology.blogspot.com.es/2016/01/
academiaedu-wants-to-commercialize-its. html?m=1).
Sin embargo, a pesar de toda la parafernalia relativa
al factor de impacto y a todo lo relacionado con el
mismo, los propios datos de ISI muestran que dos
tercios de los articulos que se publican nunca son
citados y que, en caso de serlo, su visibilidad real es
bastante limitada (Lévy-Leblond 2003).

Los actuales sistemas de evaluacién de las revistas
cientificas han tenido efectos beneficiosos para el sis-
tema de ciencia espafiol. Sin embargo, en términos
generales tienen también efectos perversos, que han
sido puestos de relieve a menudo en la bibliografia
especializada: la estandarizaciéon de la conducta in-
vestigadora, la cohesién y conformidad ideolégica
entre investigadores, la discriminaciéon por via del
nepotismo y el sexismo son algunas de ellas (Pérez
Sedefio 2007; Wenneras, Wold 1997). Igualmente,
se ha incidido repetidamente en la debilidad de
las ciencias sociales y humanas en el terreno de la
evaluacién de sus publicaciones periédicas debido a
su caracter a menudo delimitado desde el punto de
vista territorial, a la frecuente utilizacién de lenguas
vernaculas y a sus generalizaciones débiles frente a
las leyes generales de las ciencias naturales, elemen-
tos todos ellos que se encuadran con dificultad en
un panorama en que los indicadores internacionales
actdan miméticamente en relacién con las practicas
de las ciencias de la naturaleza. Por otra parte, el
enfoque eminentemente cuantitativo de la “piramide
evaluadora” y la enorme presién que soportan los
investigadores, especialmente los llamados jévenes
investigadores —por desgracia cada vez mayores
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en edad— ha tenido también como consecuencia el
seguidismo de un lema, en parte cierto y en parte
convertido en una especie de leyenda urbana, segin
el cual es mucho mejor para el curriculo profesional
publicar dos articulos indexados que una monografia
(con el valor afiadido de que los primeros dan mucho
menos trabajo). Por ello, a pesar de contar ain con
manifiestas debilidades, creo muy relevante la rela-
tivamente reciente implementaciéon de la plataforma
SPI (Scholarly Publishers Indicators, <http://ilia.cchs.
csic.es/SPI/>). La consecuencia ha sido un descenso de
la edicién de este tipo de publicaciones, un vehiculo
de comunicacién cientifica importante en las ciencias
sociales y humanas. Igualmente, los editores de revistas
deben procurar no solo por el nivel de las mismas
sino por su visibilidad, lo cual les obliga a tomar deci-
siones dictadas por esta necesidad. Buela-Casal (2002)
propone, en tono irénico, un decalogo —que denomina
los Diez Mandamientos— para incrementar las citas:
incrementar la difusién de la revista, incluirla en el
mayor namero posible de bases de datos, publicar
articulos polémicos, publicar revisiones, publicar en
inglés, publicar sobre temas de actualidad, publicar a
autores muy citados, establecer acuerdos con medios
de comunicacién y recomendar que se citen trabajos de
la misma revista. Sin abandonar el terreno de la ironia,
permitaseme afear al autor de tales mandamientos
el que no haya incluido algo asi como: mantener
contra viento y marea una linea editorial, se adapte
o no a los estdndares; un planteamiento que, a mi
modo de ver, es el ultimo recurso del editor frente a
la sobrepresencia de dichos estandares (responsables,
entre otras cosas, de que mantener una seccién de
Debat como esta sea para una revista mas una losa
que un mérito cuantificable en el marco de los re-
querimientos al uso). A mi modo de ver, la calidad
de una revista reside también en la existencia de una
linea editorial que cumpla unos objetivos que cons-
tituyan una aportaciéon personalizada en su campo
y en el interés y calidad de los textos que publica.
Esto ultimo depende en buena medida de la evalua-
cién por pares, que los investigadores realizamos de
forma gratuita y a la que no siempre dedicamos una
atencion suficiente, no tanto por esa falta de remu-
neracién como por falta de tiempo. Sin embargo,
no todo depende de la politica editorial, las politicas
personales de publicacién de los investigadores tienen
también una incidencia importante en el panorama
de las publicaciones cientificas periédicas, en nuestro
caso las de arqueologia. En general los sistemas de
valoracién al uso impelen a todos los investigadores,
aunque muy especialmente a los no consolidados, a
publicar o intentar publicar en las revistas que reci-
ben calificaciones mas altas presentando textos que
se adapten a sus lineas editoriales que, en términos
generales, se caracterizan por requerir brevedad, no-
vedad y capacidad de atraccién de citas. Todo ello
constituye una justificacién y retroalimentacion del
sistema, no siempre con resultados relevantes.
Efectivamente, el proceso de implantacion de este
tipo de evaluaciones ha tenido también como conse-
cuencia la reduccién del nimero de paginas aceptadas
por las grandes revistas, la necesidad de titular los
articulos de forma atractiva, venga o no a cuento
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(hay sumarios de alguna prestigiosisima revista de
arqueologia que més parecen un indice de National
Geographic), de plantear siempre temas “innovadores”
y, ante todo, publicar solo interpretaciones y los mi-
nimos datos posibles, pues los datos son antiguos vy,
como algunos repiten a menudo, “no son ciencia”,
olvidando que si bien los datos, efectivamente, no
son por si mismos ciencia, sin ellos solo hay pura
especulacién. Un elemento a tener en cuenta en
relacién con esta dltima cuestién es la irrupciéon de
los llamados macrodatos (Big Data) que, en parte
con soélidas razones, han despertado el entusiasmo
de muchos investigadores (Kristiansen 2014), pero
respecto de los cuales hay que recordar, por una parte,
que “las nuevas tecnologias son inttiles a menos que
cientificos brillantes planteen preguntas relevantes e
interpreten los datos en el contexto que corresponda”
(Rossell 2014) y que esta por ver la concreciéon en
nuestro campo y las condiciones de acceso futuras.

Algunos han reflexionado sobre las estrategias y
el lema “escribir es comunicar para ser leido” (Ruiz
Zapatero 2014). Desde luego, pero igualmente no nos
van a leer. Como ya he comentado, todos los estudios
bibliométricos indican que muy poco de lo que se
escribe (v a pesar de las tacticas mercadotécnicas
para llamar la atencién) es realmente leido y citado
y, lo que es mas, como los electrodomésticos, cae en
el plazo de cuatro o cinco afios en la obsolescencia.
El problema no es solo cémo escribimos, la cuestiéon
afecta al entero sistema de la ciencia occidental. El
resultado de todo ello es que investigadores y editores
publicos estan atrapados por el sistema, con el que
se puede ser critico, pero que no se puede ignorar
so pena de ser lanzado a las profundidades del ano-
nimato y a la penuria laboral, segin sea cada caso.

Las reiteradas criticas al exagerado sesgo cuantita-
tivo de la piramide evaluadora han propiciado que se
trate de corregirlo mediante evaluaciones mas cua-
litativas, que estan ya en marcha en algunos paises.
En Espana se ha publicado recientemente un decreto
relativo a la evaluacién para la acreditacién nacional
para el acceso a los cuerpos docentes universitarios
(BOE 144, 17/06/2015) cuyo objetivo es orientar la
actividad de ANECA en esta direcciéon. Sin embargo,
si no se dota de los medios necesarios a la agencia,
y mas bien todo indica lo contrario, puede que nos
pase como a aquel que estando bien quiso estar mejor,
pues la evaluacién cualitativa, si no va acompafada
de unos estrictos procedimientos y de los medios
econémicos para desarrollarla en plenitud puede
entrafar vicios importantes, y el nepotismo solo es
uno de ellos.

A pesar de las criticas —algunas de ellas cuando
menos dignas de tener en consideracién— vertidas en
los ultimos afios en relaciéon con el proceso conocido
como “Transicién”, no hay duda de que el cambio
de régimen politico en el Estado espafiol supuso una
modernizacién notable en muchos terrenos que torné
Espafia de un pais cerrado en uno de una mayor
apertura. El campo cientifico no fue ajeno a estos
cambios: la Ley de la Ciencia de 1986 (sustituida
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en 2011 por la Ley de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cién), la entrada en la UE al mismo tiempo que se
proclamaba el Acta Unica Europea y poco después
del Primer Programa Marco, la implementacion de
Planes Nacionales, la puesta en marcha progresiva de
agencias evaluadoras (ANEP, CNEAI, ANECA), entre
otras iniciativas, han ido construyendo el Sistema Es-
pariol de Ciencia y Tecnologfa. La evaluacién cientifica
constituye en este marco una herramienta esencial
para la valoracién y la toma de decisiones y, como
ya hemos comentado, la evaluacién de las revistas
cientificas constituye uno de sus pilares esenciales.
Si bien el balance, pues, es globalmente positivo
—especialmente si se compara con la situacién de la
ciencia durante la dictadura— ha adolecido de una
cierta improvisacion, inestabilidad, insuficiencia de
fondos y poca capacidad critico-creativa, hechos que
han redundado en un seguidismo acritico y a veces
mal entendido de iniciativas surgidas en otros paises
o en otros foros.

Un sistema de ciencia que se precie debe, no solo
evaluar, planificar y tomar decisiones sobre la distribu-
cién de los fondos, cada vez mas magros, destinados
a la investigacion, sino que debe también realizar una
tarea importante de promocion. Este es, creo, uno de
los puntos débiles del Sistema Espafiol de Ciencia y
Tecnologia que, en lo tocante a la evaluacién de las
revistas cientificas, se manifiesta, entre otros aspectos,
en la discontinuidad y desactualizacién de sus pla-
taformas propias (de hecho, vienen siendo utilizadas
altimamente CARHUS, CIRC y, mas recientemente,
MIAR), reflejo de la extrema falta de sensibilidad
hacia los campos de conocimiento relacionados con
lo humano y lo social. Ello coincide con una mer-
ma en la autoafirmacién de las disciplinas con ellos
relacionados por parte de los propios profesionales,
atrapados en el sistema, con poca capacidad de reac-
cién y focalizados en muchos casos en la lamentacion.
Si hablamos de ciencia, y no de cientifismo, quizas
debamos reivindicarnos recordando las ya lejanas
propuestas de Otto Neurath en relacién con la prio-
ridad epistemolégica de las ciencias sociales y con la
necesidad de una unificacién de la ciencia inspirada
prioritariamente en el tipo de regularidades propias
de estas, las generalizaciones débiles (Fernandez Buey
1991: 238 y ss.). Muy al contrario, en los ultimos
anos se da la paradoja de que la reivindicacién del
papel de las ciencias sociales y humanas proviene
en muchos casos de profesionales de las ciencias
naturales (Gould 2004; Lévy-Leblond 2003).

Nuria Rafel Fontanals
Universitat de Lleida
nrafel@historia.udl.cat
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Publicaciones cientificas ‘‘periféricas”

“Peripheral” scholarly publications

Este articulo analiza la situaciéon de las revistas cientificas
“periféricas” en relaciéon con el contexto en el que se publican. Se
contraponen por tanto los modelos de edicién voluntaristas, con
pocos medios, que protegen un tipo de investigacién y un idioma,
con la edicién internacional més profesionalizada en términos de
mercado. Se examinan también los distintos posicionamientos con
respecto al Open Access. Asimismo se abordan las dificultades que
tienen estas revistas para ser mejor reconocidas en los procesos
de evaluacién y se reivindican las fuentes completas de datos a
nivel nacional asi como las fuentes internacionales especificas para
Humanidades, como ERIH. Finalmente, se analiza la relevancia
del libro en la investigaciéon en Humanidades y se ofrecen detalles
de Scholarly Publishers Indicators, como fuente de apoyo para su
evaluacion.

Palabras clave: revistas cientificas, libros académicos, fuentes
para la evaluacién, indicadores de calidad, humanidades, evaluaciéon
cientifica, Open Access.

This article analyses the situation of so-called ‘peripheral’
journals with regard to their publication context. Hence, models
relying on voluntarism, with scarce means, and designed to pro-
tect a specific type of research and language, are opposed to the
practice of publishing with a highly professionalized international
scope in terms of market. The different positionings with regard
to Open Access is also examined. In addition, the article addresses
the difficulties which these journals experience in order to attain a
better recognition in the evaluation processes and claim the need
of the existence of complete data sources at the national level as
well as the specific international databases for the Humanities,
such as ERIH. Finally, the relevance of books in the research car-
ried out in field of Humanities is analysed and details concerning
Scholarly Publishers Indicators as a source of support in evaluation
processes are provided.

Keywords: scientific journals, scholarly books, databases, quality
indicators, Humanities, research evaluation, Open Access.
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Publicar estudios sobre una especialidad de las
Humanidades, de un area geografica concreta y
relativamente pequefa y, ademas, en un idioma di-
ferente al inglés sittia a las revistas que lo hacen en
el ambito de lo periférico o minoritario. Sus lectores
son potencialmente menores, por la propia especiali-
zacion de las revistas. Su impacto también por estar
dirigida a una comunidad cientifica mas pequefia
(Marfiana Rodriguez 2013). Pero un nimero discreto
de lectores o de citas no implica mala calidad en los
contenidos de las publicaciones. Puede haber conte-
nidos muy buenos, respaldados por un buen trabajo
editorial, que tengan poco impacto —en términos de
citas recibidas— pero que sean muy relevantes para
el area de influencia de las revistas.

Todas las variables que afectan a este tipo de
revistas hacen que tengan mas dificultades para ser
visibles y/o reconocidas en los procesos de evalua-
cién cientifica, pues los indicadores de impacto y/o
difusién no les son favorables. Sin embargo, no cabe
duda de que cubren un hueco fundamental en una
parte de la investigacién cientifica y, por otro lado,
su pervivencia en el tiempo y el interés sostenido de
sus lectores indican que los contenidos son relevantes
y que el trabajo editorial es exigente. Todo ello se
da con estructuras editoriales pequenas, entendiendo
por esto, un equipo reducido de personas, presupu-
esto muy limitado y cierto apoyo institucional a la
edicién. Pero ¢cudl es el contexto mas inmediato y
también el mas global en el que se insertan estas
revistas? ¢Como es posible mantenerse y competir en
un escenario con modelos para la edicién académica
tan distintos?

Las revistas cientificas en Espana

Las revistas cientificas publicadas en Espafa han
sido objeto de muchos y detallados estudios durante
las dos ultimas décadas, y especialmente aquellas
especializadas en Humanidades y en Ciencias So-
ciales. Se han estudiado sus caracteristicas formales,
su impacto, su difusién, su consideraciéon en las
agencias de evaluacién y se han disenado y aplicado
indicadores de calidad indirectos para poder discernir
entre un universo tremendamente nutrido. En 2012 se
identificaron 1.847 revistas vivas espafiolas en Huma-
nidades y Ciencias Sociales frente a 278 en Ciencia y
Tecnologia (Rodriguez-Yunta y Giménez-Toledo 2013).

Plataformas de evaluacién de revistas como DICE
y RESH, ambas ya desactualizadas, informaban del
“comportamiento” de las revistas de Humanidades
y Ciencias Sociales, en relacién con algunas varia-
bles como el cumplimiento de la periodicidad, su
visibilidad en bases de datos internacionales, el re-
conocimiento de los especialistas hacia cada revista,
la existencia de consejos de redaccién plurales o la
publicacién de autores externos a la institucién edi-
tora. Esos indicadores servian de guia o ayuda a las
agencias de evaluacién en los procesos de valoracién
de profesores e investigadores y eran especialmente
importantes para el tipo de revistas que se describia
en el parrafo inicial. Estas revistas no suelen estar
cubiertas por las bases de datos internacionales que
mas se utilizan en evaluacién cientifica. Si les falta
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esa referencia internacional y, por otra parte, no existe
informacién sobre su desempefio, las posibilidades para
que la publicacién sea considerada positivamente se
reducen a que un panel de expertos de una agencia
de evaluacién reconozca la calidad de una determi-
nada revista en un determinado campo. Y eso no
siempre es posible con un universo tan amplio de
publicaciones nacionales e internacionales.

En decir, por una parte, la propia naturaleza de
las revistas descritas hace que sean practicamente
invisibles para los sistemas de informacién interna-
cionales. Por otra, la falta de indicadores a dia de
hoy para el conjunto de revistas cientificas de Huma-
nidades y Ciencias Sociales hace que sea mas dificil
su reconocimiento o que este se derive solo de un
panel de expertos que puede o no estar representado
por especialistas de la disciplina.

La falta de reconocimiento o visibilidad no es, sin
embargo, el tinico problema al que se enfrentan este
tipo de publicaciones. Una reciente tesis sobre modelos
de negocio en revistas espafiolas (Claudio 2015) cons-
tataba algunas cuestiones: las revistas espafiolas son
muy numerosas, estan financiadas mayoritariamente
por universidades, no tienen un modelo de negocio
claro, se apoyan mucho en el trabajo voluntario,
muchas son deficitarias y la mayoria son proclives
al acceso abierto. Este modelo afecta especialmente
a las revistas espafiolas de Humanidades y Ciencias
Sociales que, como se ha mencionado antes, son
mayoria entre las que se editan en Espana. Teniendo
constancia de este escenario es preciso plantearse si
los modelos de edicién y negocio que se dan en la
actualidad son sostenibles o qué se puede hacer para
que lo sean, es decir, hay que atender a la inversién
y al retorno de cada revista. Pero este balance no ha
de hacerse solo en términos econémicos sino que hay
que analizar si el esfuerzo global que se hace para
editar una revista tiene el “impacto” esperado: un
namero suficiente de lectores y un reconocimiento
de su calidad en la academia.

El mercado internacional de las
revistas cientificas

Mientras, las dindmicas en el mercado internacional
de las revistas cientificas son claramente diferentes.
Las revistas se concentran en grandes grupos editoria-
les comerciales y sus modelos de negocio tienen un
claro afan de lucro. Estos grupos han transformado
la amenaza que suponia para ellos el Open Access en
una oportunidad. Ademas de los contenidos cientificos
a los que se accede mediante suscripcién, ofrecen
articulos de investigaciéon originales en abierto, es
decir, accesibles para cualquier persona que tenga
una conexion a Internet. (Cémo pueden publicar en
abierto articulos por los que siempre han cobrado?
La respuesta es sencilla: cobrando a los autores los
denominados Article Processing Charges (APC). Los
autores pagan por que los contenidos que ellos mismos
han generado estén disponibles para todo el mundo.
Estos APC constituyen una importante via de ingre-
sos para las editoriales. Una prueba del interés que
tiene para estas grandes editoriales este modelo es el
acusado incremento de revistas hibridas (aquellas que
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ofrecen contenidos bajo suscripcién pero también en
abierto si se pagan los correspondientes APC) que se
ha producido en pocos anos. Bjork y Solomon (2014)
aportan datos para distintas editoriales y entre ellos
destaca el caso de Elsevier: si en 2009 publicaba 68
revistas hibridas en 2013 eran ya 1.300.

Este modelo es “aceptado” por los autores por
tres razones fundamentales. De un lado, los grandes
grupos editoriales atnan revistas muy prestigiosas,
de referencia en sus respectivas especialidades y que
siguen los procedimientos de seleccién de originales
reconocidos en ciencia. A cualquier investigador le
interesa poder publicar en estas revistas. De otro lado,
son estas las revistas mejor cubiertas por las bases
de datos internacionales empleadas en la evaluacion
cientifica. También al investigador le interesa esta
dimensién: publicar en estas revistas bien cubiertas
y bien posicionadas en los rankings le comportara
buenos resultados en su evaluacién. Finalmente, la
publicacién en abierto es un requerimiento por parte
de las leyes nacionales de la ciencia (por ejemplo,
Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién de
2011). Publicando en estas revistas hibridas se logran
los distintos objetivos. Sin embargo, hay otras cues-
tiones que considerar.

Los costes por publicar en estas revistas, ademas
de ser altos (de nuevo, Bjork y Solomon ofrecen
cifras mas que expresivas) se detraen normalmente
de los proyectos de investigacién que consiguen los
académicos en convocatorias competitivas. Es decir,
proceden de fondos publicos destinados a investiga-
cién. Esto supone no solo que los fondos ptblicos
para investigar vayan a parar a manos de comparfiias
privadas sino también que se producen inevitables
desigualdades entre paises que realizan esfuerzos en
I+D muy diferentes. A mayores fondos destinados a
investigacién, mayores posibilidades de publicar en
abierto en revistas de grandes grupos editoriales bien
reconocidas.

Por otra parte, y esto es algo que viene de lejos,
estas revistas y grupos ofrecen suscripciones a ins-
tituciones y consorcios de bibliotecas —con cuotas
elevadisimas— que permiten a los investigadores de
la institucién que paga acceder a los textos completos
de la coleccién de revistas. Por tultimo, y también
con fondos publicos, se suscriben licencias naciona-
les para acceder a bases de datos bibliograficas y de
citas (Web of Science de Thomson Reuters y Scopus
de Elsevier).

De esta manera, se da la paradoja de que quien
proporciona los contenidos a las revistas cientificas,
los investigadores, pagan varias veces, individualmen-
te o a través de sus instituciones, por acceder a los
contenidos que ellos mismos han generado. Claro esti
que las editoriales aportan valor al tratar la informa-
cién pero, como se ha denunciado tantas veces, el
sistema no parece en absoluto equilibrado. Este pago
constante y creciente por acceder a la informacién
cientifica es desmesurado. En un reciente articulo
se resume la cuestiéon de este modo: “If it wasn't so
well-established, the traditional model of academic
publishing would be considered scandalous. Every
year, hundreds of billions in research and data are
funded. In whole or in part, with public dollars. We
do this because we believe the knowledge is for the
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public good, but the public gets very little access to
the fruits of its investment” (Merkley 2016). Hace unos
afios, la iniciativa The cost of knowledge recabd mas
de 16.000 firmas de investigadores para denunciar el
comportamiento de Elsevier en este sentido.

El contraste, por tanto, es evidente. Mientras las
revistas nacionales, regionales o locales, apegadas a
las universidades, mantienen un modelo de edicién
altruista, que pretende difundir ampliamente el
conocimiento cientifico generado, que se publican
con el esfuerzo econémico de las universidades y la
fuerza de trabajo de profesores/editores, las revistas
editadas por los grandes grupos editoriales estan suje-
tas a modelos comerciales agresivos y cuentan con
ventajas para la atraccién de los mejores originales.
Con este panorama, resulta ineludible revisar las es-
trategias editoriales o al menos conocer el contexto
en el que se desenvuelve la actividad editorial. Un
analisis conjunto de las publicaciones institucionales
en nuestro pais podria dar claves importantes para
tomar decisiones sobre cémo afrontar el futuro de las
publicaciones “periféricas”, universitarias y de acceso
abierto ante un mercado de la edicién cientifica que,
como se ha visto, tiene poco de altruista. También,
a nivel de cada investigador, parece improrrogable la
necesidad de tomar posicién en cuanto a las revistas
que seran destinatarias de las investigaciones.

En lo que concierne a la evaluacion

En la actual evaluacion cientifica a nivel nacional
(CNEAI, ANECA) tienen prioridad las bases de datos
WoS y la presencia de las revistas en JCR, aunque
es cierto que para las Humanidades, el Derecho o
las Ciencias sociales se admiten otras fuentes. La
desaparicién o falta de actualizaciéon de las fuentes
que recogian indicadores para revistas cientificas
espafiolas (RESH/DICE/In Recs) las vuelve a poner
en situacién complicada. Una revista cientifica cuyo
objeto de estudio sea local y con pocas posibilida-
des de indexacién internacional es, hoy por hoy,
una revista con pocas posibilidades de ser valorada
positivamente en las agencias. Una prueba clarisima
de este “descenso” en la consideracion de las revistas
espafiolas es CIRC. Esta fuente, que en su versién
de 2012, resumia la informacién de calidad sobre
las revistas a partir de diversas fuentes nacionales
e internacionales, asignaba la categoria B a la Re-
vista d’Arqueologia de Ponent, mientras que la nueva
CIRC de 2016, al no considerar fuentes nacionales
de indicadores —porque ya no existen— y al tener
en cuenta solo WoS y Scopus asigna la categoria C
a la revista.

En este sentido, cabe senalar que las fuentes
nacionales e internacionales de indicadores para
publicaciones cientificas aportan informacién com-
plementaria para la evaluacién. Las bases de datos
internacionales y comerciales pueden hacer una se-
leccion de las revistas cientificas mas destacadas a
nivel internacional pero hay mas de las que estan,
sin duda alguna. Para ellas, para las que se quedan
fuera, son necesarias las fuentes nacionales que las
describan en las distintas variables de calidad que
les puedan afectar. Con la existencia de este tipo de
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fuentes la informacién sobre el conjunto de revistas
es mas completa y permiten tener una visién sobre
distintos tipos de publicaciones y distintos tipos de
patrones de publicacién en investigadores. En paises
de nuestro entorno como Italia o Francia, o en los
paises nérdicos, por poner otro ejemplo, se manejan
otras herramientas para la evaluacién de revistas que
dan opcién a revistas no cubiertas por la Web of
Science (Sivertsen, 2014; Sivertsen, Giménez-Toledo
and Engels 2013).

En este punto, es necesario también reivindicar el
rol del European Reference Index for the Humanities.
Su transformacioén en ERIH Plus, tras haber dejado de
depender de la European Science Foundation (ESF)
y haber sido transferido al Norwegian Centre for
Research Data, es un buen motivo para destacar el
importante esfuerzo que se ha realizado para lograr
un “corpus” de revistas europeas en el ambito de las
Humanidades y de las Ciencias Sociales. La fuente
atna tres variables muy interesantes y relevantes
para las agencias de evaluacién que se ocupen de
las Humanidades y las Ciencias Sociales: 1. Tiene
una cobertura de revistas europeas mucho mayor
que las bases de datos internacionales empleadas
prioritariamente en evaluacién; 2. Incluye revistas
que cumplen con un cierto umbral de calidad (y este
es exigente) y 3. Representan la variedad lingiiistica
europea y también la variedad en temas y ambitos
geograficos de investigacion. En su estado actual es
un directorio de revistas que distingue revistas con
sistema de seleccién por expertos (peer review) de
las que no lo tienen. No asigna categorias como
hacia la versién anterior de ERIH y, en ese sentido,
puede resultar menos controvertida. Por el conjunto
de caracteristicas apuntadas y porque aplica filtros de
calidad, podria ser tenida en cuenta con mayor peso
en los procesos de evaluacién que se dan en los
distintos paises europeos.

Por otra parte, también mirando a nuestro entorno
mas cercano, se estdn dando una serie de cambios
en los procesos de evaluacién, que apuntan hacia
evaluaciones maés cualitativas. Quiz4 uno de los ca-
sos méas destacados sea el del Research Excellence
Framework (REF) del Reino Unido que, en campos
de Humanidades y Ciencias Sociales, prescinde por
completo de las citas como indicadores para eva-
luacién, asi como de categorizaciones de revistas y
libros. El coste econémico de este tipo de evaluacién
—basada en juicios cualitativos— es muy alto pero
se corresponde también con la inversién en inves-
tigaciéon que tiene un pais como el Reino Unido.
Sin embargo, no parece que ese tipo de procesos
de evaluacién puedan extenderse con facilidad, ni
por el coste ni por el tiempo asociado que conlle-
van. Si que parece mas factible disefiar procesos de
evaluacién en los que realmente la parte cualitativa
se combine con la cuantitativa, en linea con lo que
reivindica el Manifiesto de Leiden (Hicks et al. 2015)
y también con los cambios previstos y anunciados en
la ANECA. De este modo, el punto de vista de los
expertos sobre los contenidos de las publicaciones se
puede poner en relacién con indicadores objetivos de
las publicaciones, logrando una evaluacién matizada
y equilibrada.
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Los articulos no lo son todo en
la produccion cientifica de los
humanistas

De hecho, el libro es el gran protagonista. Hasta
hace relativamente poco y al menos de lo que se
deduce de los criterios de evaluacion explicitados,
el libro tenia una menor consideracién que las re-
vistas (Giménez-Toledo et al. 2016) en los procesos
de evaluacién. Este hecho ha generado una mayor
produccién de articulos en areas de Humanidades y
Ciencias Sociales en las que habitualmente se publi-
caban fundamentalmente libros. Las editoriales se
suelen quejar en este sentido, pues ven cémo “sus
autores” prefieren publicar articulos para garantizar-
se una mejor evaluacién. Realmente no es tan facil
que el patrén de comunicacién cientifica cambie
radicalmente y se dejen de publicar libros, pero si
se advierte en la academia una mayor preocupacion
por los articulos, habida cuenta de la relevancia que
tienen en los procesos de evaluacién. Sin embargo,
en noviembre de 2015 la CNEAI incorporaba en su
resolucién anual (Espana 2015) en todos los campos
de Humanidades y Ciencias Sociales la consideracién
explicita de los libros y la cita a Scholarly Publis-
hers Indicators, la fuente que genera el Grupo de
Investigacién sobre el Libro Académico (ILIA). Esto
representa una buena noticia para los humanistas y
cientificos sociales pues no solo se reconoce de forma
clara el valor que tiene una contribucién cientifica
en forma de libro, sino que ademas la evaluacién de
los mismos puede hacerse ya segtin el sistema maés
equilibrado: el informed peer review que combina
indicadores cualitativos con indicadores cuantitativos
u objetivos referidos al canal de publicacién. En este
sentido, hay que destacar la labor de ANECA y de
CNEAI, que recogen y analizan las opiniones de la
comunidad académica, reflejandolas en los criterios
que se van haciendo mas claros y objetivos. Los
cambios realizados en torno a la publicacién de li-
bros y capitulos de libros realzan su importancia y
representan un mejor reconocimiento a este tipo de
producciéon cientifica.

El sistema de referencia que se menciona, SPI,
ofrece informacién e indicadores orientativos e in-
directos sobre la calidad de las editoriales. Prestigio
percibido por los especialistas, especializacién, sistema
de seleccion de originales y visibilidad internacional de
las editoriales son los pilares de este sistema. La
idea del proyecto SPI es ir aportando informacién
objetiva sobre las editoriales espafiolas y extranjeras,
de manera que se pueda obtener una idea bastante
completa del perfil de la editorial y sin que esto
signifique hacer una inferencia automaética sobre
el valor de un libro en particular. La informacién
o el indicador sobre una editorial es una base mas
para la toma de decisiones. La editorial, al fin y al
cabo, es la casa, la marca y parte de la identidad de
un libro. Este tipo de fuentes, que debemos construir
entre todos, investigadores y editores, sirven para
ofrecer indicadores sobre editoriales permitiendo asi
objetivar su evaluacién pero, sobre todo, haciendo ver
que el libro es el protagonista en la transmisién de
resultados de investigacién en Humanidades.
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Exploring the current situation of periodic publication in
archaeology: Revista d’Arqueologia de Ponent in context

El presente articulo analiza el panorama actual de las revistas
de arqueologia, prestando especial atencién a Revista d’Arqueologia
de Ponent (RAP). En Espana existen 69 revistas de arqueologia que
podemos considerar activas en la actualidad. En su mayor parte
estan editadas por universidades o por el CSIC, fueron creadas a
partir de 1970 y ofrecen sus contenidos en acceso abierto. RAP
se integra en este patrén. Algunos de sus principales indicadores
de calidad (namero de colaboraciones recibidas, nivel de autoria
externa...) muestran una evolucién favorable en los ultimos afios,
lo que puede ponerse en relacién con los cambios editoriales rea-
lizados a partir del ano 2009.

Palabras clave: revistas de arqueologia, evaluacién de revistas, bases
de datos bibliograficas, publicacién cientifica, acceso abierto, RAP.

This article analyses the current state of active archaeological
journals with special attention paid to the Revista d’Arqueologia de
Ponent (RAP). A total of 69 journals, for the most part established
after 1970, are currently active in Spain. Most are published by
universities or the CSIC and offer their content by Open Access.
The RAP fits this pattern. Some of its main indicators of quality
(number of collaborations, level of external authorship, etc.) reveal
a positive evolution in recent years that can be linked to editorial
changes since 2009.

Keywords: archaeology journals, journal evaluation, bibliographic
databases, scientific publication, Open Access, RAP.
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Introduccion

El objetivo de este trabajo es analizar algunos
aspectos de la trayectoria reciente de Revista d’Arqueo-
logia de Ponent (en adelante RAP) contextualizandolos
en el panorama editorial de las revistas espafolas de
arqueologia. Ello ha requerido una somera exploracién
de dicho panorama, dado que no existia hasta ahora
una visién actualizada respecto a cuédntas revistas se
publican, quién las publica o qué presencia tienen en
internet. El siguiente apartado del presente articulo
intenta, pues, responder a estas preguntas.

RAP cumpli6é en 2015 su primer cuarto de siglo,
un periodo de tiempo —veinticinco anos— que suele
considerarse apropiado para mirar atras, analizar
el presente y pensar el futuro. Otras revistas, como
Journal of Mediterranean Archaeology, lo han hecho
recientemente (Knapp et al. 2012, con comentarios
invitados de N. Terrenato, C. Knappett y J. Sanmarti).
Por su parte, Pyrenae viene de celebrar su cincuente-
nario con la publicacién de un ndmero monografico
y un articulo que analiza histéricamente su trayec-
toria (Gracia 2015). En el caso de RAP —tal como
se explica con mas detalle en otro lugar— la Facul-
tat de Lletres de la Universitat de Lleida acogi6 el
18 de diciembre de 2015 una jornada de celebracion
que incluyé un acto institucional, dos conferencias y
una mesa redonda, buena parte de cuyos contenidos
—caso de este trabajo— se presentan en este nimero
26 de la revista.

No es la primera vez, sin embargo, que desde
RAP se plantea un anélisis introspectivo. A finales
de 2007 el Consejo de Redacciéon decidi6é llevar a
cabo una amplia renovaciéon de la revista, en cuyo
marco encargd a quien suscribe un estudio que debia
comprender un andlisis bibliométrico basico, una
exploracion de la visibilidad y evaluaciones de RAP
y una prescripcién de los cambios a realizar para
el cumplimiento de todos los criterios de calidad
Latindex. Los resultados de esta aproximaciéon se
publicaron en el nimero 19 de la revista (Armada
2009), el primero de una nueva etapa caracterizada
por el cumplimiento de todos los criterios Latindex
—con especial énfasis en la revisiéon por pares— y
por otros cambios formales y de contenido (disefio de
portada, nuevas secciones, etc.). A partir del ndmero
siguiente la revista puso en marcha una nueva web,
que ofrece en la actualidad el acceso abierto a la
colecciéon completa. Los editoriales publicados en los
ntameros 19 (2009), 20 (2010) y sobre todo 25 (2015)
son también recomendables para conocer la trayec-
toria reciente de RAP, que no puede entenderse sin
el sobresaliente esfuerzo del profesorado de Prehisto-
ria, Arqueologia e Historia Antigua de la Universitat
de Lleida y, muy especialmente, de las dos ultimas
directoras de la revista, Nuria Rafel (2009-2013) y
Natalia Alonso (2014-).

El panorama de las revistas de arqueologia en
Espafia ha sido complejo y contradictorio en estos
ultimos afios.! Por un lado, las dificiles condiciones

1. Aunque tal vez no seria necesario aclararlo, en este
articulo hablaré de revistas de arqueologia entendiendo este
concepto en sentido genérico y no como una de las dos areas
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econdémicas y sociales han obligado a muchos comi-
tés editoriales a un importante esfuerzo para sacar
adelante las revistas, algunas de las cuales han desapa-
recido o pasado a publicarse solo en formato digital.
Al mismo tiempo, y especialmente desde el dambito
académico, se han realizado importantes progresos en
la implantacién de criterios de calidad editorial, la
digitalizacion de colecciones completas y el ingreso
en las dos principales bases de datos internacionales
(Web of Science y Scopus).

Al anadlisis de este panorama actual de las revistas
de nuestra disciplina dedicaré el siguiente apartado de
este articulo. A continuacién exploraré brevemente la
evolucién reciente de algunos indicadores bibliométricos
de RAP, con la finalidad de evaluar el impacto de los
cambios editoriales implementados en la actual etapa
que da comienzo en el ano 2009. En tercer lugar,
expondré algunas sugerencias para seguir mejorando
la revista —en algunas de las cuales ya se estd tra-
bajando actualmente— y algunas reflexiones finales.

Las revistas de arqueologia en Espaiia

El primer paso para el anélisis que aqui propongo
ha consistido en elaborar una relacién de las revistas
de arqueologia que se publican actualmente en Espana.
No es una tarea dificil, pero implica la adopcién de
algunos criterios de naturaleza subjetiva. La primera
exploracién la realicé en diciembre de 2015 utilizando
como fuentes principales Dialnet,? RACO? y el articulo
de Roméan y Alcain (2005), lo cual dio lugar a una
relacién preliminar de 90 revistas.*

Esta relacion provisional fue luego ajustada, ya
que contenia algunas publicaciones que no encajan
propiamente en la categoria de revista cientifica.
Asi, me he limitado a publicaciones periédicas de
contenido cientifico (excluyendo, por lo tanto, revis-
tas de divulgacién), con sistema de envios abierto
(cualquier persona puede enviar un articulo para
que se considere su publicacién) y que incluyen al
menos dos contribuciones por ntimero. Esto dltimo es
importante, ya que en algunos listados publicados y
directorios de revistas aparecen con frecuencia titulos
de antiguas revistas que hace afios se han convertido
en colecciones de monografias seriadas, como por
ejemplo Caesaraugusta o Brigantium. Estos titulos
no se tienen en cuenta aqui, al no ser propiamente
revistas en la actualidad.

Otro criterio considerado es el de la publicacién
regular, dado que nos interesa definir el listado de
revistas activas. Algunas revistas espanolas de arqueo-
logia han tenido una publicacién bastante irregu-
lar, con interrupciones temporales y recurriendo en
ocasiones a los numeros dobles e incluso triples. En
el listado he incluido aquellas revistas que a inicios
de julio de 2016 tenian al menos el namero de 2013
publicado, lo cual no implica —como es l6gico— que

de conocimiento (Prehistoria y Arqueologia) en las que la uni-
versidad espafiola ha dividido tradicionalmente la disciplina.
2 <http://dialnet.unirioja.es/>. Todas las direcciones electréni-
cas de este articulo han sido comprobadas en julio de 2016.
3. <http://raco.cat/index.php/raco/>.
4. También he manejado, en un momento posterior, el
informe de Vidal y Rodriguez Yunta (2015).
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haya que dar por desaparecidas todas aquellas que
no cumplen este criterio.

En el listado tampoco se incluyen misceldneas o
revistas de disciplinas afines como la Historia Antigua,
aunque publiquen con regularidad articulos de arqueo-
logia. Es cierto que esto puede dar lugar a algunos
casos discutibles. Por ejemplo, en el listado figura
Habis y no una revista relativamente similar como
Gerion. El motivo es que esta ultima se autodefine
como Revista de Historia Antigua mientras que Habis
incluye explicitamente la Arqueologia Clasica entre
sus ambitos tematicos, junto a la Historia Antigua
y la Filologia Clasica. Otros casos parecidos —que
también estan presentes en la relacién— son los de
Aula Orientalis, Isimu, Palaeohispanica o Veleia, revistas
en las que los articulos arqueolégicos conviven con
otros de Filologia o de Historia Antigua.

Teniendo en cuenta los criterios citados, y con
algunas actualizaciones realizadas a finales de junio
e inicios de julio de 2016, cabria afirmar que son
69 las revistas de arqueologia que actualmente se
publican en Espafia de manera regular. La relacién
se publica en anexo, incluyendo alguna informacién
adicional que nos permite establecer una somera
radiografia del panorama editorial de la disciplina.

Si atendemos a la entidad editora (figura 1),
podemos comprobar que la mitad de las revistas
(35) son publicadas por universidades y organismos
publicos de investigacién (CSIC o DAI). A bastante
distancia, asociaciones, institutos diversos y colec-
tivos profesionales aparecen como la segunda gran
categoria en lo que se refiere a la edicién de revistas
cientificas de arqueologia (17). Las administraciones
publicas (comunidades auténomas, diputaciones y
ayuntamientos) publican un total de 8 revistas. Por
ultimo, también son entidades editoras los museos
(5) y las empresas y editoriales privadas (4).

Si observamos el aflo de nacimiento (figura 2)
podemos comprobar que mas de la mitad de las re-
vistas activas (39) se fundaron en las tres décadas que
transcurren desde 1971 hasta 2000. La revista activa
mas antigua es Archivo de Prehistoria Levantina. Su
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Figura 1. Numero de revistas activas segin entidad editora.
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Figura 2. Numero de revistas activas segin afio de creacién.

primer nimero se publica en 1929 desde el Servicio
de Investigacién Prehistérica (SIP) de la Diputacién de
Valencia, cuya direccién y subdireccién ocupaban
entonces Isidro Ballester Tormo y Luis Pericot
respectivamente. Sin embargo, aunque en ese primer
numero la publicacién se define como anuario, habra
que esperar a 1945 para que aparezca publicado el
segundo volumen.® En las décadas siguientes van
apareciendo poco a poco varias de las revistas ac-
tualmente activas: dos en la década 1931-1940 (BSAA°®
en 1932 y Archivo Espaiiol de Arqueologia en 1940);
otras dos en la década 1941-1950 (Munibe y Zephyrus);
cuatro entre 1951-1960 (Arse, Madrider Mitteilungen,
Numisma y Trabajos de Prehistoria); y otras tres
en la década siguiente (1961-1970) (Habis, Kobie y
Pyrenae). Como acabo de senalar, la mayor parte de
las revistas de arqueologia surgen coincidiendo con
el final de la dictadura y las primeras décadas de la
actual democracia: en la década 1971-1980 se crean
13 revistas, entre 1981-1990 un total de 12 y entre
1991-2000 surgen 15 de las 69 revistas actualmente
activas. Este fuerte ritmo, aunque ligeramente ate-
nuado, se mantiene en el nuevo siglo con un total de
12 revistas activas creadas en la década 2001-2010 y
cinco en lo que ha transcurrido de la presente déca-
da. Estas cinco revistas mas jovenes son ArkeoGazte,
Glyphos, La Linde, Nailos y Onoba.

El tipo de edicién (digital o papel) es otro aspecto
que he considerado. La mayoria de las revistas (58)
cuentan con edicién en papel, mientras que solo 11
se publican en formato exclusivamente digital. Es muy
relevante la cantidad de niimeros on line en acceso
abierto que ofrecen las diferentes revistas (figura 3),

5. Segun explica I. Ballester en el prélogo a este segundo
namero, las razones de la interrupciéon son de tipo presupu-
estario.

6. BSAA es abreviatura de Boletin del Seminario de Estudios
de Arte y Arqueologia, revista editada por la Universidad de
Valladolid. A partir del namero 71 (2005) se dividi6 en dos
revistas diferentes, BSAA Arqueologia y BSAA Arte.
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Figura 3. Numero de revistas activas seguin disponibilidad en
internet.

ya que mas de la mitad de ellas (40) cuentan con su
coleccién completa disponible en internet, a las que
debemos sumar otros 16 casos en los que esta dis-
ponible mas del 50% de la coleccién; varios de estos
ultimos en realidad podrian encuadrarse en el grupo
anterior, ya que cuentan con periodo de embargo y
Unicamente su ultimo namero publicado es el que
no esta disponible en acceso abierto. Seis revistas
cuentan con una cantidad de nimeros disponibles en
internet inferior al 50% de su coleccién y otras siete
no cuentan con ningin contenido accesible en la red.

El uso del Digital Object Identifier (DOI) esta
presente en un total de 16 revistas, casi todas ellas
editadas por universidades o por el CSIC. Munibe es

la tinica revista que incluye DOI y no estd publicada
por las entidades anteriormente citadas, lo cual pone
de manifiesto que el uso de este identificador digital
es mas accesible a las instituciones académicas que
cuentan con departamentos de publicaciéon, mientras
que parece plantear mayores dificultades a museos,
colectivos profesionales o administraciones.

Una situacién muy similar se detecta respecto a
la indexacién en bases de datos internacionales
(Web of Science y/o Scopus), ya que 10 de las 13
revistas que cumplen actualmente esta condicién
tienen como entidad editora a universidades o al
CSIC. Las tres revistas ajenas a esta tendencia son
Archivo de Prehistoria Levantina, Aula Orientalis vy
nuevamente Munibe. Un total de siete revistas estan
indexadas tanto en Web of Science (WoS) como
en Scopus, mientras que otras seis lo estdn solo en
Scopus (figura 4).

Asi pues, cabe afirmar que en la actualidad el
modelo predominante de publicacién periédica de
arqueologia en Espana es el de una revista editada
desde una universidad o desde el CSIC, creada entre
los anos 1971-2000 y que cuenta con toda su colec-
ciéon disponible en acceso abierto. El caso que nos
ocupa en este articulo, RAP, se ajusta perfectamente
a este patréon. Mas abajo volveré sobre algunas de
estas cuestiones.

Indicadores bibliométricos recientes
de Revista d’Arqueologia de Ponent

En 2009 realicé un estudio cuantitativo y biblio-
métrico basico de RAP con el objetivo de conocer
mejor la trayectoria y evolucién de la revista a lo largo
de sus primeros 18 nimeros (Armada 2009: 11-14).

Revista

DOI Bases de datos internacionales

Acta Historica et Archaeologica Mediaevalia

Si No

Anales de Arqueologia Cordobesa

No Scopus

Archaeofauna

No WoS + Scopus

Archivo Espariol de Arqueologia

Si WoS + Scopus

Archivo de Prehistoria Levantina

No Scopus

Arqueologia de la Arquitectura

Si WoS + Scopus

Arqueologia y Territorio Medieval

Si No

Aula Orientalis

No WoS + Scopus

Complutum Si WoS + Scopus
Cuadernos de Arqueologia de la Universidad de Navarra Si No

Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia de la UAM Si No

Espacio Tiempo y Forma. Serie I, Prehistoria y Arqueologia Si No

Lucentum Si Scopus
Munibe Antropologia-Arkeologia Si Scopus
Pyrenae Si Scopus
Revista d’Arqueologia de Ponent Si No

Saguntum Si No

Spal Si Scopus
Trabajos de Prehistoria Si WoS + Scopus
Zephyrus Si WoS + Scopus

Figura 4. Relacion entre el uso de Digital Object Identifier (DOI) e indexacién en bases de datos internacionales (WoS y/o
Scopus) en las revistas espafiolas de arqueologia.
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Numero \ Tipo| Total Med. 19 20 21 22 23 24 25 Med. Total
de documento |(n. 1-18)| (n. 1-18) (n. 19-25)|(n. 1-25)
Articulo 215 11,9 16 9 20 9 27 22 18 17,3 336
Anexo 8 - 0 0 0 0 0 0 1 - 9
Debate 53 2,9 5 10 0 7 0 0 6 4 81
Croénica 59 3,3 3 3 3 2 2 3 2 2,6 77
Resefia 5 - 6 7 4 9 7 3 5 5,9 46
Total 340 18,9 30 29 27 27 36 28 32 29,9 549

Figura 5. Namero de colaboraciones publicadas en RAP en los ntimeros 19-25, comparacién de promedios por nimero entre
la primera etapa (1991-2008) y la actual (2009-2015) y total de colaboraciones publicadas en los ntimeros 1-25.

A continuacién pretendo actualizar algunos de esos
indicadores con la finalidad de evaluar el impacto de
los cambios efectuados en esta nueva etapa. Convie-
ne, sin embargo, hacer dos advertencias. La primera
tiene que ver con el escaso tiempo transcurrido y los
problemas de comparar rangos temporales bastante
diferentes, pues la primera etapa abarca 18 ntmeros
(1991-2008) frente a los siete que hasta la fecha se
han publicado en la actual (2009-2015). En segundo
lugar, la evolucién de los indicadores podria no ser
consecuencia de los cambios editoriales en la revista
sino de otros factores. Teniendo en cuenta estas dos
precauciones, veamos algunas cifras.

Niimero de trabajos publicados

Al igual que en el estudio bibliométrico anterior
(Armada 2009: 11-12), en este computo he utilizado
una categoria genérica denominada Articulo que recoge
las contribuciones que habitualmente se incluyen en
tres secciones diferentes de la revista: Estudis, Do-
cuments y Dossier (y puntualmente en alguna otra).
Como puede verse en la figura 5, RAP ha publicado
en esta nueva etapa una media de 17,3 articulos y
29,9 colaboraciones por numero (articulos y otros
formatos de contribucién como textos de debate,
resefias, etc.) frente a los 11,9 articulos y 18,9 cola-
boraciones por ntimero que se publicaron de media
en la etapa anterior.” Dicho de otro modo, desde el
inicio de la nueva etapa RAP viene publicando una
media de 11 colaboraciones mas por nimero.

En este caso si es posible afirmar que el incre-
mento en el nimero de colaboraciones recibidas y
publicadas tiene que ver con los cambios editoriales
y, en particular, con la creacién o consolidacién de
secciones como Dossier o Ressenyes. En concreto,
dosieres como “Les defenses exteriors i la poliorce-
tica mediterrania preromana: els fossats, segles v
a m a.n.e.” (nimero 21), “Joan Maluquer de Motes
Nicolau en el vint-i-cinqué aniversari de la seva mort”
(ntimero 23) o “Molins i molta al Mediterrani occi-

7. Estas medias de la primera etapa estan calculadas divi-
diendo las cifras totales por los 18 nameros, pero en realidad
los volimenes publicados fueron menos ya que dos de ellos son
ntameros dobles (el 11-12 de 2001-02 y el 16-17 de 2006-07). Si
dividimos los totales entre los 16 volimenes que en realidad
se publicaron, las medias serian las que figuran en el anterior
estudio bibliométrico: 13,44 articulos y 21,25 colaboraciones
por volumen.
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dental durant l'edat del ferro” (nimero 24) aportan
un numero de colaboraciones por encargo —aunque
sometidas a peer-review como cualquier envio ordi-
nario— que en muchos casos no habrian llegado
como aportaciones corrientes. Las resefias también
han supuesto un flujo adicional de colaboraciones,
con una media de 5,9 por numero.

El ritmo de publicacién en la etapa actual ha sido
bastante regular, situandose entre un minimo de 27
y un maximo de 32 colaboraciones en seis de los
siete nimeros; Unicamente el nimero 23 sale de este
rango, con 36 colaboraciones publicadas. En sus 25
nameros la revista ha publicado 549 colaboraciones
(336 articulos, 9 anexos, 81 textos de debate, 77 tex-
tos de crénica cientifica y 46 resefias), lo que supone
una aportacién muy relevante al conocimiento y al
debate arqueolégicos.

Idiomas utilizados

Al igual que en la etapa anterior, el mayor nu-
mero de trabajos (115) se han publicado en catalan,
situandose a bastante distancia los publicados en
castellano (79) y siendo mucho mas reducido el uso
de otras lenguas como el inglés (2), el francés (10)
o el italiano (3) (figura 6). Sin embargo, se aprecian
algunas tendencias a tener en cuenta. En algunos
nameros, concretamente el 20 y el 24, el catalan ya
no es el idioma mas utilizado. Al mismo tiempo, y
como tendencia general, el uso del catalan desciende
en detrimento tanto del castellano como de los otros
idiomas.

En la primera etapa los trabajos publicados en
catalan suponen el 63%, porcentaje que desciende
al 55% en los nameros 19-25. El uso del castellano
asciende del 33,2 al 37,8% y la suma de los traba-
jos en inglés, francés e italiano asciende también
del 3,8% en los ntmeros 1-18 al 7,2% en la etapa
actual. Estos cambios en el uso de los idiomas estan
en relacién con una mayor apertura de la revista a
otras areas geograficas y una mayor diversificacién en
la procedencia de las colaboraciones, como veremos
a continuacién.

Ambito geogridfico considerado

En la cobertura geografica de las colaboraciones se
aprecian también algunos cambios significativos (figura
7). La mayor parte de los trabajos de la etapa actual
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Ntimero \ Idioma | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 (ng_t;‘;) (1?;’8) (190{"25)
Catalan 21 | 11 | 13 | 19 | 24 9 18 115 63,0 55.0
Castellano 7 17 | 10 8 1| 13 | 13 79 332 378
Inglés 0 0 0 0 1 1 0 2 14 1,0
Francés 2 3 0 0 1 10 1,2 4.8
Ttaliano 0 1 1 0 0 1 0 3 12 14
Total 30 | 29 | 27 | 27 | 36 | 28 | 32 209 100 100

Figura 6. Uso de los diferentes idiomas en las colaboraciones publicadas en RAP en los nimeros 19-25 y comparacién de
promedios entre la primera etapa (1991-2008) y la actual (2009-2015).

Ntmero \ Ambito geografico| 19 20 21 22 23 24 25 (’ll“;)-t; ;) (lf/;8) a 90@ 5)
Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0,9 0
Sin vinculacién geogréfica 3 2 0 1 0 2 0 8 5,4 3,8
Continente europeo 2 1 2 1 0 7 0 13 5,1 6,2
Mediterraneo 2 3 2 1 2 1 4 15 39 7,2
Peninsula Ibérica 2 12 5 7 14 10 7 57 12,9 27,3
Ar. lim. Cat. 1 0 3 0 0 0 0 4 2,4 1,9
Catalufia 18 7 11 14 17 6 18 91 55,9 435
Lleida 2 4 4 3 3 2 3 21 13,5 10,1
Total 30 29 27 27 36 28 32 209 100 100

Figura 7. Ambito geogréfico considerado en las colaboraciones publicadas en RAP en los ntimeros 19-25 y comparacién de
promedios entre la primera etapa (1991-2008) y la actual (2009-2015).

(34,5%) se centran en Catalufa, a los que debemos
sumar un 10,1% que lo hacen en la arqueologia lo-
cal de Lleida y el 1,9% que versan sobre las areas
limitrofes con Cataluna.

Si comparamos estas cifras con los 18 ntimeros de
la etapa anterior podemos comprobar que desciende
el porcentaje de las colaboraciones dedicadas a Cata-
lufia o a la arqueologia local, mientras que aumentan
de manera significativa los que se ocupan de otras
adreas de la Peninsula Ibérica (del 12,9 al 27,3%) o
del Mediterraneo (del 3,9 al 7,2%). El porcentaje
de trabajos dedicados al continente europeo (6,2%)
o sin vinculacién geografica especifica (3,8%) sigue
siendo reducido.

Vinculacion de los autores

En la figura 8 puede verse la vinculacién institu-
cional de los autores que publican en RAP. Un total
de 55 colaboraciones estan firmadas por autores
que pertenecen al ambito local de Lleida, mientras que
otras 85 corresponden a profesionales que trabajan
en otras instituciones o empresas de Catalufia. Los
autores vinculados a instituciones de otros lugares
de Espafia suman 38 trabajos y los de ambito inter-
nacional otros 20. He contabilizado también aquellas
aportaciones que reflejan una colaboracién cientifica
a nivel estatal (8) o internacional (3).

Nuevamente se registra en la presente etapa una
mayor diversidad en la procedencia geografica de los
autores. En los primeros 18 numeros (1991-2008)
los autores del ambito local de Lleida y de Cataluna

300

representaban el 79,3% de las colaboraciones publica-
das, mientras que en la etapa actual suponen el 67%.

Autoria externa

En la actual etapa RAP ha continuado manteni-
endo unos porcentajes adecuados de autoria externa
(figura 9). De un total de 209 trabajos, 126 estan
firmados por autores que no pertenecen ni al Consejo
de Redaccién ni a ninguna de las tres instituciones
editoras de la revista. Esta cifra supone un 60,3% de
autoria externa, pero debe revisarse al alza excluyendo
las secciones de crénica y tal vez resefnas, que por su
propia naturaleza contienen numerosas colaboraciones
internas (sobre todo la primera).

Por lo tanto, un adecuado anilisis del nivel de
autoria externa deberia restringirse a las secciones
Estudis, Documents, Dossier y Debat. En estas sec-
ciones la autoria externa asciende al 86,8% de las
colaboraciones publicadas en la actual etapa (112 de
un total de 129); este porcentaje supone un incremento
muy significativo respecto a la anterior etapa, en la
cual las colaboraciones externas suponen un 72,2%
en las citadas secciones (14,6 puntos menos). Es
importante destacar que en este computo, al igual
que en el anterior estudio bibliométrico (Armada
2009: 13, n. 11), se han aplicado criterios estrictos.?

8. Por ejemplo, se descarta la autoria externa si en un
articulo firmado por varios autores (incluso seis o mas) solo
uno pertenece a alguna de las tres instituciones editoras o al
Consejo de Redaccién.
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Estudis | Docum. | Dossier | Debat | Cronica | Recens. Varia Total

Col. int. 0 2 1 0 0 0 0 3

Col. estatal 1 2 5 0 0 0 0 8

Internacion. 3 1 10 0 0 6 0 20
Espafa 4 3 11 13 0 7 0 38
Cataluna 11 23 25 12 4 9 1 85
Lleida 1 9 7 3 14 19 2 55
Total 20 40 59 28 18 41 3 209

Figura 8. Procedencia geografica —segun vinculacién institucional— de las colaboraciones publicadas en las diferentes
secciones de RAP en los numeros 19-25.

Estudis | Docum. | Dossier Debat Cronica | Recens. Varia Total
Si 16 26 47 23 1 13 0 126
No 4 14 12 5 17 28 3 83
Total 20 40 59 28 18 41 3 209

Figura 9. Autoria externa de las colaboraciones publicadas en las diferentes secciones de RAP en los ntimeros 19-25.

Mirando al futuro: algunas propuestas

Tras 25 nameros publicados RAP es una de las
principales revistas académicas de arqueologia a nivel
estatal. Como acabamos de comprobar, los cambios
editoriales y en la gestion de la revista desde el
afio 2009 han tenido una repercusién positiva en
sus indicadores cuantitativos y bibliométricos. Esta
trayectoria reciente también se ha visto reconocida en
bases de datos, sistemas de evaluacién y directorios
de revistas, tal como podemos ver a continuacién:
Google Scholar Metrics (2011-2015): H index 5,
Mediana H 6. RAP aparece en la posicién 17
entre las 79 revistas de Historia y en octavo
lugar si, dentro de este conjunto, consideramos
solo las de arqueologia.’

CARHUS Plus+ 2014: Grupo B.!°

CIRC: Grupo C en las clasificaciones de Ci-
encias Sociales y de Ciencias Humanas.!'!
MIAR: ICDS (2015) de 3.880 (en 2008 1.630).'2
Inclusién en ERIH Plus.

9. Las siete revistas de arqueologia que aparecen por de-
lante de RAP y su posicion en este listado general de Historia
son Trabajos de Prehistoria (1), Complutum (2), Zephyrus (3,
misma posicién que Investigaciones de Historia Econdmica),
Saguntum (5), Virtual Archaeology Review (6, misma posicién
que Ayer), Munibe (9, misma posiciéon que Historia Actual On-
line) y Archivo Espariol de Arqueologia (15, misma posicién que
Anuario de Estudios Americanos) (Ayllon et al. 2016: 32). Sobre
Google Scholar Metrics pueden verse Delgado Loépez-Cézar y
Ramirez (2013), Mateos y Pablos (2014) y Rodriguez-Yunta
(2015: 193).

10. <http://agaur.gencat.cat/es/avaluacio/carhus/carhus-
plus-2014/>.

11. <http://clasificacioncirc.es/inicio/>. Ademés de la informa-
cién que se ofrece en la web, sobre esta iniciativa de Clasifi-
cacién Integrada de Revistas Cientificas (CIRC) y sus origenes
puede verse Torres-Salinas et al. (2010).

12. <http://miar.ub.edu/>. Un breve comentario sobre MIAR
en Rodriguez-Yunta (2015: 191-192).
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Inclusion en el catdlogo Latindex.'’
Inclusién en RACO.!*

Entre estas valoraciones cabe destacar la reciente
inclusién en ERIH Plus por lo que implica de recono-
cimiento internacional de RAP. El proyecto European
Reference Index for the Humanities (ERIH), impul-
sado por la European Science Foundation, publicé
en 2007 un primer listado de revistas, clasificadas en
tres categorias (A, B y C), entre las que figuraban
mas de 400 de arqueologia (Kristiansen 2008: 19);
de ellas tnicamente 10 eran espafnolas (un 2,39%),
ninguna en la categorfa A (Armada 2009: 8). Aunque
tanto esta lista inicial de 2007 como la revisada que
se publicé en 2011 han recibido criticas argumenta-
das (Roméan-Roméan y Giménez-Toledo 2010; Aliaga
et al. 2013), el interés y la relevancia del proyecto
estan fuera de duda. En enero de 2014 la European
Science Foundation firmé un acuerdo con el Norwe-
gian Centre for Research Data (NSD) por el cual este
dltimo asume el mantenimiento y gestién de ERIH,
cuya base de datos actual recibe el nombre de ERIH
Plus.'> Los criterios para la inclusién de nuevas revistas
son, entre otros, el empleo de revisores externos, un
comité editorial de naturaleza académica, la inclusién
de restimenes en inglés o que no mas de dos tercios
de los autores pertenezcan a la misma institucién.
La ultima lista publicada en 2016 incluye mas de
7.650 revistas y series, pero no incorpora ninguna
categorizacion.'® La péagina web de ERIH Plus per-

13. Durante su primera etapa RAP Unicamente figur6 en el
directorio Latindex, a pesar de que cumplia con el nimero
minimo de criterios de calidad para ingresar en el catalogo
(Armada 2009: 19). Desde inicios de la década de 2000 La-
tindex ha sido la principal referencia para la renovacién y
evaluacién de las revistas cientificas espafiolas (Roman et al.
2002; Rodriguez-Yunta 2015: 191).

14. <http://www.raco.cat/index.php/raco/>. En su primera
etapa RAP tampoco figuraba en este repositorio cooperativo
de las revistas catalanas en acceso abierto (Armada 2009: 20).

15. <http://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/>.

16. <https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/peri-
odical/listApprovedAsCsv/>.
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mite también hacer busquedas en la base de datos,
consulta que devuelve una ficha de la revista con su
informacién editorial bésica.

Otra novedad que RAP incorpora en el presente
ntamero es el uso del Digital Object Identifier (DOI).
La importancia y ventajas que ofrece este identificador
permanente de items digitales son multiples y han
sido ya descritas (Bide 2015; Hodgson 2004; Martin
2013; Paskin 2006; Rodriguez-Yunta 2013), por lo
que no voy a detenerme en ello. Entre las revistas
de arqueologia de nuestro pais Trabajos de Prehistoria
ha sido, como en tantas otras cosas, pionera en la
incorporacién y promocién del DOI (Vicent 2008).
Como antes hemos visto, 16 de las 69 revistas de
arqueologia activas en Espafia utilizan este identifi-
cador digital, que esta adquiriendo relevancia como
criterio de calidad editorial (Rodriguez-Yunta 2013;
Ramirez et al. 2014: 134).

A continuacién me gustaria proponer algunos retos
y posibles mejoras que podria afrontar RAP en el
futuro inmediato. Parte de ellos son tema de conver-
saciéon habitual entre quienes formamos el Consejo
de Redaccién de la revista y constituyen un objetivo
compartido. Otros, en cambio, son de caricter mas
personal y opinable.

Entre las iniciativas de evaluacién editorial vigentes
en Espafia, el Sello de Calidad FECYT, promovi-
do por la Fundacién Espafiola para la Ciencia y la
Tecnologia (FECYT), ha adquirido una relevancia
creciente.'” El reconocimiento tiene una vigencia de
tres afios, tras los cuales las revistas pueden optar
a su renovacién. El ultimo listado de revistas que
poseen este reconocimiento tiene fecha de 14 de
julio de 2016 e incluye 10 de arqueologia.'® El pro-
cedimiento de evaluacién incide en aspectos como
el uso de revisores externos, la internacionalidad o
la autoria externa.!'” Los indicadores y trayectoria de
RAP deberian permitirle obtener este reconocimiento
en convocatorias futuras.

Otro reto importante lo constituye la inclusién en
alguna de las dos grandes bases de datos bibliograficas
internacionales, Web of Science (Thomson Reuters)
y Scopus (Elsevier).?® Los problemas y limitaciones
de estos recursos han sido sefialados en multiples
ocasiones, pero su utilizacién como instrumento de
informacién y evaluacion cientifica esta generalizada.?!

17. <http://evaluacionarce.fecyt.es/>.

18. <http://evaluacionarce.fecyt.es/documentos/ListadoSello-
FECYT.pdf/>. Las 10 revistas que cuentan con el citado Sello
de Calidad son Archivo Espaiiol de Arqueologia, Arqueologia de
la Arquitectura, Arqueologia y Territorio Medieval, Habis, Lucen-
tum, Palaeohispanica, Saguntum, Spal, Trabajos de Prehistoria
y Zephyrus.

19. <http://evaluacionarce.fecyt.es/doc/2015GuiaEval5Conv.pdf/>.

20. Duarte (2014: 76), al analizar la experiencia de la in-
dexacién de la revista La Perinola, destaca que la preparaciéon
previa realizada para obtener el Sello de Calidad FECYT fue
decisiva para conseguir su posterior inclusién en la Web of
Science.

21. Se han publicado también numerosos estudios comparando
el rendimiento de ambas bases de datos, asi como sus sesgos
o ventajas de una sobre la otra en el analisis de tematicas,
disciplinas o areas geograficas especificas (Granda-Orive ef al.
2013; Hicks y Wang 2011; Mafiana-Rodriguez y Giménez-Toledo
2011; Mongeon y Paul-Hus 2016, entre otros).
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La cobertura de Scopus es mayor que la de WoS, lo
que también implica que los requisitos para que una
revista sea indexada son menos exigentes.?? Como
antes hemos visto, un total de 13 revistas espafiolas
de arqueologia estan indexadas en al menos una de
estas dos bases de datos, pero las siete que estan in-
dexadas en WoS también lo estdn en Scopus mientras
que otras seis lo estan solo en esta ultima. Dicho de
otro modo: ninguna revista espafiola de arqueologia
estd indexada en WoS sin estarlo también en Scopus,
pero si sucede lo contrario.

Aunque en ocasiones se plantea que los criterios
que rigen la indexacién en estas bases de datos
internacionales son opacos, lo cierto es que tanto
WoS (Testa 2016)** como Scopus? tienen publicada
informacién al respecto. A priori la indexacién en
esta dltima resulta mas accesible que en la primera.
WoS, por ejemplo, hace una apuesta explicita por las
revistas de contenido completo en inglés, en cuanto
“universal language of science”, si bien admite diversas
excepciones.” Por otra parte, WoS ha lanzado recien-
temente Emerging Sources Citation Index (ESCI), un
indice multidisciplinar con unos criterios de seleccién
mas accesibles y que en muchos casos supone un
paso previo al ingreso en los tres indices principales
de WoS, el Science Citation Index Expanded (SCIE),
el Social Sciences Citation Index (SSCI) y el Arts &
Humanities Citation Index (AHCI).?® Es precisamente
ESCI la via por la que algunas revistas espafiolas han
ingresado en WoS. El proceso de evaluacién incluye
cinco aspectos principales: el uso de revisién por pa-
res, normas éticas de publicacién, formato electrénico
(no se aceptan revistas que solo publican en papel),
informacién bibliografica en inglés y recomendacion
o apoyo de usuarios de WoS (Testa 2016).

Asi pues, tras la inclusién en ERIH Plus y la
incorporacién del DOI, la obtenciéon de estas otras
acreditaciones (Sello de Calidad FECYT, indexacién
en Scopus y/o WoS) constituyen un reto futuro para
el equipo editorial de RAP. Existen, al mismo tiempo,
algunos posibles cambios de complejidad variable que
podrian valorarse.

Uno de los problemas que suscita la incorporacién
a bases de datos bibliograficas internacionales es la
correcta identificacién e indexacién de los autores,
especialmente los procedentes de paises donde son
comunes dos o més apellidos, asi como los que tie-
nen nombres y apellidos muy frecuentes que pueden
repetirse en el ambito académico. Entre las recomen-
daciones sugeridas para mitigar el problema estan la
de firmar siempre de la misma forma, firmar con un

22. Segun las cifras aportadas en el reciente estudio compa-
rativo de Mongeon y Paul-Hus (2016), Web of Science indexa
13.605 revistas y Scopus 20.346.

23. <http://wokinfo.com/essays/journal-selection-process/>.

24. <http://www.elsevier.com/solutions/scopus/content/content-
policy-and-selection/>.

25. Por ejemplo, “English Language full text is also not
always required in some areas of arts and humanities scholar-
ship where the national focus of the study precludes the need
for it. An example of this is studies in regional or national
literatures” (Testa 2016).

26. Las revistas cubiertas en ESCI —cuyo factor de impacto
Thomson Reuters no publica— nunca estdn duplicadas en los
otros indices.
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solo apellido o utilizar guiones entre los dos nombres
o entre los dos apellidos. Desde hace unos afios han
surgido iniciativas destinadas a dotar a los autores
de un identificador estable, que pueda rastrearse en
un sistema de busqueda y que resulte integrable en
bases de datos bibliograficas, sistemas de evaluacién,
etc. (Cals y Kotz 2008). En Espafia surgi6 en 2006
IraLIS (International Registry for Authors in Library
and Information Science) (Baiget et al. 2007), una
iniciativa apoyada por FECYT en la actualidad.?” Por
su parte, Thomson Reuters ha creado igualmente su
propia solucién, denominada ResearcherID.?® Es pro-
bable, sin embargo, que sea ORCID (Open Researcher
and Contributor ID) la iniciativa que esté adquirien-
do mayor difusién.?” No en vano, Thomson Reuters
ha participado como miembro fundador de ORCID
y ofrece facilidades para la integracién de ambos
identificadores.’® Serfa una buena politica editorial,
en mi opinién, que RAP promoviese el uso de este
identificador incluyéndolo junto a los datos que ya
proporciona de cada colaborador.

Otra opcién a valorar es la publicaciéon de in-
formacion sobre los procesos editoriales de RAP
(originales recibidos, namero de trabajos aceptados y
rechazados, etc.). Esta informacién es requerida con
frecuencia por entidades evaluadoras de las revistas y
apenas supondria esfuerzo reportarla, si no en cada
ntamero, si al menos con cierta periodicidad y man-
teniendo unos niveles razonables de confidencialidad.
Una de las revistas de creacién mas reciente, Nailos,
incorpora en cada nimero un detallado informe
editorial.?' Otras publican simplemente los nombres
de los revisores externos que han utilizado en cada
ndmero, opcién que me parece menos satisfactoria.

Es interesante seguir explorando las posibilidades
de ofrecer una edicién digital enriquecida. En los
ultimos ntimeros —y al igual que muchas otras revis-
tas— la edicion digital de RAP incluye figuras en color
mientras que la edicién en papel sigue publicindose
en grises. Otras opciones podrian ser la inclusién de
hipervinculos en las referencias bibliograficas que
cuentan con DOI o proporcionar la posibilidad de que
los articulos incluyan material complementario para
descarga (apéndices, ficheros de datos, etc.). Algunas
de estas innovaciones requieren cambios en la pagina
web de la revista, lo que puede suponer una dificultad
adicional. En este punto quizd convenga recordar
que RAP cuenta con una pagina web propia y ha
renunciado hasta el momento a incorporar software
de gestién editorial (Jiménez-Hidalgo et al. 2008),
opcion cuyas ventajas e inconvenientes me consta que
han sido valorados por las directoras de la revista.*

Terminaré este apartado mencionando la posibilidad
de recurrir a iniciativas que incrementen la difusiéon de
RAP. Existen experimentos sobre la utilizacién de

27. <http://www.iralis.org/>.

28. <http://www.researcherid.com/>.

29. <http://orcid.org/>.

30. <http://wokinfo.com/researcherid/integration/>.

31. <http://nailos.org/wp-content/uploads/2016/07/Nailos-3_in-
forme.pdf/> para el dltimo ntmero publicado.

32. La solucién més extendida en Espaiia, al ser open source
y la promovida por FECYT, es Open Journal System (OJS)
(https://pkp.sfu.ca/ojs/) (Jiménez-Hidalgo et al. 2008).
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gabinetes de prensa para la transmisién de contenidos
de una revista, como el realizado por El Profesional de
la Informacion (Cortifias-Rovira y Ramon-Vegas 2013).
Bastantes revistas cuentan con pagina de Facebook,
que constituye una manera sencilla de anunciar la
publicacién de un nuevo namero, llamar la atencién
sobre determinados contenidos, etc. Otras han optado
por crear un perfil en Academia, opcién que perso-
nalmente considero menos satisfactoria al tratarse de
una red disefiada para investigadores individuales. Es
buena politica, en cambio, promover que los propios
autores suban sus articulos a esta plataforma, lo que
indudablemente incrementa su difusién y la posibi-
lidad de ser citados (Niyazov et al. 2016). En la era
de internet y la comunicacién, las posibilidades son
multiples y se trata de optar entre ellas.

Reflexiones finales

Las revistas son el componente principal en el
sistema de publicacién cientifica (Maltras 2003: 89-97)
y la revisién por pares se ha convertido no solo en
la columna vertebral de su funcionamiento (Maltras
2003: 44-58; Bohannon 2013) sino también en un
requisito imprescindible en cualquier evaluacién de
calidad editorial.

La tendencia predominante en Espafia, al igual que
en muchos otros paises, ha sido concebir las revistas
cientificas como un servicio publico. En el caso de
la arqueologia, como hemos podido comprobar, la
creacion de revistas experimenta un crecimiento no-
table en las tres décadas transcurridas entre 1971 y
2000, coincidiendo con la extensién y consolidacién
del sistema universitario. Las revistas universitarias
son, en muchos aspectos, fiel reflejo de la entidad
que las edita, con sus fortalezas y sus debilidades.
En general son fruto del esfuerzo —a menudo muy
poco reconocido— del profesorado universitario, que
a sus obligaciones docentes e investigadoras suma
las relacionadas con la gestién de la revista, no solo
en sus aspectos cientificos (por ejemplo, seleccién
de revisores) sino también en otros més técnicos o de
gestion, como pueden ser conseguir financiacién,
interactuar con la imprenta u organizar los envios.
En otras palabras, se trata de un modelo basado en
el trabajo amateur y voluntarista, en muchos casos
meritorio pero también con limitaciones evidentes
(Rodriguez-Yunta y Giménez-Toledo 2013; Ruiz-
Pérez et al. 2015: 10-11). El disefio académico de los
departamentos también ha tenido una plasmacién
en el tipo de revistas que se editan, la mayoria de
caracter generalista —revistas de arqueologia sin
mayor concreciéon— o, si acaso, con una focaliza-
cién en su area geografica mas préxima. Frente a
este modelo, en el ambito anglosajén predomina
una edicién profesionalizada, a menudo a cargo de
grandes empresas editoriales, financiada a través del
cobro por acceso a los contenidos —y cada vez maés
también por el cobro de los costes de edicion— y
con un numero amplio de revistas de tematica maés
concreta o especializada. Todo ello favorecido, ademas,
por el indiscutible dominio del inglés como vehiculo
de comunicacién cientifica. No voy a discutir aqui
las fortalezas y debilidades de cada uno de estos
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modelos, pero el resultado ha terminado siendo una
creciente divisién entre unas revistas internacionales,
de impacto, especializadas y que publican ciencia
puntera; y otras de alcance geografico méas limitado,
de inferior impacto y que se consideran menos me-
ritorias en términos curriculares.®

En ocasiones las cosas cambian rapido y en una
direccion distinta a la esperable. Es muy llamativa la
positiva transformacién que en los ultimos afios ha
experimentado el panorama editorial de las revistas
espafiolas de arqueologia, en un contexto de durisima
crisis socioeconémica y de adelgazamiento de las
universidades vy, en general, del sistema publico de
I+D. Desde el inicio de la crisis en 2008 no pocas
revistas han adoptado la revisién por pares, aplicado
la totalidad de los criterios Latindex, digitalizado y
subido a la red su coleccién completa 0 —en menor
medida— logrado su indexacién en Scopus y/o WoS.
Esto ha sido posible, en muchos casos, por la cen-
tralizacién en las editoriales universitarias de ciertos
aspectos técnicos de la edicién.’* Esta por ver, sin
embargo, en qué medida esta tendencia es sostenible
en un panorama de inestabilidad y crisis sistémica
que tiene en la investigacién publica a una de sus
principales damnificadas. De hecho, un aspecto que
seria interesante considerar, y que no he analizado
en este articulo, es el impacto de la crisis en revistas
y colecciones de monografias seriadas (desaparicion,
conversion a formato exclusivamente digital, reduccién
de la periodicidad...). Rodriguez-Yunta y Giménez-
Toledo (2013) han propuesto medidas como la fusién,
coedicién o reestructuracién de revistas para mejorar
la calidad y el reconocimiento internacional de la
publicacién cientifica espafiola. Tal vez acciones de
este tipo, junto a los cambios sefalados en el pano-
rama editorial o la creciente exposicién internacional
de la arqueologia espafiola, permitan en un futuro
préximo el surgimiento de alguna revista de impacto
e influencia internacional reconocidos.

La apuesta por la digitalizacién y el acceso abierto
es uno de los aspectos méas destacables de nuestro
panorama editorial.’> Como es bien sabido se integra
en un potente movimiento de alcance internacional en
el que estdn muy presentes la historia y la arque-
ologia (Caravale y Piergrossi 2012; Pons 2013). Sin
embargo, tiende a presentarse la ciencia abierta como
algo necesariamente emancipador y aconflictivo, ocul-
tando algunas de sus principales contradicciones y
dimensiones politicas (Garcia Aristegui y Rendueles
2014). Sin ir mas lejos, suele ocultarse que el paso a

33. Un caso atipico en Espafia, y que en algunos aspectos
(uso del inglés, edicién desde la empresa privada) se asemeja
al modelo anglosajon, lo constituye AP: Online Journal in Public
Archaeology (Almansa 2012). Sin embargo, las diferencias en
otros aspectos (gestion editorial, calidad de la edicion electronica,
impacto, etc.) son también muy notables.

34. Este papel centralizador y estandarizador de las edito-
riales universitarias es visible, por ejemplo, en los portales de
revistas cientificas que mantienen algunas universidades o el
CSIC.

35. Segtin sefialan Ramirez et al. (2014: 123), el Directory of
Open Access Journals (DOAJ) sittia a Espafia como “el quinto
pais en numero de revistas cientificas que se adhieren a este
movimiento, s6lo por detrds de Estados Unidos, Brasil, Reino
Unido e India”.
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la edicién digital no es voluntario, sino consecuencia
de la reduccién presupuestaria y la contraccién de
recursos. Los debates estin a menudo fuertemente
atravesados por la ideologia que Casati (2015) ha de-
nominado colonialismo digital y que presupone que “si
es posible hacer que una cosa o una actividad migren
al ambito digital, entonces debe migrar” (Casati 2015:
19). Mi posicién personal es que la edicién cientifica
en papel sigue siendo necesaria, aunque por supuesto
deban explotarse las posibilidades complementarias que
ofrece la publicacion digital. Casati (2015) ha reali-
zado también una inteligente defensa de las ventajas
cognitivas de la lectura en papel y de la necesidad
de proteger la lectura en profundidad. Otro aspecto
que no se ha debatido suficientemente, al menos en
nuestro ambito, es la adecuada preservacién de la
ingente cantidad de informacién digital que a diario
generamos, que a dia de hoy nadie puede garantizar.’
Seguramente cualquier lector recordara con facilidad
contenido publicado en revistas digitales que en la
actualidad —solo unos pocos afios después— ha de-
jado de estar disponible.?’

El capitalismo contemporaneo ha creado unos po-
tentes imaginarios sociales en torno a valores como
el individualismo, la competitividad, la innovacién o
el consumo (Alonso y Fernandez Rodriguez 2013). En
este contexto, los sistemas de indexacién y evaluacion,
al tiempo que promueven una edicién cientifica de
calidad, adquieren una innegable dimensién discipli-
naria. En muchas ocasiones el problema no son las
herramientas, sino el uso incorrecto que se hace de
ellas. En este sentido, la San Francisco Declaration on
Research Assesment (DORA) ha supuesto una relevante
llamada de atencién respecto al uso abusivo de los
indices de impacto en la evaluacién cientifica.’® Sin
embargo, la alternativa no puede ser el fodo vale, sino
el disefio de unos procedimientos de evaluacién mas
sofisticados. Por ejemplo, dada la innegable importancia
de las monografias y los libros en arqueologia y en
las humanidades en general —que debemos defen-
der (Ruiz Zapatero 2014: 21)—, conviene desarrollar
herramientas adecuadas para su correcta valoracién
(Giménez-Toledo et al. 2016) en lugar de infravalo-
rarlos en los curricula con el argumento de que no
son evaluables. Recientemente se propone también la
utilizacién de métricas mas complejas que tengan en
cuenta multiples indicadores y no exclusivamente el
factor de impacto (Orduna-Malea et al. 2016).

Vivimos un presente lleno de contradicciones, de
las cuales las revistas cientificas nunca lograran sus-
traerse. Junto a una constante vocacién de mejora
y de adaptacion a criterios de calidad, RAP se ha
esforzado también por mantener el espiritu critico

36. Es obligado reconocer, a este respecto, el papel pionero
del Archaeology Data Service, dirigido por Julian Richards des-
de la Universidad de York (http://archaeologydataservice.ac.uk).
Otras iniciativas similares, en el ambito de las humanidades,
se han creado a nivel europeo en los ultimos afios.

37. Por poner un ejemplo de nuestro ambito, los nameros 0
y 1(1) de ArqueoWeb, de 1998 y 1999 respectivamente, no estan
disponibles en la pagina de la revista, aunque si se encuentran
en soporte digital en bibliotecas universitarias.

38. <http://www.ascb.org/dora/>.
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y trazar su propio camino: cuidando una seccién
de debate pionera en el panorama de las revistas
espafiolas, incorporando una seccién de resenas
cuando ese formato de texto ya estaba en retroceso,
apostando por la pluralidad lingiiistica, sirviendo tanto
a la arqueologia internacional como a su comunidad
local... QOjala siga haciéndolo, como minimo, durante
otro cuarto de siglo.

Anexo: revistas de arqueologia en
Espana

Esta relacién de revistas activas ha sido elaborada
segun los criterios que se exponen en el segundo
apartado de este articulo y los datos estdn actualiza-
dos a fecha de primera quincena de julio de 2016. El
nombre de las diferentes revistas aparece en negrita
y cursiva, y la informacién que se ofrece para cada
una de ellas presenta la siguiente estructura:

— ED: Entidad editora de la revista.

— FN: Fecha de nacimiento (afo).

— NP: Numeros publicados, tal como aparece en
la portada de la revista (aunque algunas hayan
publicado nimeros dobles o tengan periodicidad
semestral, con dos fasciculos al afio).

— TE: Tipo de edicién (papel —aunque cuente también
con edicién digital— o ediciéon exclusivamente
digital).

— Online: Ndmeros disponibles en acceso abierto.

— DOI: Si la revista cuenta con DOI o no.

— Ind: Si est4d indexada en alguna de las dos grandes
bases de datos internacionales (WoS y/o Scopus).

— Aloj: Alojamiento de los contenidos en pagina
web propia, portales de revistas, repositorios
institucionales, etc. (en ocasiones, cuando hay mas
de uno, se menciona solo el principal).

— Péagina web.

Acta Historica et Archaeologica Mediaevalia
ED: Universitat de Barcelona; FN: 1980; NP: 32;
TE: Papel; Online: 1-32; DOI: Si; Ind: No; Aloj:
RACO.
http://www.raco.cat/index.php/ActaHistorica

Acta Numismatica
ED: Institut d’Estudis Catalans, Societat Catalana
d’Estudis Numismatics; FN: 1971; NP: 45; TE:
Papel; Online: No; DOI: No; Ind: No; Aloj: No.
http://publicacions.iec.cat/PopulaFitxa.do?module
Name-=revistes_cientifiques&subModuleName=&id
Colleccio=10

Anales de Arqueologia Cordobesa
ED: Universidad de Coérdoba; FN: 1990; NP: 26;
TE: Papel; Online: 1-17; DOI: No; Ind: Scopus;
Aloj: Repositorio universidad.
http://helvia.uco.es/xmlui/handle/10396/5934

Anales de Prehistoria y Arqueologia
ED: Universidad de Murcia; FN: 1985; NP: 30; TE:
Papel; Online: 1-30; DOI: No; Ind: No; Aloj: Web
propia.
http://revistas.um.es/apa/index
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Antiquitas
ED: Museo Histérico Municipal de Priego de Cér-
doba; FN: 1990; NP: 27; TE: Papel; Online: 1-26;
DOI: No; Ind: No; Aloj: Web propia y Dialnet.
http://www.antigvitas.es

AP: Online Journal in Public Archaeology
ED: JAS Arqueologia S.L.U.; FN: 2010; NP: 8; TE:
Digital; Online: 0-8; DOI: No; Ind: No; Aloj: Web
propia.
http://www.arqueologiapublica.es/Home

Archaeofauna
ED: Universidad Auténoma de Madrid; FN: 1992;
NP: 24; TE: Digital; Online: 23; DOI: No; Ind: WoS/
Scopus; Aloj: Portal revistas electrénicas UAM.
https://revistas.uam.es/archaeofauna/index

Archivo de Prehistoria Levantina
ED: Diputacién de Valencia, Servicio de Investi-
gacion Prehistérica; FN: 1929; NP: 30; TE: Papel;
Online: 1-30; DOI: No; Ind: Scopus; Aloj: Web
Museu de Prehistoria de Valéncia.
http://www.museuprehistoriavalencia.es/web_mupre-
va/publicaciones/?q=es&t=apl&total=30&page=1

Archivo Espariiol de Arqueologia
ED: CSIC; FN: 1940; NP: 88; TE: Papel; Online:
69-88; DOI: Si; Ind: WoS/Scopus; Aloj: Portal re-
vistas CSIC.
http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa

ArkeoGazte
ED: Asociacién ArkeoGazte; FN: 2011; NP: 5; TE:
Digital; Online: 1-5; DOI: No; Ind: No; Aloj: Web
Asociacién ArkeoGazte.
http://www.arkeogazte.org

Arqueologia de la Arquitectura
ED: CSIC - Universidad del Pais Vasco; FN: 2002;
NP: 12; TE: Papel; Online: 1-12; DOI: Si; Ind: WoS/
Scopus; Aloj: Portal revistas CSIC.
http://arqarqt.revistas.csic.es/index.php/arqarqt

Arqueologia y Territorio
ED: Universidad de Granada; FN: 2004; NP: 12;
TE: Digital; Online: 1-12; DOI: No; Ind: No; Aloj:
Web propia.
http://www.ugr.es/~arqueologyterritorio/index.htm

Arqueologia y Territorio Medieval
ED: Universidad de Jaén; FN: 1994; NP: 22; TE:
Papel; Online: 1-22; DOI: Si; Ind: No; Aloj: Repo-
sitorio universidad.
http://revistaselectronicas.ujaen.es/index.php/ATM

ArqueoWeb
ED: Universidad Complutense de Madrid, Depar-
tamento de Prehistoria; FN: 1998; NP: 17; TE:
Digital; Online: 1(2)-17; DOI: No; Ind: No; Aloj:
Web propia.
http://pendientedemigracion.ucm.es/info/arqueoweb
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Arse
ED: Centro Arqueolégico Saguntino; FN: 1957;
NP: 49; TE: Papel; Online: 1-49; DOI: No; Ind:
No; Aloj: Web Centro Arqueolégico Saguntino.
http://www.centroarqueologicosaguntino.es/revista-
arse.php

Aula Orientalis
ED: Editorial Ausa; FN: 1983; NP: 33; TE: Papel;
Online: 1-8; DOI: No; Ind: WoS/Scopus; Aloj: Web
propia.
http://www.aulaorientalis.org

Boletin de Arqueologia Experimental
ED: Universidad Auténoma de Madrid; FN: 1997;
NP: 10; TE: Digital; Online: 1-10; DOI: No; Ind:
No; Aloj: Web propia y Dialnet.
https://www.uam.es/otros/baex

Boletin de Arqueologia Medieval
ED: Asociacién Espafiola de Arqueologia Medieval;
FN: 1987; NP: 17; TE: Papel; Online: No; DOI:
No; Ind: No; Aloj: No.
http://aeam.es/indice-del-boletin-de-arqueologia-
medieval-espanola

Boletin de la Asociacion Espaiiola de Amigos de
la Arqueologia
ED: Asociacién Espafiola de Amigos de la Arque-
ologia; FN: 1974; NP: 47, TE: Papel; Online: 1-46;
DOI: No; Ind: No; Aloj: Web Asociacién Espafola
de Amigos de la Arqueologia.
http://www.amigosarqueologia.com/publicaciones

Boletin del Museo Arqueolégico Nacional
ED: Museo Arqueolégico Nacional; FN: 1983; NP:
33; TE: Papel; Online: 1-33; DOI: No; Ind: No;
Aloj: Web Museo Arqueolégico Nacional.
http://www.man.es/man/estudio/publicaciones/
boletin-edicion.html

Bolskan
ED: Instituto de Estudios Altoaragoneses; FN:
1984; NP: 25; TE: Papel; Online: 1-25; DOI: No;
Ind: No; Aloj: Web propia.
http://revistas.iea.es/index.php/BLK/index

BSAA Arqueologia (antes BSAA)
ED: Universidad de Valladolid; FN: 1932; NP: 80;
TE: Papel; Online: 43-78; DOI: No; Ind: No; Aloj:
Dialnet.
http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo
=15437

Canarias Arqueolégica (antes ERES)
ED: Museo Arqueolégico de Tenerife; FN: 1990;
NP: 20; TE: Papel; Online: 1-20; DOI: No; Ind:
No; Aloj: Dialnet.
http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=11741

Complutum
ED: Universidad Complutense de Madrid; FN:
1991; NP: 26; TE: Papel; Online: 1-26; DOI: Si;

306

Ind: WoS/Scopus; Aloj: Portal Revistas Cientificas
Complutenses.
http://revistas.ucm.es/index.php/CMPL

Croa

ED: Asociacién de Amigos do Castro de Viladonga;
FN: 1991; NP: 25; TE: Papel; Online: 1-25; DOI:
No; Ind: No; Aloj: Web Asociacién de Amigos do
Castro de Viladonga.
http://www.aaviladonga.es/index.php?componente
=boletin&arch=index&id=0&clase=marron&idme
nu=32

Cuadernos de Arqueologia de la Universidad de
Navarra
ED: Universidad de Navarra; FN: 1993; NP: 24;
TE: Papel; Online: 1-24; DOI: Si; Ind: No; Aloj:
Repositorio universidad y web propia.
https://www.unav.edu/publicaciones/revistas/index.
php/cuadernos-de-arqueologia/index

Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia de la UAM
ED: Universidad Auténoma de Madrid; FN: 1974;
NP: 41; TE: Papel; Online: 1-41; DOI: Si; Ind: No;
Aloj: Portal revistas electrénicas UAM, repositorio
universidad y web propia.
http://revistas.uam.es/cupauam
http://www.uam.es/otros/cupauam

Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia de la
Universidad de Granada (antes Cuadernos de
Prehistoria de la Universidad de Granada)

ED: Universidad de Granada; FN: 1976; NP: 24;
TE: Papel; Online: 1-24; DOI: No; Ind: No; Aloj:
Web propia.
http://revistaseug.ugr.es/index.php/cpag/index

El Nuevo Miliario
ED: El Nuevo Miliario; FN: 2005; NP: 17; TE: Papel;
Online: 0-8; DOI: No; Ind: No; Aloj: Web propia.
http://www.elnuevomiliario.eu

Espacio Tiempo y Forma. Serie I, Prehistoria y
Arqueologia
ED: UNED; FN: 1988; NP: 25; TE: Papel; Online:
1-25 (1-17 + 1-8); DOL: Si; Ind: No; Aloj: Web propia.
http://revistas.uned.es/index.php/ETFI/index

Gallaecia
ED: Universidad de Santiago de Compostela; FN:
1975; NP: 33; TE: Digital; Online: 14-33; DOI: No;
Ind: No; Aloj: Web propia y Dialnet.
http://www.usc.es/revistas/index.php/gallaecia/index
http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=611

Glyphos
ED: Glyphos Publicaciones; FN: 2012; NP: 3; TE:
Papel; Online: No; DOI: No; Ind: No; Aloj: No.
http://glyphos.net

Habis
ED: Universidad de Sevilla; FN: 1970; NP: 46; TE:
Papel; Online: 1-45; DOI: No; Ind: No; Aloj: Web
propia.
http://institucional.us.es/habis
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Hevrakleion

ED: Grupo de Investigaciéon “Mosaicos Hispano-
romanos”, CSIC - Centro de Estudios Fenicios y
Panicos (CEFYP) - Asociaciéon Interdisciplinar de
Historia y Arqueologia del Mediterraneo Herakleion;
FN: 2008; NP: 7; TE: Digital; Online: 1-7; DOI:
No; Ind: No; Aloj: Web propia.
http://www.herakleion.es/index.html

Isimu
ED: Universidad Auténoma de Madrid; FN: 1998;
NP: 16; TE: Papel; Online: 1-16; DOI: No; Ind: No;
Aloj: Portal revistas electrénicas UAM, repositorio
universidad y Dialnet.
https://revistas.uam.es/isimu/index

Kalathos
ED: Diputacién de Teruel; FN: 1981; NP: 27; TE:
Papel; Online: No; DOI: No; Ind: No; Aloj: No.
http://www.ieturolenses.org/index.php/revistas/
revista-kalathos.html

Kobie Paleoantropologia
ED: Diputacién Foral de Bizkaia; FN: 1969; NP:
33; TE: Papel; Online: 15-33; DOI: No; Ind: No;
Aloj: Web Diputacién Foral de Bizkaia.
http://www.bizkaia.net/Kobie

Krei
ED: Circulo de Estratigrafia Analitica; FN: 1996;
NP: 13; TE: Papel; Online: 1-12; DOI: No; Ind:
No; Aloj: Dialnet.
https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo
=11995

La Linde
ED: FORMARQ Formacién en Arqueologia, Gabi-
nete de Arqueologia Algarra y Berrocal; FN: 2013;
NP: 6; TE: Digital; Online: 1-6; DOI: No; Ind: No;
Aloj: Web propia.
http://www.lalindearqueologia.com

Lucentum
ED: Universidad de Alicante; FN: 1982; NP: 34;
TE: Papel; Online: 1-34; DOI: Si; Ind: Scopus; Aloj:
Repositorio universidad.
http://web.ua.es/es/lucentum

Madrider Mitteilungen
ED: DAI — Madrid; FN: 1960; NP: 55; TE: Papel;
Online: No; DOI: No; Ind: No; Aloj: No.
http://reichert-verlag.de/de/buchreihen/archaeolo-
gie_reihen/archaeologie_madrider_mitteilungen

Mainake
ED: Diputacién de Malaga; FN: 1979; NP: 34; TE:
Papel; Online: 1-33; DOI: No; Ind: No; Aloj: Centro
de Ediciones Diputacién de Malaga.
http://www.cedma.es/catalogo/mainake.php

Marq, Arqueologia y Museos
ED: Museo Arqueolégico de Alicante; FN: 2005;
NP: 6; TE: Papel; Online: 0-2; DOI: No; Ind: No;
Aloj: Dialnet.
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https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo
=7340

Menga
ED: Junta de Andalucia; FN: 2010; NP: 6; TE:
Papel; Online: 1-5; DOI: No; Ind: No; Aloj: Web
Conjunto Arqueolégico Délmenes de Antequera.
http://www.museosdeandalucia.es/cultura/museos/
CADA/index.jsp?redirect=S2_4_3.jsp

Munibe Antropologia-Arkeologia
ED: Sociedad de Ciencias Aranzadi; FN: 1949; NP:
66; TE: Papel; Online: 1-66; DOI: Si; Ind: Scopus;
Aloj: Web propia.
http://www.aranzadi.eus/munibe-antropologia-
arkeologia

Nailos
ED: Asociacién de Profesionales de la Arqueologia
de Asturias; FN: 2014; NP: 3; TE: Papel; Online:
1-3; DOI: No; Ind: No; Aloj: Web propia.
http://nailos.org

Numisma
ED: Sociedad Iberoamericana de Estudios Nu-
mismaticos; FN: 1951; NP: 259; TE: Papel; Online:
No; DOI: No; Ind: No; Aloj: No.
http://www.siaen.org/revista-nvmisma

Onoba
ED: Universidad de Huelva; FN: 2013; NP: 4; TE:
Digital; Online: 1-4; DOI: No; Ind: No; Aloj: Web
propia.
http://www.uhu.es/publicaciones/ojs/index.php/ono-
ba

Oppidum
ED: IE University; FN: 2005; NP: 11; TE: Papel;
Online: 1-10; DOI: No; Ind: No; Aloj: Web propia.
http://oppidum.es

Palaeohispanica
ED: Institucién Fernando el Catdlico; FN: 2001;
NP: 15; TE: Papel; Online: 1-15; DOI: No; Ind:
No; Aloj: Web Institucién Fernando el Catdlico.
http://ifc.dpz.es/publicaciones/periodica/id/18

Pyrenae
ED: Universitat de Barcelona; FN: 1965; NP: 47;
TE: Papel; Online: 1-47; DOI: Si; Ind: Scopus; Aloj:
Web propia y RACO.
http://www.pyrenae.com

Quadern de Prehistoria Catalana (otros nombres
anteriores)
ED: Associacié Arqueologica de Girona; FN: 1978;
NP: 21; TE: Papel; Online: 1-21; DOI: No; Ind: No;
Aloj: RACO.
http://raco.cat/index.php/QuadernPrehistoriaAAG/
index

Quaderns de Prehistoria i Arqueologia de Castellé

ED: Diputacié de Castell6; FN: 1974; NP: 32; TE:
Papel; Online: 1-32; DOI: No; Ind: No; Aloj: Dialnet,
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RACO y Repositori Universitat Jaume 1.
http://raco.cat/index.php/QuadernsPrehistoriaCaste-
llo/index

Quarhis
ED: Ajuntament de Barcelona; FN: 2005; NP: 11;
TE: Papel; Online: 1-10; DOI: No; Ind: No; Aloj:
Web Museu d’'Historia de la Ciutat.
http://museuhistoria.bcn.cat/ca/taxonomy/term/144

Recerques del Museu d’Alcoi
ED: Museu Arqueoldgic Municipal d’Alcoi Camil
Visedo Molt6; FN: 1992; NP: 25; TE: Papel; Online:
1-25; DOI: No; Ind: No; Aloj: RACO.
http://www.raco.cat/index.php/RecerquesMuseuAl-
coi/index

Revista Atldntica-Mediterrdnea de Prehistoria y
Arqueologia Social
ED: Universidad de Cadiz; FN: 1998; NP: 17; TE:
Papel; Online: 1-17; DOIL: No; Ind: No; Aloj: Portal
revistas universidad.
http://revistas.uca.es/index.php/rampas

Revista d’Arqueologia de Ponent
ED: Universitat de Lleida; FN: 1991; NP: 25; TE:
Papel; Online: 1-25; DOI: Si; Ind: No; Aloj: Web
propia.
http://www.rap.cat

Romula
ED: Universidad Pablo de Olavide; FN: 2002; NP:
14; TE: Papel; Online: 1-14; DOI: No; Ind: No;
Aloj: Web propia.
http://’www.upo.es/revistas/index.php/romula/index

Saguntum
ED: Universidad de Valencia; FN: 1977; NP: 47;
TE: Papel; Online: 1-47; DOI: Si; Ind: No; Aloj:
Web propia.
http://ojs.uv.es/index.php/saguntum/index

Salduie
ED: Universidad de Zaragoza; FN: 2000; NP: 15;
TE: Papel; Online: 1-15; DOI: No; Ind: No; Aloj:
Web propia.
http://salduie.unizar.es/es

Sautuola
ED: Instituto de Prehistoria y Arqueologia Sau-
tuola; FN: 1975; NP: 18; TE: Papel; Online: No;
DOI: No; Ind: No; Aloj: No.
http://independent.academia.edu/Carmelo
FernandezIba%C3%Blez
https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo
=1329

Spal
ED: Universidad de Sevilla; FN: 1992; NP: 25; TE:
Papel; Online: 1-25; DOI: Si; Ind: Scopus; Aloj:
Web editorial Universidad de Sevilla.
http://editorial.us.es/es/spal
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Sylloge Epigraphica Barcinonensis
ED: Universitat de Barcelona; FN: 1994; NP: 13;
TE: Papel; Online: 1-12; DOI: No; Ind: No; Aloj:
RACO.
http://raco.cat/index.php/SEBarc/index

Tabona
ED: Universidad de La Laguna; FN: 1972; NP: 20;
TE: Papel; Online: 9-20; DOI: No; Ind: No; Aloj:
Web Servicio de Publicaciones Universidad de La
Laguna.
http://publica.webs.ull.es/publicaciones/detalle/
revista-tabona/tabona-prehistoria-y-antropologia/

Trabajos de Arqueologia Navarra
ED: Gobierno de Navarra, Institucién Principe de
Viana; FN: 1979; NP: 25; TE: Papel; Online: 1-25;
DOI: No; Ind: No; Aloj: Web Gobierno de Navarra
y Dialnet.
http://www.navarra.es’home_es/Temas/Turismo-+ocio+
y+cultura/Publicaciones/Revistas+Principe+Viana/
Trabajos+Arqueologia/Default.htm

Trabajos de Prehistoria
ED: CSIC; FN: 1960; NP: 73; TE: Papel; Online:
45-73; DOI: Si; Ind: WoS/Scopus; Aloj: Portal re-
vistas CSIC.
http://tp.revistas.csic.es/index.php/tp

Veleia
ED: Universidad del Pais Vasco; FN: 1984; NP: 32;
TE: Papel; Online: 20-31; DOI: No; Ind: No; Aloj:
Web propia.
http://www.ehu.eus/ojs/index.php/Veleia/index

Virtual Archaeology Review
ED: Sociedad Espanola de Arqueologia Virtual;
FN: 2010; NP: 14; TE: Digital; Online: 1-14; DOI:
No; Ind: No; Aloj: Dialnet y web propia.
http://varjournal.es

Zephyrus
ED: Universidad de Salamanca; FN: 1950; NP: 76;
TE: Papel; Online: 1-76; DOI: Si; Ind: WoS/Scopus;
Aloj: Portal revistas universidad.
http://revistas.usal.es/index.php/0514-7336/index
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Trabajos de Prehistoria: su trayectoria como
revista de impacto internacional

Trabajos de Prehistoria: its development as an
international journal of impact

En 2008 Trabajos de Prehistoria entr6 en las bases de datos in-
ternacionales del SSCI, A&HCI y Scopus siendo la primera revista
espafiola del area de Arqueologia con factor de impacto JCR. En
el trabajo se muestra cémo este proceso de internacionalizaciéon
es consecuencia de diferentes iniciativas de politica cientifica del
estado a nivel nacional y del propio CSIC. Se analiza la trayecto-
ria de la revista desde su creacion y se valora el impacto de esta
internacionalizacién en su gestién reciente. Cabe destacar el papel
determinante que los evaluadores han jugado para conseguir y
mantener la alta calidad cientifica de la revista.

Palabras clave: politica cientifica, revistas, evaluacion, calidad,
factor de impacto, CSIC, ISI, Scopus.

Trabajos de Prehistoria was included in 2008 in the SSCI, A&HCI
and Scopus international scientific databases. It was the first Spanish
archaeological journal with a JCR impact factor. This paper shows
how several initiatives in scientific policy by the National Spanish
Government and the CSIC lead to international recognition. This
study also shows the trajectory of the journal since its creation
and evaluates the effects of the internationalisation on the current
management. The role played by the reviewers has been fundamental
in attaining and maintaining the journals high scientific quality.

Keywords: scientific policy, journals, peer-review, quality, impact
factor, CSIC, ISI, Scopus.
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Introduccion: la repercusion social de
la ciencia

La actividad cientifica estd adquiriendo una impor-
tancia creciente en la sociedad espafola. Prueba de ello
es la atencién prestada por los diferentes medios de
comunicacién a su difusién y la repercusién social
de las noticias publicadas.

Esta situacién es resultado de la puesta en prac-
tica por los poderes publicos de las llamadas “poli-
ticas cientificas” destinadas a promover y supervisar
una actividad investigadora cada vez maés costosa e
internacionalizada. Pero la formulacién y ejecuciéon
de esas politicas requieren, a su vez, una adecuada
gestion de la informacién que transmita los avances
que se van produciendo y permita su asimilacion
(Morillo Moreno y Alvarez Alvarez 1998: 67). Eso es
lo que convierte a las revistas cientificas en un buen
indicador del progreso de la investigacion.

En la actualidad los canales tradicionales de di-
fusién (publicaciones, reuniones cientificas, literatura
gris) se combinan con una efervescencia de medios
informales. Los grupos de noticias o foros electrénicos,
los soportes audiovisuales en internet, los programas
de television, los articulos de prensa y las actividades de
puertas abiertas organizadas por museos y centros
de investigacién satisfacen la demanda de informa-
cién de la ciudadania, dan cuenta de las actividades
de las instituciones cientificas y aumentan la cultura
cientifica (Pérez 2014). La propia administracién, a
través de la Fundacién Espafiola para la Ciencia y la
Tecnologia (FECYT 2001), esta creando o fortaleciendo
iniciativas encaminadas a la transmisién del cono-
cimiento. Las Semanas de la Ciencia (2000), la Red
de Unidades de Cultura Cientifica y de la Innovacién
(Red UCC+i, Afio de la Ciencia 2007) de universidades
y centros de investigaciéon de toda Espana y, muy
notablemente, Famelab (2013), ademas de iniciativas
europeas como La Noche de los investigadores (2005)
son excelentes ejemplos de la variedad de actores
y estrategias implicados.

La amplitud del abanico mencionado de activida-
des de difusién del conocimiento contrasta de forma
llamativa con la naturaleza de la investigacién que lo
genera. La investigaciéon es resultado de una teoria
y practica muy especializadas e institucionalizadas.
Sus procesos organizativos y sus cauces de expre-
sién y recepcién de informacién estan cada vez mas
normalizados y jerarquizados a escala internacional.
Desde la creacién de las instituciones de investigacion
las revistas han cumplido esa funcién de modo casi
hegeménico en las ciencias naturales y experimen-
tales, compitiendo con monografias y libros en las
ciencias sociales y humanas. La mayor frecuencia de
aparicién de las revistas y la pluralidad tematica y
de autoria de sus contenidos les da ventajas competi-
tivas intrinsecas a la hora de facilitar una informacién
actualizada de la ciencia. Por ello las revistas ganan
también protagonismo en las areas que las relegaban.
Esa superioridad se ve reforzada por la vinculacién
habitual de la revista con la editorial (institucién
académica, sociedad cientifica, fundacién) a la que
sirve de portavoz y que financia su produccién con
fondos publicos o particulares.
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Un indicador del éxito alcanzado en la normali-
zacion, internacionalizacién y prestigio social de la
ciencia es la creacién de empresas privadas a partir
de los 1960 para proveer informacién cientifica. La
consolidacién empresarial del Institute for Scientific
Information (el ISI), adquirido por Thomson en
1992 y por Reuters en 2008 es, quiza, el caso maés
representativo. Thomson-Reuters es, junto con Sco-
pus, producida por Elsevier B. V. (2004), la principal
base de datos mundial de referencias bibliograficas.
Ambas estan especializadas en el anélisis de citas y
sus fuentes son complementarias.

Thomson-Reuters edita anualmente un Journal
Citation Report (JCR) que lista el factor de impacto
de las revistas que analiza en funcién de las citas
recibidas por los articulos publicados y recogidos en
la Web of Science (WOS). A ese factor se le viene
atribuyendo una significacién trascendente en la
valoraciéon de las publicaciones cientificas. Esa sig-
nificacién, no prevista inicialmente, tiene numerosas
y controvertidas consecuencias (Kingsley 2015) con
aspectos particulares en el area de las humanidades
(Garcia Marin y Roméan Roman 1998: 139-140; Roman
Roman y Alcain Partearroyo 2005).

La administraciéon publica espanola, principal edi-
torial cientifica del pais, promueve la normalizacién
de las revistas como parte de la “politica cientifica”
configurada a partir de la transicién y, muy en especial,
de la denominada “Ley de la Ciencia” (Ley 13/1986, de
14 de abril). Su objetivo es servir de herramientas
externas de evaluaciéon de la productividad de los
funcionarios (profesores, cientificos...) y de asignacién
de recursos econémicos para los medios de investi-
gacién (proyectos, publicaciones, infraestructuras...).
La relacién entre el sistema nacional de la ciencia y
las revistas permite utilizarlas como un reflejo “mas
o menos (de)formado del funcionamiento general de
las ciencias, de sus instituciones” (Delgado Loépez-
Coézar et al. 2006: 10). Como veremos, la trayectoria
de Trabajos de Prehistoria puede ser expresiva a ese
respecto.

La incorporaciéon de una revista a una base de
datos internacional testimonia el éxito de su nor-
malizaciéon pero no todas las revistas normalizadas
estan indexadas. Esto se debe, en parte, a que la
“ciencia normal” estd representada por las ciencias
naturales y experimentales. La consolidacién de las
disciplinas correspondientes a las ciencias humanas
suele medirse en funcién de su cercania relativa a
la forma particular que adoptan en aquellas rasgos
como la teoria y sociologia de la ciencia, las fuentes
de financiacién de la investigaciéon y una estimacién
colectiva del conocimiento expresada en términos de
rendimiento econémico y aplicabilidad. Sobre tales
supuestos, las revistas de arqueologia y, en especial,
las de Prehistoria podrian tener una ventaja relativa
por su caracter mixto: estan clasificadas en el 4rea de
humanidades, pero publican temas mas préoximos a
las ciencias sociales y experimentales (analisis fisico-
quimicos, geolégicos, bioldgicos...).

El articulo trata de presentar cémo confluyeron
estos aspectos externos e internos en el reconoci-
miento internacional de la revista Trabajos de Prehis-
toria fundada por el Dr. Martin Almagro Basch en
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1960. Hasta 1968 tuvo forma de serie monografica
y, entre esa fecha y 1993, de anuario. A partir de
1994 se convierte en publicacién semestral y desde
junio de 2007 se edita también en versién electréni-
ca. En 2008 se convierte en la primera revista de
Arqueologia en lengua espafola incluida en la Web
of Science (Vicent 2008: 8). Su edicién por el Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), la
mayor institucién puablica dedicada a la investigacién
en Espafia (Puig-Samper 2011), la convierte en un
buen hilo conductor para mostrar el nexo entre la
publicacién cientifica y la politica general del estado
sobre educacién, ciencia y tecnologia. Ese nexo nos
parece esencial para comprender un proceso sobre el
que los autores aportan una experiencia directa tanto
por las responsabilidades que han desempefiado en
los consejos de redaccién (desde 1997 IMR y 1986
MIMN) como por su condicién de funcionarios del
CSIC.

Ademas Trabajos de Prehistoria es representativa de
la funcién que desemperian las revistas de ser “un
instrumento clave en la organizacién, vertebraciéon e
institucionalizaciéon social de una disciplina o area
de conocimiento” (Delgado Lépez-Cézar et al. 2006:
10). La gestién de los sucesivos consejos de redac-
ciéon ha ido destinada a convertirla en un medio de
articulacién de la investigacién de la Prehistoria y
Protohistoria de la Peninsula Ibérica. Para ello han
asumido un doble compromiso: la promocién de la
renovacién tedrico-metodolégica de la disciplina y
la publicaciéon de contribuciones de todo el territo-
rio (Comité de redaccion 1993). Esto ha servido de
contrapunto a la presion ejercida sobre otras revistas
para adecuar sus teméticas a marcos administrati-
vos irrelevantes para el estudio del pasado. En este
caso un factor politico, la vinculacién con el CSIC,
un organismo de dambito nacional, en un marco de
fuerte descentralizaciéon ha favorecido su conversién
en una revista general de referencia.

Los 50 primeros numeros de Trabajos
de Prehistoria (1960-1993): de la
autarquia a la “Ley de la Ciencia”

En 1993 aparece el anélisis bibliométrico de los
50 primeros volumenes de Trabajos de Prehistoria
(Rodriguez Alcalde et al. 1993: 13). Caracterizaba la
trayectoria de la revista en relacién con la evolucién
de la disciplina en el periodo de estudio. Pero lo mas
importante para el tema del articulo es que, por lo
que sabemos, fue la primera colaboracién directa entre
arquedlogos y expertos del Centro de Informacion y
Documentacién Cientifica (CINDOC-CSIC). Gracias a
ella se dieron a conocer en una revista especializada
dos aspectos interconectados relevantes. El primero es
la importancia del analisis bibliométrico como “base
para intentar, a mas largo plazo, la introduccién de
nuestras revistas (...) en los grandes Indices inter-
nacionales de citas, imprescindible para colocarnos
en los estandares internacionales de divulgacién y
reconocimiento cientifico” (Rodriguez Alcalde et al.
1993: 36). El segundo es el caracter estratégico de la
informacién y documentacion cientifica para cualquier
institucién o entidad de I+D que base su actividad
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en criterios de excelencia y que tenga una proyeccién
internacional (Plaza 2014: 2). Como se ha indicado,
toda politica cientifica estad ligada a una politica de
informacién cientifica. No es casualidad, por tanto,
que el CSIC abordara un desarrollo temprano de ese
ambito disciplinar.

Las primeras iniciativas estatales en ciencia y tec-
nologia se organizan tras la Guerra Civil a través del
CSIC al que se atribuye el asesoramiento, fomento y
coordinaciéon de la investigacién cientifica nacional.
En 1953, todavia en plena autarquia, el CSIC crea el
Centro de Informaciéon y Documentacién (CID) para
formalizar actividades desarrolladas en el Patronato
Juan de la Cierva (1939-1960) (Plaza 2014: 2). Pero
es en la década de los 1970 cuando se produce un
verdadero crecimiento en el ambito del I+D espaiiol.
En 1974, a solicitud del primer gobierno de C. Arias
Navarro la OCDE (Organizacién de Cooperacién y
Desarrollo Econémico) estudia la politica espafiola en
materia de informacién y documentacién con el fin de
establecer indicadores de actividad cientifico-técnica
como los que venia implantando en los demas paises
miembros desde su fundacion (1961). Consecuencia de
sus directrices es la creacién en 1975 de un 6rgano
gestor del Plan Nacional de Informacién Cientifica y
Técnica: el Centro Nacional de Informacién y Docu-
mentacién Cientifica, adscrito al CSIC.

El CENIDOC coordinaba tres institutos: el Insti-
tuto de Informacién y Documentacién en Ciencia y
Tecnologia (ICYT a partir del CID), el Instituto de
Informaciéon y Documentaciéon en Ciencias Sociales
y Humanidades (ISOC a partir del Departamento
de Informacién Cientifica y Técnica del Instituto
Bibliografico Hispanico del Ministerio de Cultura) y
el Instituto de Biomedicina (IBV sobre el Centro de
documentacion e Informatica Médica de Valencia).
Como el campo era amplisimo y los recursos limitados
los tres indices publicados recogieron como referen-
cia bibliografica solo los articulos contenidos en las
revistas cientificas de las respectivas areas (Roman
Roman y Sanchez-Nistal 2000: 192).

Desde 1975, en los dos institutos localizados en
Madrid se instalaron terminales para el acceso
en linea a grandes distribuidores de informaciéon
“constituyéndose asi en pioneros en el uso, en Espafia,
de las redes telematicas y las grandes bases de datos
para fines cientificos” (Plaza 2014: 2). A. Roman y
J. M.» Sanchez-Nistal (2000: 192), miembros del ISOC,
relacionan la decisién con la demanda no satisfecha
de informacién sobre temas de fuerte contenido local
—arte, historia, literatura, etc.— a la que no se podia
dar respuesta por la falta de repertorios bibliograficos
que sistematizaran y posibilitaran un acceso racional
y actualizado a la informacién disponible. La base
para el analisis bibliométrico de Trabajos de Prehis-
toria fue, precisamente, los datos del Indice Espafiol
de Humanidades.

En la década de 1980 los gobiernos socialistas
adoptaron importantes iniciativas de normalizacién e
internacionalizacién de la ciencia, beneficiadas desde
1985 por la incorporacién de Espafia a las Comuni-
dades Europeas. En 1984 la Subdireccién General de
Documentacién e Informacion Cientifica del Ministerio
de Educacién y Ciencia encargé sendos informes al
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ICYT y al ISOC para evaluar las publicaciones periodi-
cas cientificas espafiolas. Se manejaron tres grupos
de criterios de valoracién: generales y formales, de
difusién y de impacto (Delgado et al. 2006: 12-14).

La Ley 13/1986, de 14 de abril, de Fomento y
Coordinaciéon General de la Investigacién Cientifica
sintetiza el esfuerzo de estos afios para modernizar
Espafia por la via del desarrollo cientifico. La de-
nominada “Ley de la Ciencia” fij6 la organizacién
basica del Estado en materia de ciencia y tecnologia
a partir del Plan Nacional de Investigaciéon Cientifica
y Desarrollo Tecnolégico.! Ese mismo afio, se adopta-
ron dos disposiciones directamente relacionadas con
nuestro tema. La Secretaria de Estado de Universi-
dades e Investigacién definié el primer “programa
de subvenciones a publicaciones periédicas espafiolas
especializadas en investigacién de caracter cientifico,
técnico y humanistico, con miras a fomentar la di-
fusion de los resultados de la investigacion espafola
en la literatura cientifica nacional” (Delgado et al.
2006: 13). Para concurrir las revistas debian satis-
facer unos requisitos minimos de calidad. Trabajos
de Prehistoria conté con financiacién ininterrumpida
entre 1987 y 1992 (Rodriguez Alcalde et al. 1993:
33). En segundo lugar, el Plan Nacional incluyé en
el Area de Programas Horizontales la Interconexién
de Recursos Informaticos (IRIS). En el caso del
CSIC permiti6 el inicio de la automatizacién de los
catalogos bibliograficos (revistas y monografias) de
las mas de 80 bibliotecas de su red (Ponsati 1996).

En 1987 el Grupo de Trabajo de Informacién y
Documentacién de la Comisién Nacional de la UNESCO
(GTIDCNU) pone en marcha un proyecto para au-
mentar la difusién de las revistas espafiolas en bases
de datos internacionales (Delgado et al. 2006: 14). La
seleccion de las revistas utilizé los informes citados
de 1984 del ICYT e ISOC y las normas internaciona-
les de presentacién de publicaciones periédicas (ISO
International Standard Organization). En 1989 las
Bases de Datos ICYT e ISOC empiezan a distribuirse
en linea desde el Centro Técnico de Informatica del
CSIC (Plaza 2014: 2). En 1990, junto con la del Indice
Médico Espaiiol (coproducida con la Universidad de
Valencia), fueron el primer producto de informacién
bibliogréfica editado en Espafa en soporte CD-ROM.

En 1992 se cre6 el Centro de Informacién y Do-
cumentacién Cientifica (CINDOC) con la fusién del
ICYT y del ISOC. Segun Plaza (2014: 2-3), vinculado
a él durante muchos anos, los servicios de que dis-
ponia le convirtieron en un centro de referencia a
escala nacional e internacional. Nos interesa destacar
su contribuciéon al “desarrollo y normalizaciéon de
multiples actividades en el marco de la informacién
y documentacioén cientifica, tales como el apoyo y ase-
soramiento a editores espafnoles de revistas cientificas”,
asi como al incremento de la difusién internacional
de las mismas (Plaza 2014: 3). De todas ellas Trabajos

1. Los textos de los Planes Nacionales son accesibles desde
la pagina “Planes Nacionales I+D+i Anteriores” del Ministerio
de Economia y Competitividad <http://www.idi.mineco.gob.es/
portal/site/MICINN/menuitem.29451c2ac1391f1febebed1001432
ea0/?vgnextoid=79dbec05f2a7d210VgnVCM1000001d04140aRC
RD> (consulta 13/V1/2016).
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de Prehistoria fue una beneficiaria directa desde el
analisis bibliométrico de sus 50 primeros voliimenes.

Trabajos de Prehistoria (1994-2007):
la consolidacion del sistema de la
ciencia en el cambio de milenio

La publicacién semestral de Trabajos de Prehistoria
en 1994 inicia una nueva fase en su produccién. Esa
periodicidad individualiz6 claramente a la revista
entre las de su especialidad en la Peninsula Ibérica
(Comité de redacciéon 1994; Martinez Navarrete y
Cacho 1997: 5). Su excepcionalidad se mantuvo hasta
2004 cuando Pyrenae la adopta y también Complutum
y Zephyrus en 2008.

Las memorias de los sucesivos Planes Nacionales de
I+D recogen entre sus objetivos avanzar en la plena
articulacién de todos los agentes del Sistema espafiol
de I+D, para lo que se promueven programas de
tecnologias de la informacién, de las comunicaciones
y de aplicaciones y servicios telematicos. La infraes-
tructura creada y/o modernizada sera fundamental
para incorporar la ciencia espafiola a la publicacién
electrénica. El reforzamiento de la normalizacion de
las publicaciones es convergente con las medidas cita-
das. Trabajos de Prehistoria, por ejemplo, cont6 desde
1999 con una pagina web (Sanchez et al. 1999) desde
la que se accedia a los indices completos, conteni-
dos en las bases de datos del CSIC, asi como a su
Departamento de Publicaciones entre otros recursos.

Ese mismo afno Espafa se incorpora al Sistema
Regional de Informacién para América Latina, el Ca-
ribe, Espafia y Portugal Latindex. Como consecuencia
de ello el CINDOC categorizé 1.300 revistas espafo-
las de Humanidades y Ciencias Sociales a partir del
ntmero de criterios de calidad Latindex cumplidos.
Procedian de las vaciadas de manera sistematica en
la base de datos ISOC. En 2001, se puso a prueba el
resultado mediante la opinién de expertos. A la vez
se establecié una categorizacién adicional a partir
de las revistas més citadas (Roman Roman y Alcain
Partearroyo 2005: 8). Estas iniciativas se enmarcaban
en el proyecto del CINDOC (2000-2005) para crear un
modelo integrado de evaluacion de revistas cientificas
en el que se incluian orientaciones para reforzar su
profesionalizacién e internacionalizacién (Roman
Romaén 2001). La incorporacién de Trabajos de Pre-
historia a Latindex en 2004 se sitia en este contexto.

La participacién de las universidades catalanas
(Delgado et al. 2006: 25) y de la Junta de Andalucia
en la definicién de las nuevas metodologias y mo-
delos de valoracién indica la asuncién generalizada
en Espafia de la importancia del proceso (Roman
Roman y Alcain Partearroyo 2005: 8 y n. 2). El
ejemplo mas claro de su vertiente internacional atane
a la European Science Foundation. En 2003 la ESF
solicita al CSIC, como organismo representante de
un pais miembro, proponer las revistas espafiolas
de Humanidades que deberian ser incluidas en un
futuro European Citation Index in Humanities. El
CSIC recurre al CINDOC que toma como punto de
partida el modelo citado.

La constitucion en 2006 del “Grupo de Trabajo
sobre Identificaciéon de criterios de calidad en la
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investigacion de Humanidades” por la FECYT vy la
Agencia Nacional de Evaluacién y Prospectiva (ANEP)
es interesante porque muestra la preocupacién de la
administracién por carecer todavia de criterios am-
pliamente consensuados para evaluar el curriculum
investigador, los proyectos y las revistas espafiolas
del area. El resultado fueron tres informes de acceso
directo (Delgado et al. 2006).2

Una decision de politica cientifica del CSIC de
gran alcance fue la adhesién a la Berlin Declaration
on Open Access to Knowledge in the Sciences and Hu-
manities (2003). A raiz de ella, entre junio y octubre
de 2007, el Departamento de Publicaciones® puso en
marcha un portal que permitia el acceso universal y
gratuito a través de Internet a los textos de las revistas
cientificas del CSIC. En Trabajos de Prehistoria fue
posible consultar inicialmente los contenidos desde
el niumero 60 (2) 2003 (Vicent 2007: 9), ampliados
a partir de 2009 hasta incluir el volumen 45, 1988.
Una vez creado el portal de revistas, el director del
Departamento de Publicaciones (Puig-Samper 2011:
35, n. 1) ofreci6é a los responsables de las bases de
datos del ISI -Thomson Reuters la clave de acceso a
todos los contenidos de las revistas, ya que algunas
mantenian periodos de carencia. Esta iniciativa facilité
la inclusién de 14 revistas del CSIC antes de 2008
en la ISI-Wos y Scopus y de 16, entre ellas Trabajos
de Prehistoria, ese afio. Su indexacién la convirtié en
la primera revista de Arqueologia en lengua espafola
incluida en la Web of Science (Vicent 2008: 8).

En resumen, la entrada de las revistas del CSIC
en las bases de datos de la Web of Science y Sco-
pus resulta de la confluencia de factores internos y
externos. El fundamental es interno: la calidad de
las mismas. Esa calidad es inseparable tanto de la
centralidad asignada al CSIC en el sistema espafiol de
la ciencia y, por tanto, en la gestién de la informa-
ci6én y documentacién cientifica, como de la politica
editorial de la institucién. El éxito en la empresa de
convertir sus publicaciones en un reflejo nacional e
internacional de la investigacién desarrollada en el
pafs, canaliz6 hacia ellas las contribuciones generadas
en otras instituciones cientificas espanolas. Su valor
representativo de ambito nacional fue fomentado y
reconocido por la via del apoyo financiero publico.
La publicacién electrénica y en formato electrénico
fue un paso mas en este proceso.

Antes de 2008 ISI-Thompson Reuters habia inde-
xado 4 revistas del CSIC en el A&HCI y otras 4 en
el SCI (Puig-Samper 2011: 39-40) y habia identificado
otras como titulos recurrentemente citados desde
los documentos indexados en la Web of Science. A
su vez la entrada de Elsevier mediante Scopus en
el negocio de las bases de datos favorecié la inde-
xaciéon de las revistas del CSIC, al competir con la
anterior por la via de ampliar la cobertura espacial

2. Informe. Criterios de calidad en la investigacion en Hu-
manidades enero 2007 <http://www.idi.mineco.gob.es/stfls/MI-
CINN/Investigacion/FICHEROS/2007-criterios-hh.pdf> (consulta
19/V/2016). Categorizacién de revistas cientificas espafolas de
Humanidades (ANEP/FECYT) <epuc.cchs.csic.es/docs/anep_fecyt.
pdf> (consulta 19/V/2016).

3. A partir de 2012 pasa a llamarse Editorial CSIC.
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y lingiiistica (en alfabeto latino) de las publicaciones
consideradas. También esta plataforma contaba antes
del 2008 con 7 revistas del CSIC indexadas (Puig-
Samper 2011: 39-40).

La seccion siguiente comenta los retos planteados
a Trabajos de Prehistoria tras su indexacién en las
bases de datos citadas y la importancia de las citas
cruzadas desde revistas ibéricas para su respectivo
reforzamiento en el sistema mundial de la ciencia.

Trabajos de Prehistoria (2008 a 2016):
el reto de la evaluaciéon

La particularidad de Trabajos de Prehistoria, respecto
a las revistas del CSIC del area de Humanidades y
a Archaeofauna (Universidad Auténoma de Madrid),
la primera de la disciplina que entré en el A&HCI,
fue su incorporacion en el area de Ciencias Sociales
(SSCI). Recibi6 su primer factor de impacto en 2009.

Actualmente* de las 20.567 revistas indexadas solo
161 son de editoriales espanolas (26 de Editorial CSIC).
En noviembre de 2015 Thomson Reuters publicé la
Emerging Source Citation Index (ESCI) donde se
recogen 2.400 revistas (165 espafiolas) en evaluacién
para entrar en el ISI. Del area de Arqueologia y
Prehistoria figuran Complutum y Zephyrus, a las que
deseamos una pronta incorporacién definitiva a las
revistas del SSCI y/o A&HCI.

Trabajos de Prehistoria fue inicialmente englobada
dentro del SSCI en la categoria de Historia, y pasé
en 2013 a la de Antropologia, siendo la tinica revista
espafiola junto a Revista de Antropologia Iberoamericana,
sin contenido arqueolégico, de las 84 que formaban
parte del listado en 2014. Su ultimo factor de impacto
(JCR) publicado (2014) es de 0,409, situandose en la
posicién 59 (Q3).

En el A&HCI se clasifica en Arqueologia junto a
Archaeofauna, Archivo Espaiiol de Arqueologia yv Aula
Orientalis.

En Scopus se amplia el listado de revistas cien-
tificas (34.284) y la presencia de las espafiolas (630,
de ellas 33 de Editorial CSIC). Trabajos de Prehistoria
aparece en la categoria de Arqueologia en las areas
de Arte y Humanidades y de Ciencias Sociales. Esta
indexada desde el afio 2003, gracias a la informacién
disponible on line cuando se incluyé en el indice.
Aqui comparte lista con otras revistas espafolas:
Archaeofauna, la pionera en la indexacién desde 1999;
Archivo Espaiiol de Arqueologia del CSIC en ambas
categorias en 2008 (junto a Catalan Historical Review,
cuya clasificacién en arqueologia sorprende) y desde
el ano 2011 con Arqueologia de la Arquitectura del
CSIC, Zephyrus y Complutum. Las tres ademas apa-
recen en la categoria de Historia en el area de Arte
y Humanidades. Archivo de Prehistoria Levantina se
incluyé como Serie de libros y no como revista. El
listado en Scopus de revistas espaiiolas® se completa
con la inclusién de Aula Orientalis y Munibe en 2013
y Lucentum y Pyrenae en 2015.

4. Se manejan en este articulo datos recopilados en la
primera quincena del mes de mayo de 2016.

5. Anales de Arqueologia Cordobesa aparece indexada en
Scopus solo el afo 2012.
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Categoria 2004 (2005 (2006

2007

2008 [2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014

Archeology

Cuartil Q1 Q1 Q1 Q2

Q2 Q2 Q2 Q2 Q1 Q1 Q1

(Social Sciences)

Posicién  |23/131

29/133|31/137|46/137|42/141

43/146 |58/157|51/159|50/206 | 32/219 | 50/235

Archeology (Arts

Cuartil Q1 Q1 Q1 Q2

Q1 Q1 Q2 Q2 Q1 Q1 Q1

and Humanities) Posicion

22/126|27/126 |24/129 | 37/131

35/138 {36/143 | 51/154 | 42/157 | 43/207 | 27/220 | 41/234

SJR 0,244 10,317 |0,325

0,217

0,249 (0,275 [0,194 (0,242 (0,273 (0,458 |0,328

Figura 1. Evolucién de la posicién de Trabajos de Prehistoria y factor de impacto en el SCImago Journal Ranking (SJR) a
partir de la informacién contenida en Scopus® database (Elsevier B.V.) a 25 de mayo de 2016.

Este proceso de incorporacién en bases de datos
internacionales y la creciente valoraciéon curricular
para los investigadores de las publicaciones en revistas
indexadas y con factor de impacto han transformado
el panorama editorial y afectado a la gestiéon de las
revistas, que necesitan de una creciente profesiona-
lizacién para subsistir. Trabajos de Prehistoria no ha
sido ajeno a ellos y gracias al soporte institucional
que ofrece Editorial CSIC y la Unidad de apoyo a la
ediciéon de revistas del CCHS ha podido desarrollar
su labor. La experiencia adquirida en esta gestiéon nos
permite valorar los cambios en una serie de aspectos
que a nuestro juicio condicionaran la edicién en los
proximos anos y la capacidad competitiva de las
revistas fuera de las plataformas comerciales.

Niimero de originales recibidos

Uno de los temas debatidos por el Consejo de
Redaccién de Trabajos de Prehistoria tras conocer
la incorporacién de la revista a las bases de datos
internacionales fue su posible efecto en la recepcién
y gestién de originales. Hasta 2008, Trabajos de Pre-
historia habia estado recibiendo un ntimero variable
pero creciente (20-35 anuales) de contribuciones para
evaluar, una vez consolidado el sistema de evaluacion
por pares. El equilibrio entre manuscritos recibidos
y aceptados tras evaluacién no habia puesto en
riesgo la periodicidad bianual, ni la puntualidad de
su publicacién.

Como se ha indicado, la presiéon por publicar en
revistas indexadas era todavia en el afio 2008 un pro-
ceso emergente en el area de conocimiento de Artes y
Humanidades, de la que forma parte la Arqueologia.
Sin embargo entre los criterios especificos (campo 10.
Historia y Expresién Artistica) de la Comisién Nacio-
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora (BOE
n° 279 de 21 de noviembre de 2007) “la inclusién
de las revistas en bases de datos internacionales [ya
se consideraba] una referencia de calidad (por ejem-
plo Francis, International Bibliography of the Social
Sciences (IBSS), Arts and Humanities Citation Index
y Social Science Citation Index, Bibliography of the
History of Arts (RLG), Historical Abstracts, Internati-
onal Medieval Bibliography, Index Islamicus, RILMS
Abstracts of Music Literature, etc.)”. Su apéndice T
especificaba que los articulos deberian aparecer en
revistas que cumplieran los criterios minimos para
que su contenido fuera reconocido como “de impacto”,
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especificando que se tendria especialmente en cuenta
la progresiva indizaciéon de las revistas en las bases
de datos internacionales especializadas.

El esperado aumento de originales enviados a
Trabajos de Prehistoria se produjo, pero dentro de
unos parametros todavia asumibles para un control
de la gestién editorial.

La media de articulos anuales recibidos pasé de 24
en el quinquenio 2001-2005 a 38 en el periodo inicial
de presencia en las bases de datos internacionales
(2009-2013), superando los 30 originales por afio en
el periodo intermedio 2006-2008. El principal efecto
de publicar una media de 20 articulos anuales ha sido
aumentar la proporcién de manuscritos rechazados:
del 16,5% al 47,5% de 2001 a 2013.

La capacidad para publicar mas articulos al afio
ha sido minima. La coincidencia con los afios de la
crisis econémica excluyé el incremento de péginas.
Hasta 1993 la extensién oscilé entre las 320 y 450
(Rodriguez Alcalde et al. 1993: fig. 10), para estabi-
lizarse en torno a las 400 péginas impresas anuales
desde su cambio a publicacién semestral en 1994,

La unica alternativa aceptada por la Editorial CSIC
fue suprimir la obligacién de inicio de cada articulo
en pagina impar a partir de 2012. Las 8-10 paginas
anuales potencialmente se han visto mermadas por
la reduccién en paralelo de la media de caracteres
impresos por pagina de 5.100 a 4.700 con los nuevos
contratos de las imprentas a partir de 2013. Estas
limitaciones formales se acentuaron por la vigilancia
estricta en el pago de las facturas. La relativa flexi-
bilidad en aceptar paginas adicionales para cuadrar
el volumen desaparece en 2011. Desde ese ano el
sobrecoste resulté ser responsabilidad de los equipos
de edicién, carentes de medios econémicos de gestién
en la estructura del CSIC.

Una de las estrategias mas habituales de las revistas
cientificas en expansién ha sido la de publicar mas
articulos, gracias al aumento del nimero de péaginas.
La situacién es muy diversa pero hemos seleccionado
3 ejemplos correspondientes a revistas de referencia
en la Prehistoria espafola y con mayor indice de
impacto que Trabajos de Prehistoria. E1 Oxford Jour-
nal of Archaeology pasé en 1999 de cuatrimestral
a trimestral y de una media de 360 paginas a las
440 que mantiene. Antiquity, que hasta el afno 2005
no superaba las 1.000 péginas anuales, a partir del
2006 alcanzo6 las 1.260 paginas, con un maximo de
1.375 en el afio 2014. En 2015, coincidiendo con su
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incorporacién a Cambridge University Press, pas6 a
publicar 6 ntimeros anuales con un total de 1.535
paginas. El Journal of Archaeological Science es el
caso extremo, pasé de bimestral a mensual en 1996
tras ir aumentando progresivamente el nimero de
péaginas hasta llegar desde las 700 a las 1.200-1.400.
En 2003 alcanzé las 1.716 paginas, incrementadas
anualmente hasta las 2.182 en el 2007, con el maxi-
mo de 5.128 paginas en 2014 (solo el volumen 41 de
enero de 2104 contaba con 910 paginas). La creacién
del Journal of Archaeological Science Reports en 2015
ha permitido cambiar la tendencia (3.248 paginas en
2015): ninguno de los primeros volumenes de 2016
superan las 200.

La tensién nacional e internacional para publicar
en revistas de impacto es real, pero afortunadamen-
te para Trabajos de Prehistoria no ha tenido efectos
excesivos gracias a dos factores complementarios. La
mencionada incorporacién de otras revistas espafiolas
a estas bases de datos ha limitado en el tiempo su
posicioén unica. Pero el més importante es el aumento
de la publicacién de autores espafioles en revistas
extranjeras indexadas. La presién curricular se ha
canalizado en la arqueologia espafiola a una mayor
publicacién en inglés (también en francés) en revis-
tas con mayor factor de impacto que el que podia
otorgar Trabajos de Prehistoria.

La mayor cobertura de revistas de Humanidades
y Ciencias Sociales en Scopus, la ha convertido en
la base de datos de referencia frente al A&HSI ca-
rente de factor de impacto. Trabajos de Prehistoria
durante cierto tiempo fue una de las pocas revistas
indexadas que publicaba en castellano. Pero el idio-
ma, que podia haber resultado un atractivo para los
investigadores, no ha condicionado su eleccién como
medio de difusién.

Utilizaremos las tres revistas internacionales antes
comentadas para ilustrar esa evolucién de las publi-
caciones de autores de instituciones espafolas. El
Oxford Journal of Archaeology publicé entre 1996-2015
un total de 414 articulos, de los cuales 41 tenian un
firmante con filiacién en alguna institucién espafiola.
Antiquity en el mismo periodo publicé 1.721 articulos
con 50 en ese caso. La evolucién por quinquenios
de la figura 2 muestra que la inflexién se produce a
partir de 2006, dupliciandose el nimero de articulos
en Antiquity y triplicandose en el Oxford Journal of
Archaeology. En el Journal of Archaeological Science,
dada su peculiar evolucién, la participacién de autores
de instituciones espanolas es mucho mas elevada.
Entre 2011-2015 somos el tercer pais por nimero de
autores tras Estados Unidos e Inglaterra, superando
a Francia y Alemania. En cambio entre 2006-2010
ocupabamos la 7* posicién. La figura 3 muestra el
incremento anual de articulos con autores vinculados
a instituciones espafiolas hasta 2015 en el que se
publicaron 63 articulos.

El incremento de publicaciones de autores espafnoles
en revistas indexadas no es exclusivo de la Arqueologia,
pero si parece serlo de la mayor internacionalizacién
de sus publicaciones. Como analizan Dorta-Gonzalez
y Ramirez-Sanchez (2014) para el periodo 2003-2012
este incremento tiene su punto de inflexiéon también
a partir del ano 2006 y afecta a todas las disciplinas
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Figura 2. Evolucién por quinquenios de articulos firmados
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Figura 3. Evolucién del ntimero de articulos firmados por
autores de instituciones espafiolas publicados en el Journal
of Archaeological Science.

englobadas en el A&HCI, aunque en algunas como
Arqueologia, Historia y Lingiiistica es mas marcado.
Los autores del trabajo vinculan claramente este hecho
con el incremento de las revistas espafiolas que se
incorporaron al A&HCI, ya que de las 25 revistas mas
utilizadas que cubren casi el 50% de la produccién
analizada, 13 son del CSIC y solo 3 son extranjeras:
Anales de Literatura Espaviola Contempordnea, edita-
da por la Society of Spanish and Spanish-American
Studies; Journal of Archaeological Science, publicada
por la editorial Elsevier, y Mélanges de la Casa de
Veldzquez por el centro homénimo de investigacion.
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Es decir, a diferencia de la categoria de Arqueologia,
la mayoria de los trabajos se publican en las revistas
espafolas incluidas en A&HCI, y el castellano se
mantiene como principal lengua de comunicacién.

Un efecto positivo de la internacionalizacién de la
publicacién en Prehistoria y Arqueologia es la mejora
en el factor de impacto de las revistas espafnolas, y en
particular de Trabajos de Prehistoria. La mayoria de
las citas que se reciben proceden de trabajos desde
esas otras revistas internacionales firmados por los
mismos autores que han publicado previamente en la
revista. La incorporacién de maés revistas esparfiolas
a las bases de datos también refuerza su respectivo
impacto. Por ello Trabajos de Prehistoria figura desde
el 2009 al 2014 siempre entre las 6 revistas espafiolas
con mayor factor en la categoria general de Artes y
Humanidades, y entre las 20 primeras en Ciencias
Sociales en el ranking SJR.

Un efecto negativo de la presiéon por publicar en
las revistas de impacto es la repeticiéon de articulos
en varias de ellas aprovechando disciplinas tematicas
y de especializacion diversa, generalmente vinculada a
temas que aportan datos arqueométricos. Los autores
firman compromisos de originalidad especificindose
que el articulo no esta siendo evaluado en otras re-
vistas, pero en los 5 ultimos afos el equipo editorial
o los revisores han detectado varios casos de duplici-
dad. Los cambios entre versiones son minimos y no
afectan a la parte sustancial de la investigacién o a
los datos aportados, y en muchas ocasiones la parte
grafica es también idéntica. El tiempo transcurrido
entre evaluacién y publicacién dificulta identificar
este tipo de practicas poco éticas que constituyen un
fraude (Martinez Navarrete y Montero Ruiz 2004) y
cuyo objetivo no es otro que incrementar el nimero
de articulos publicados en revistas de impacto para
mejorar la estadistica (puntos de factor de impacto)
del curriculum individual.

Procesos de evaluacion y evaluadores

El sistema de evaluacién por pares (con sus va-
riantes) ha sido aceptado de manera generalizada,
aunque no exenta de debate, por la mayoria de las
revistas como un modo adecuado de controlar la
calidad cientifica y a la vez asegurarse un mayor
impacto por la repercusiéon de los contenidos publi-
cados. Sin embargo, a dia de hoy, el principio en el
que se basa plantea varios problemas consecuencia
de su generalizacién y de la mercantilizaciéon de la
produccién cientifica que solamente queremos dejar
sefnalado, pero que merece un profundo debate. Estos
problemas son maéas acusados en comunidades cien-
tificas de menor tamafio, como la arqueolégica en
la que se integra Trabajos de Prehistoria, y afectan a
todo el proceso, en el que la eleccion de evaluadores
adecuados es fundamental.

Trabajos de Prehistoria inici6é la evaluaciéon en un
contexto editorial en el que todavia no era habitual
esta practica, ni existia un conocimiento generalizado
sobre el modo de funcionamiento. Su aplicacién fue
previa a 1997 cuando se adopté el sistema de eva-
luaciéon doble siguiendo la normativa aprobada por
el entonces Departamento de Publicaciones del CSIC
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(Martinez Navarrete y Cacho 1997) y se ampli6 el
namero de miembros del Consejo Asesor entre cuyas
funciones figuraba la evaluacién.

El sistema de evaluacién de articulos previo a su
aceptacion para publicacién es considerado un pro-
ceso necesario en las revistas cientificas y depende
de la colaboracién desinteresada de los especialistas
invitados. Podemos clasificar los posibles evaluadores
de una revista en 3 categorias:

1. quienes no quieren o pueden participar en el sistema
por distintos motivos (no querer comprometerse,
no recibir ninguna compensacién o realmente no
tener tiempo para realizarla)

2. los que participan de manera superficial en el sis-
tema. En estos casos se limitan a responder con
generalidades o monosilabos en los formularios
que poco ayudan a los equipos editoriales en la
valoracién de los trabajos

3. los que se comprometen en las evaluaciones apor-
tando sus conocimientos y criticas.

Con mayor frecuencia detectamos casos que se
adscriben al grupo 1. Esto es comprensible por la con-
fluencia de dos tendencias antagénicas, ya comentadas.

La comunidad de investigadores que pueden atender
la evaluacién es limitada y crece poco (especialmen-
te en estos afios de crisis y de pérdida de personal
investigador en el CSIC y en las Universidades) y
a la vez ha aumentado el nimero de revistas que
solicitan evaluaciones, estén integradas o no en las
bases de datos internacionales.

También empieza a detectarse un rechazo hacia el
propio sistema de evaluacién altruista, que no ofrece
casi nada al evaluador comprometido (ni reconocimien-
to académico, ni econémico). Este debate se vincula
mas con las editoriales comerciales (Kingsley 2015),
pero afecta también a las que trabajan en acceso
abierto. Consecuentemente aumentan las evaluaciones
realizadas superficialmente. El que existan permite
solventar los tramites formales de la revista, pero
dificulta la toma de decisiones cuando las opiniones
o comentarios vertidos no pueden contrastarse con
los de otra evaluacién bien detallada y argumentada.

Un obstaculo afiadido en la gestiéon de la evalua-
cién son los pocos expertos disponibles en tematica
arqueométrica, sobre todo, si los manuscritos estan
en castellano. A una escala mas reducida coincidimos
con Killick (2015: 243) en sus comentarios sobre el
problema del Journal of Archaeological Science de en-
contrar revisores adecuados. El mismo reconoce haber
tenido que actuar como evaluador en temas ajenos a
su especializaciéon por falta de los correspondientes
investigadores. Otro efecto de la creciente especiali-
zacién tematica es que la busqueda y aceptaciéon de
los evaluadores condiciona en ocasiones los plazos
de respuesta. Afortunadamente solo en un caso Traba-
jos de Prehistoria ha tenido que rechazar un articulo
por no encontrar evaluadores.

La utilizacién de plataformas de gestién editorial
puede facilitar el control de los originales, pero el
riesgo es que sea a costa de un trato impersonal y
distante con los evaluadores, al crear entornos poco
amigables para la respuesta.

Trabajos de Prehistoria se mueve en unos parametros
todavia controlables por lo que ha declinado utilizar
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esas plataformas, como la que promueve la FECYT
para las revistas que alcanzan su sello de calidad.
La experiencia editorial de Trabajos de Prehistoria
nos lleva a destacar el papel fundamental de los evalua-
dores que, en funcién de su compromiso deontolégico
como cientificos, han contribuido generosamente al
creciente prestigio internacional de la revista.
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Revistes d’arqueologia a Catalunya:
I’aportacio des de Cota Zero

Archaeological journals in Catalonia. The contribution

of Cota Zero

El paper de les revistes d’arqueologia a Catalunya s’entén en el
marc d'un procés de consolidaci6 i professionalitzacié de l'activitat
arqueologica. En aquest context l'existéncia de canals de difusi6é
més rapids que les tradicionals publicacions en paper (monografies,
miscel-lanies, etc.) va permetre realitzar i difondre en llengua catalana
una varietat de publicacions diverses d'interes historic, arqueologic,
artistic i cientific. En aquest sentit la trajectoria d’'una Revista com
Cota Zero, amb 25 numeros publicats, permet entendre i valorar
els principals reptes assolits i les principals limitacions dels darrers
30 anys de la divulgacié de l'arqueologia catalana.

Paraules clau: Catalunya, arqueologia, revistes, divulgacio.

The role of archaeological journals in Catalonia should be
understood in the framework of a process of consolidation and
professionalization of archaeological activity. In this context the
existence of channels that offer a faster distribution than traditional
paper publications (monographs, miscellaneous works, etc.) allows
the creation and spread in Catalan of a variety of different publi-
cations of historical, archaeological, artistic and scientific interest.
In this sense, the trajectory of a journal such as Cota Zero, with
25 published issues, allows us to understand and assess the main
challenges and constraints attained during the last 30 years linked
to the dissemination of Catalonian archaeology.

Keywords: Catalonia, Archaeology, journals, diffusion.
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Introduccio

Una revista és un projecte que, la majoria de ve-
gades, es converteix en una empresa collectiva de
marcat caracter vital. Aixi doncs per la seva dinamica,
estructura i problematica, una revista d’arqueologia
esdevé un doble projecte vital. Volem assenyalar
aquesta particularitat en la mateixa introduccio
d’aquesta breu contribucié ja que sense entendre la
transformaci6é de la disciplina arqueologica des de
I'altim quart del segle xx i les dinamiques canvi-
ants del mén de les editorials no es pot entendre el
sorgiment i I'exit d’aquest tipus de format ni el seu
impacte en la formacié de les diverses generacions
d’arqueolegs catalans. En aquest sentit, 'arribada d'un
nou numero duna revista d’arqueologia és sempre
motiu de celebracié i més encara si la xifra assoleix
els 25 anys de treball i esfor¢ constant com és el cas
de la Revista d’Arqueologia de Ponent.

Per aquest motiu volem felicitar de nou la revista
i I'equip huma que la fa possible, si bé el context
politic, economic i també social no sempre facilitin
la seva tasca i periodicitat.

No es pot fer una aportacié critica a les revistes
d’arqueologia sense una definicié previa del mateix
concepte. Entenem per revista una publicacié pe-
riodica de format més petit que un diari pero de
major nombre de pagines, millor qualitat de paper
i sovint amb abundant il-lustracié (segons el Diccio-
nari general de la llengua catalana en la seva quarta
entrada), o com a publicacié periodica amb escrits
sobre diferents mateéries o sobre una especialitat
(DIEC). Aquesta senzilla definicié presenta una part
practica complexa i variable on es desenvolupen unes
dinamiques variades i on un munt de persones inte-
ractuen defensant interessos diversos. Es en aquest
context on el treball de I'equip de direccié, el consell
de redaccio, el consell assessor i els col-laboradors,
patrocinadors, dissenyadors, editors i impressors és
vital. Encara que també ho és el de l'autor desin-
teressat que dona sortida a les seves dades, sovint
inédites, amb finalitats academiques o professionals,
si bé amb un objectiu comu, el de facilitar la difusié
de les dades, en aquest cas, arqueologiques.

Les revistes d’arqueologia a
Catalunya: una demanda a mida

El concepte de publicacié de divulgacié cientifica
en arqueologia i amb periodicitat té el seu maxim
exponent en la revista Ampuirias: revista de arqueologia,
prehistoria y etnografia amb el primer nimero que surt
a la llum al 1939 editada pel Museu d’Arqueologia de
Catalunya. Aixi doncs, sota els auspicis d’institucions
principals com ara Administracié, Museus i Universitats
apareixen i es consoliden les publicacions de tipus
periodic de tematica arqueologica i sempre lligades
als principals poders factics i cientifics del moment.

Aquest és el cas de Pyrenae, fundada pel professor
Joan Maluquer de Motes el 1965 per a donar difusié
als investigadors del Departament de Prehistoria, His-
toria Antiga i Arqueologia de la Universitat de Bar-
celona. Si bé, en un context més general, ja existien
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publicacions puntuals de temes d’arqueologia en altres
revistes com és el cas del primer nimero de l'Ausa,
revista del Patronat d’Estudis Osonencs, l'any 1952.

El desenvolupament d’aquest tipus de treballs
permet el sorgiment d'una nova revista editada pel
Museu d’Arqueologia de Catalunya, la revista Cypsela,
al 1976, amb un primer nimero sobre la prehistoria
i protohistoria al Prepirineu on es feia també una
cronica del I Congrés d’Arqueologia de Puigcerda i
per tant s'estructuraven algunes de les plataformes
de difusi6 de l'arqueologia catalana que encara sén
vives avui en dia.

Des de principis dels anys 1980, perd, una nova
demanda, l'estructuracié del sistema de subvencions
i les possibilitats en el camp de l'edicié de crear
nous formats permeten lincrement del nombre de
publicacions. Aquest és el cas de la revista Emptiries
(1983-2007) també editada pel Museu d’Arqueologia
de Catalunya. O en I'ambit académic cal destacar la
revista Acta Historica et Archaeologica Mediaevalia
(1981), on la presencia d’articles d’interés arqueologic
hi és parcialment present. Es en aquest moment que
apareix una altra plataforma de divulgacié com la
Tribuna d’Arqueologia iniciada el curs 1982-1983 i amb
continuitat des de llavors. Es també en aquest context
que una altra iniciativa, Cota Zero, es va forjar. El
ntmero 1 va apareixer el maig de 1985. Poc després,
altres revistes associades a collectius d’arqueolegs
es fan presents en aquest ambit. Volem destacar els
treballs de la revista Limes, Revista d’Arqueologia el
1991 o la Gala, Revista d’Arqueologia i Antropologia
al 1992, entre moltes. Altres revistes amb publica-
cions d’ambit historic i arqueologic també sorgeixen
simultaniament a aquestes, és el cas de Miscel-lania
Penedesenca 1978-1997 o és el cas de la revista Urtx,
Revista cultural de I'Urgell (1991) entre moltes d’altres
i centrades en els estudis d’ambit local i regional.

Més recentment altres institucions han donat co-
bertura a la dada arqueologica. Es el cas del Quarhis
(Quaderns d’'Historia de la ciutat) de 2005, hereus
dels Cuadernos de Arqueologia e Historia de la Ciudad
(1960) i que s6n una evidéncia de I'éxit i la necessitat
d’aquest tipus de publicacions i de la seva periodicitat.
Destaca l'aparicié de revistes de tematica especifica
com la Revista Catalana d’Arqueologia Medieval (2005)
o les revistes sorgides per iniciativa dels estudiants
de les universitats catalanes com és el cas de la re-
vista Estrat Critic (2007) i ExNovo, revista d’historia
i humanitats (2005).

En general, les dificultats d’editar en els terminis
establerts, juntament amb els problemes de financa-
ment i les dificultats de trobar col-laboradors i autors,
fan que molt poques de les revistes mencionades
puguin mantenir els requisits per a una valoracié i
puntuacié alta dins les revistes cientifiques d’ambit
nacional i internacional. Aquest tema esta ampliament
detallat en altres articles del mateix dossier, per tant
no sera tractat aqui de forma extensa. Només resse-
nyarem que aspectes com la llengua d’edicié (catala)
i complir els requisits demanats s6n uns barems que
considerem més quantitatius que qualitatius i per tant
revisables.
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Cota Zero: gestio, estructura i
formaci6é d’una revista d’arqueologia
independent

Sota el paraigua de 'administracié i altres institu-
cions cientifiques s’han produit i editat la major part
de les revistes d’arqueologia del pais. En aquest apartat
volem testimoniar l'existéncia d’altres models, en el
seu origen més centrats en 'ambit de cooperativisme
i consolidats a través de la figura del soci que segueix
els criteris establerts pel teixit associatiu de I'ambit de
l'arqueologia. En aquest sentit, Cota Zero ha estat una
revista d’autofinancament i autogestié completa i per
tant considerada una revista d’arqueologia independent.

La revista Cota Zero neix de la inquietud d'un col-
lectiu d’arquedlegs, futurs professionals i professors
d’universitat, davant la necessitat de difondre la dis-
ciplina arqueologica des de diverses perspectives i en
llengua catalana, en un esfor¢ per facilitar 'accés del
lector en uns moments en qué a la mateixa univer-
sitat les llengiies estrangeres eren poc habituals. Per
una banda, la de donar a coneixer les novetats de la
recerca arqueologica, inferir en les noves tendéncies
teoriques i metodoldgiques i, per I'altra banda, mostrar
treballs cientifics d'interes realitzats tant a la Penin-
sula Ibérica com en l'ambit internacional. Aquesta
estructura es va mantenir al llarg dels 25 anys de
la revista, perd sempre va intentar conservar com a
objectiu principal la formacié arqueologica tant per
a estudiants com professionals aixi com per a un
public més general, interessat en la materia.

En els criteris de definicié formal dels continguts
de la revista es va decidir optar, des dels inicis, per
un dossier tematic que permetés estimular el debat
de l'arqueologia cientifica. Aquests dossiers estaven
coordinats per especialistes que demanaven la col-
laboracié a prestigiosos investigadors internacionals.
Els resultats bibliometrics estan publicats al darrer
ntmero de la revista (Cota Zero, 2010 n. 25) perd
considerem que fer un recordatori tematic és important
per entendre les problematiques que ha abordat la
disciplina arqueologica els darrers anys. La introduccio
de l'arqueologia urbana, l'arqueologia del paisatge,
teoria arqueologica o els estudis bioarqueologics i
arqueometrics queden ampliament recollits en els
titols dels dossiers publicats segiients:

Cota Zero 1 (1985): Arqueologia urbana i patrimoni.

Cota Zero 2 (1986): Els rituals de la mort a 'an-

tiguitat.

Cota Zero 3 (1987): Megalitisme: arquitectura i

societat.

Cota Zero 4 (1988): Metodes cientifics aplicats a la

reconstruccié paleoambiental de la prehistoria.

Cota Zero 5 (1989): Paleoantropologia.

Cota Zero 6 (1990): Larqueologia dels poblats

medievals abandonats.
Cota Zero 7 (1991): Agricultura: origens, adopcié
i desenvolupament.

Cota Zero 8 (1992): 10 anys d’arqueologia a Ca-
talunya 1980-1990.

Cota Zero 9 (1993): Agricultura: origens, adopcié
i desenvolupament (2a part).

Cota Zero 10 (1994): Habitat i habitacié a la pro-

tohistoria de la Mediterrania Nord-Occidental.
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Cota Zero 11 (1995): Arqueozoologia, economia
i societat.

Cota Zero 12 (1996): Estrategies alimentaries en

el passat.

Cota Zero 13 (1997): La metallargia a I'antiguitat.

Cota Zero 14 (1998): Teoria en arqueologia.

Cota Zero 15 (1999): Arqueologia, patrimoni i

societat.

Cota Zero 16 (2000): Art rupestre: investigacio i

conservacio.

Cota Zero 17 (2002): Les restes litiques en contextos

arqueologics: estudi, interpretacio i aplicacions.

Cota Zero 18 (2003): Miquel Tarradell: quaranta

anys de les arrels de Catalunya.

Cota Zero 19 (2004): Paleodemografia.

Cota Zero 20 (2005): Mén rural i paisatge a I'epo-

ca romana.

Cota Zero 21 (2006): Arqueologia i isotops estables.

Cota Zero 22 (2007): Cinquanta anys de la mort

de Vere Gordon Childe.

Cota Zero 23 (2008): Els estudis de la ceramica:

noves perspectives.

Cota Zero 24 (2009): Arqueologia experimental.

Cota Zero 25 (2010): 25 anys de Cota Zero, 25

autors, 25 perspectives.

Aquests temes monografics s’iniciaven amb un
editorial, seguit d'un breu espai, el noticiari arqueolo-
gic on es feia un recull de les dades d'intervencions
arqueologiques aportades per la Generalitat de Cata-
lunya. Aquest apartat volia complementar les dades
aparegudes a la Tribuna d’Arqueologia i se centrava
en una breu exposicié dedicada al noticiari arqueolo-
gic, on amb 2 o 4 articles s’exposaven breument els
principals resultats de jaciments recentment excavats,
remarcant la seva singularitat. La revista es comple-
mentava amb un apartat denominat col-laboracions
especials centrat en la metodologia, historiografia i
pensament arqueologic a escala internacional. I un
darrer dedicat a les notes bibliografiques on es feia
una ressenya de les tesines de llicenciatura i tesis
doctorals de les universitats catalanes.

En aquest sentit l'aparicié d'una revista amb un
criteri tematic estructurat permetia donar peu a les
demandes sorgides perd dificultava el que era l'ac-
ceptacié d’articles, ja que principalment es tractava
d’articles d’encarrec, sol-licitats personalment a espe-
cialistes i dificilment avaluables.

Els articles eren acceptats en la llengua original
dels autors i eren traduits per arqueolegs amb co-
neixements de la llengua a traduir. Aquest treball
complementari es va considerar molt important en
les tasques de difusié i accessibilitat de la revista.
El suport de maquetacié i edici6 es va realitzar a
través d’'Eumo Editorial. Eumo es crea al 1979, dos
anys després de la fundacié de I'Escola Universita-
ria de Mestres d’Osona. Va sorgir per donar suport
a la demanda de difusi6 dins 'ambit de la recerca
i va quedar vinculada a la Universitat de Vic fins a
la seva absorci6é pel grup Editorial 62 al 2011, per
a reestructurar-se de nou al 2015, quan va passar a
dependre de la Fundaci6 Universitaria Balmes i la
societat Nou Grup Editorial, i manté la publicacio
de llibres educatius dins I'ambit académic, que so-
brepassa l'universitari.
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Aixi doncs, la revista va ser maquetada i editada
per Eumo, que es feia carrec també de la distribu-
ci6 als socis, intercanvi bibliotecari i redistribucié
als punts de venda. Es en aquest darrer apartat on
des del nostre parer, i de manera generalitzada, la
tasca de distribuci6é de les revistes d’arqueologia ha
estat obsoleta i nefasta. La seva situacié en el limit
de la revista cientifica i de difusi6 no ha permes
una distribucié comercial optima per assegurar la
continuitat de la revista i el fet d’apareixer un, dos
o tres numeros a l'any les fan poc atractives per als
grups de distribucié. Letiquetatge del producte fora
de T'ambit academic i dels socis aixi com la falta
d’'unes xarxes de comercialitzacié més sensibilitzades
amb aquesta problematica, doncs, no han permes que
moltes persones interessades accedissin a la revista.
Aquest comentari és una autocritica feta des del
consell de redaccié de la revista pero, per desgracia,
extrapolable.

El segiient gran pas en la difusié de la revista
va ser la introduccié del suport digital, en sistema
gratuit i amb el maxim exponent de la plataforma
Racé. Una iniciativa dissenyada al 2001 i posada en
servei al 2006 (Pons, Serra 2006. Racé (en linia):
revistes catalanes amb accés obert. Barcelona, CBUC)
que permet consultar el repositori d’accés obert de
revistes cientifiques, culturals o erudites editades a
Catalunya o en catala. En aquest cas l'accés gratuit
a la revista pot tenir fins a dos anys de caréncia,
per tal de facilitar la venda de la publicacié durant
aquest espai de temps, al nostre entendre limitat.
Al mateix temps que, a escala internacional, esdevé
comu i factible accedir als continguts totals o par-
cials d'una revista cientifica des d'una plataforma
de compra on line. Aquesta opcid, que ha resultat
exitosa i optima en els darrers 10 anys, té pero les
seves dificultats d’introduccié en l'ambit de gestio
institucional, parcialment o totalment subvencionada,
amb la qual es realitzen les revistes d’ambit catala.

Tot i aixi, entenem que una publicacié periodica
d’arqueologia que s’autofinanci és possible, ja que
Cota Zero ho va demostrar durant 25 anys, si bé
una revista d’arqueologia amb personal remunerat
estable, on els autors siguin també renumerats i amb
un marge de benefici important és una quimera. Cal
assenyalar pero que aquest model és el que déna més
llibertat cientifica en I'acceptaci6 i publicacié d’articles
i no és excloent. El propi mén editorial és un mirall
a gran escala de les dinamiques que acaben predo-
minant fins al present, el mén de l'edicié. T aquest,
al nostre entendre, encara no ofereix un panorama
reconfortador per als directors, secretaris i membres
dels consells de redaccié de les revistes catalanes.

Noves perspectives: revistes
d’arqueologia si i sempre pero per a
que?

No es pot fer una proposta de noves perspectives
sense comentar el potencial del suport digital que fa
més de 10 anys que acompanya la recerca cientifica,
i dins aquesta, la recerca arqueologica.

Les noves facilitats digitals (accessibilitat, compres
banca on line, gestors de textos i plataformes d’em-
magatzematge de dades...) ens permeten pensar en
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un rapid accés a les dades. Aquest fet és totalment
cert ja que amb un determinat accés als recursos
digitals pots accedir a un volum de dades i publi-
cacions ingents.

Aquestes facilitats digitals, al mateix temps ens
poden fer pensar en una simplificacié de la tasca
editora i per tant una menor inversié de temps i de
la dedicacié que implica la realitzacié d’'una revista
d’arqueologia. Si bé aquest punt de vista es pot consi-
derar optimista és totalment fals, ja que la dedicacié
(temps, energia, contactes i esfor¢os) dels autors i
membres de la revista és la mateixa o lleugerament
superior, ja que es dobla la versié paper amb una
versi6 digital.

Aquesta implementacié de les noves eines digitals
ha permes reorientar la recerca i crear noves eines
per als indicadors bibliometrics i de consulta i ac-
cessibilitat als articles. Es a partir d’aquests criteris
que s’estableixen part dels mesuradors quantitatius
dels indexs d'impacte que atorguen les etiquetes de
qualitat i que regeixen l'interes (no cientific ni social)
d’'una aportacié o article en una revista.

En aquest sentit l'accessibilitat i la difusié de les
dades i metadades generades per als investigadors i
professionals ha de passar, com en tot procés, per
una fase d’estabilitzacié, avaluacié i1 valoracié dels
recursos disponibles. Aixi doncs estem treballant en
uns formats hibrids (paper versus digital, ambit re-
gional versus internacional, llengua versus capacitat
de difusié). Una focalitzacié de les energies, que no
deixen de ser humanes, i que ens dirigeixen a pre-
guntar-nos si més enlla de la transferéncia i difusié
d’'unes dades (siguin arqueologiques o no) es pot
transmetre amb la mateixa for¢a la capacitat forma-
dora que han tingut aquestes revistes d’arqueologia
arreu del territori.

Per altra banda, és clar que aquest tema no resol la
resta de les problematiques de la disciplina arqueologica,
siné que actua com un element més que ens empeny
a la definicié i la propia reorientacié de la professio,
potser de les més interdisciplinaries que existeixen.

Entenem que la valoracié social i la rendibilitzacié
cientifica d’aquestes contribucions passa per la neces-
saria acceptacié del collectiu al qual van dirigides.
Segurament els arqueolegs som un dels col-lectius
més critics amb la propia produccié cientifica, aixo
és positiu sempre que la disciplina en surti benefi-
ciada i no només alimenti suspicacies passatgeres.
No hi ha paral-lels a escala europea ni mundial per
a una dinamica Optima, enriquidora i valida per a
la valoracié i positivacié de la produccié cientifica.
En tot cas, aixd no vol dir que no sigui factible. Es
aquesta també una tasca de tipus vital (de vida) i al
mateix temps col-lectiva i sobretot intergeneracional.
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