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El estudio criminologico de las antigiiedades
falsificadas: una deuda pendiente

The criminological study of forged antiquities:

a pending issue

A través de un analisis critico de la literatura existente, el presente
articulo pretende describir desde una perspectiva criminolégica el
fenémeno de las antigiiedades falsificadas a través de varios aspectos
relevantes para entender las dindmicas de esta particular fenome-
nologia delictiva, como son sus problemas de medicién, los dafos
causados, su relacién con los delitos de espolio y trafico ilicito de
antigiiedades o las politicas criminales creadas para su prevencion,
entre otros. El articulo concluye que si bien la literatura académica
existente sobre la materia realiza una correcta labor descriptiva de
este delito, es necesario ahondar en estudios empiricos de naturaleza
criminolégica con un angulo exploratorio a través de metodologias
cuantitativas, cualitativas o mixtas para superar un estancamiento
en el estudio de las antigiiedades falsificadas.

Palabras clave: falsificaciones, antigiiedades, espolio, trafico
ilicito de patrimonio arqueolédgico, criminologia, delitos contra el
patrimonio cultural.

This article aims to describe, through a critical analysis of crimi-
nological literature, the phenomenon of forgeries of antiquities. This
study delves into several aspects with the intention of identifying the
dynamics of this particular type of offence. These aspects include
the problem of their measurement, the damage they have incurred,
their link with looting and traffic, and preventive criminal policies.
The article concludes that although the current academic research
offers a correct definition of the crime, it is necessary to overcome
the stagnation of antique counterfeit research and advance toward
empirical criminological studies from an exploratory viewpoint
applying quantitative, qualitative or mixed methods.

Keywords: forgeries, antiquities, looting, illicit traffic of archaeo-
logical heritage, crimes against cultural heritage.
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Introduccion

Decia Meyer en su libro The Plundered Past (El
pasado saqueado) que las falsificaciones son la en-
fermedad venérea del mercado del arte, infligidas
como castigo por el exceso de deseo y los malos
juicios de sus participantes (Meyer 1973: 108). Para
demostrar esta afirmacién, Meyer explicaba el caso
de un ladrén de tumbas que con el tiempo devino
falsificador: el autor le daba el sobrenombre de Kappa,
y lo describia como una persona de unos cuarenta
anos a quien conocié en casa de unos amigos en
Roma. Al preguntarle sobre su vida, Kappa respondié
a Meyer que no aprendi6 nada en la escuela, y que
cuando trabajaba en una fabrica de azulejos se hizo
amigo de un tombarolo (el nombre dado en Italia
a un ladrén de tumbas), quien le ensefié su oficio
criminal. Kappa pronto acabé superando al maestro
y desarroll6 una red de contactos que incluia, entre
otros, a marchantes de arte de quienes aprendié los
entresijos del mercado. Con las técnicas aprendidas
en la fabrica de azulejos Kappa empez6 a crear sus
propias falsificaciones y descubrié que era un habil
falsificador. Sus creaciones, con todo, no tenian cer-
tificados de origen por lo que decidié crear un plan
arriesgado: en lugar de falsificar un certificado lo que
falsific6 fue un yacimiento en su totalidad. Kappa
le explic6 a Meyer que con su grupo de ladrones
de tumbas (un total de doce), una vez hallada una
tumba auténtica recién excavada la misma se pasaba
a utilizar como presunto lugar de origen de todos los
bienes falsificados: a esa tumba llevaba a anticuarios
para que admiraran y compraran los “tesoros” que
contenia. A lo largo de cuatro afios vendié cientos de
objetos de su creaciéon a marchantes de toda Europa.
Con el paso del tiempo la técnica de Kappa no hacia
méas que mejorar: el mismo falsificador leia obras
académicas escritas sobre ceramica de la antigiiedad
para formarse. Y con la mejoria de sus falsificaciones
vinieron los mejores golpes: Kappa acab6 conociendo
a un coleccionista quien, para evitar intermediarios y
los costes que conllevan, compraba directamente a los
ladrones de tumbas. Kappa le llevé al falso yacimiento
y le acab6 vendiendo unas piezas por valor de un mi-
ll6n doscientos mil délares. Meyer nos cuenta cémo el
coleccionista descubri6 el fraude a través de anélisis
cientificos llevados a cabo por las universidades de
Oxford y Cambridge (Meyer 1973: 111-113).

La historia podria parecer digna de una novela negra
si no fuera porque el caso propuesto por Meyer es
uno de tantos casos en los que se puede constatar la
interseccién entre el saqueo de patrimonio arqueol6-
gico y la falsificacion de antigiiedades. Aunque hayan
pasado mas de seis décadas la historia de Kappa no
es muy diferente de la de los saqueadores de tumbas
que le siguieron, ya sean estas recogidas en autobio-
grafias (Perticarari y Giuntani 1986; Cecchelin 1987;
Di Berardino 2012; Verrengia 2015) o en la literatura
cientifica existente (Thoden van Belzen 1991, 1996;
Marin Aguilera 2012; Balcells 2018a, 2018b). En un
reciente anélisis criminolégico de la figura del saquea-
dor de tumbas italiano se pueden comprobar diversos
puntos de conexién con la historia de Kappa, dejando
entrever que este tipo de criminal no ha mutado
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de forma significativa en las ultimas décadas salvo
notables excepciones, eminentemente tecnoldgicas.
Muchos de los saqueadores entrevistados por Balcells
manifestaron haber aprendido el modus operandi del
tombarolo a través de colegas que les introdujeron en
el mundo del saqueo arqueolégico y les hicieron de
mentores asi como les proporcionaron los contactos
con los intermediarios, los marchantes de arte o in-
cluso con clientes que comprarian directamente los
bienes expoliados (Balcells 2018a: 206-208).

Sea cual sea la situacién lo cierto es que las anti-
giiedades falsificadas pueden estar en cualquier lugar:
en colecciones privadas, galerias de arte, museos, o en
las propias casas de los falsificadores. Y en cualquier
caso, no se puede negar el impacto de las falsificacio-
nes en las dindmicas criminales del delito de trafico
de bienes arqueolégicos a escala internacional: parece
que las falsificaciones se extienden por el mercado
como una enfermedad, tal como escribia Meyer, cuya
cura parece no descubrirse por el momento. Aunque
existe literatura sobre las falsificaciones de patrimonio
arqueolégico ya en el siglo xix (como por ejemplo,
Ménant, cuyo articulo sobre falsificaciones de antigiie-
dades babilonias y asirias es del afo 1887), hallar un
territorio comun sobre el que construir un estado de
la cuestién criminolégica (haciendo especial hincapié
en ‘criminolégica’) es una tarea complicada. Y ello
es asi precisamente por el hecho de que, entre otros
motivos que se describiran mas adelante, este tema
no ha gozado del interés académico hasta reciente-
mente, con honrosas excepciones (Gamble 2002: 3;
entre las excepciones, véase Cecil y Thomasson 1988;
Haywood 1987; Hoover 1974; Lee 1993; Reith 1970).

La finalidad del presente articulo es la de llevar
a cabo un encuadre general sobre la problematica
de las falsificaciones de patrimonio arqueolégico a
escala global. Para conseguir dicha finalidad se ha
llevado a cabo una revision de literatura en catélogos
y buscadores académicos utilizando como criterio de
inclusién que las obras analizadas traten exclusiva y
especificamente de la problematica de la falsificacion
de antigiiedades y como criterio de exclusiéon que las
obras no sean académicas (por lo tanto, excluyendo
novelas o noticias periodisticas, por ejemplo) con la
finalidad de identificar temas comunes con los que
agrupar los resultados. Los mismos se presentan a
continuacién haciendo hincapié en aspectos como el
concepto de falsificacién; problemas metodolégicos en
la investigacién de este tipo de delitos; las dindmicas
delictivas de la falsificaciéon de antigiiedades; el uso de
internet como medio para la comisién de este de-
lito; y las politicas criminales creadas al respecto.
El articulo prosigue con un anélisis critico sobre la
literatura, para concluir el mismo con una propuesta
relativa a las futuras avenidas de investigaciéon basa-
das en las lagunas o contradicciones detectadas en
la presente revisién.

Pero si algo deja claro el anélisis critico de esta
revision de la literatura cientifica es la necesidad de
una mayor investigacién criminolégica en la materia.
Como argumenta Lenain, el falsificador de antigiiedades
no es un delincuente tan organizado como lo seria
un falsificador de moneda o un traficante de drogas:
pero aun asi el autor considera que el falsificador de
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patrimonio arqueolégico también debe ser estudiado
con la misma atenciéon que el resto de delincuentes
(Lenain 2015: 41). Es conocido el hecho de que las
investigaciones criminolégicas en el mundo de los
delitos contra el patrimonio cultural no son abun-
dantes, pues este es un campo de estudio dentro
de la criminologia que toma vuelo en los ultimos
afios del siglo veinte: la primera obra criminolégica
en la materia, el libro Art Crimes de John Conklin,
es de 1994. Y aunque desde esa primera obra se ha
reconocido la necesidad de investigaciones de calado
criminolégico en este campo, que se ha expandido
de forma considerable, la tematica especifica de las
falsificaciones de patrimonio cultural se ve claramente
varada: como se verd, existe muy poca investigacién
empirica que permita llegar a resultados extrapolables
y significativos, lo cual es problematico de por si.
Sutherland definia la criminologia como el estudio
empirico del crimen como fenémeno social con la
finalidad de generar conocimiento sobre la ley, la
infraccién de la misma y su prevencién (Sutherland,
Cressey y Luckenbill 1992: 3). En consecuencia, si
queremos prevenir el problema de las falsificaciones,
necesitaremos de un histérico sélido de investigacio-
nes criminolégicas para poder desarrollar politicas
criminales dirigidas a su prevencién.

Concepto de falsificacion

¢De qué hablamos cuando hablamos de la falsifi-
cacién de una antigiiedad? Ciertamente esta pregunta
puede tener varias respuestas que encajen con este
fenémeno delictivo. La realidad del mundo de las
falsificaciones de patrimonio arqueolégico es mul-
tiple y compleja, como lo es el determinar qué es
una falsificacién y el probar la intencionalidad de
defraudar de su creador: en esta realidad compleja
se puede diferenciar entre, por ejemplo, el caso de
Kappa y otros tombaroli quienes ampliaron su negocio
criminal del saqueo de tumbas al trafico de bienes
arqueoldégicos falsificados, y el caso de un artesano que
creando piezas que imitan antigiiedades para vender
en su taller no tiene la intencién de defraudar a sus
clientes, pues las anuncia por lo que son.

En criminologia, como en tantas otras disciplinas
académicas, es importante el delimitar el objeto de
estudio aunque esta tarea no sea nada facil: por ejem-
plo, como comentaba irénicamente Beare respecto de
la definicién del concepto ‘criminalidad organizada’,
hay una auténtica industria dedicada a crear defini-
ciones sobre este fenémeno criminal (Beare 2003: xi).
Aunque afortunadamente el concepto de falsificacién
no sea tan complejo de definir como el de crimi-
nalidad organizada, el mismo no estd ausente de
escollos a superar: ambos delitos son construcciones
sociales, no observables de forma directa en nuestra
realidad. En consecuencia, la definicién de cualquier
delito muta de lugar en lugar y de época en época
a medida que los cambios sociales y culturales les
afectan. A su vez, la multitud de fuentes donde hallar
definiciones es amplia: estas pueden tener un origen
legal, institucional o académico, por nombrar algunas
de las posibilidades.

De acorde con Conradie, puede incluirse dentro
del concepto de ‘falsificacion’ la fabricacién de una
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pieza que replique un artefacto arqueolégico con la
intencién de que parezca genuino, para poder ser
vendido a posteriori (la opcién mas basica y evidente
de lo que se entiende por falsificaciéon de patrimonio
arqueoldgico). Pero la interseccion de una falsificacién
con el mundo de las antigiiedades puede dar lugar a
otras manifestaciones tales como una pieza original
con una inscripcién o una patina afiadida posterior-
mente; la interferencia fisica en la estratigrafia de
un yacimiento arqueoldgico; o el guardar o falsificar
informacién documental que informe de la falsedad
de la pieza, entre otros (Conradie 2016: 28).

El diccionario de la Real Academia Espafola
define el término ‘falsificacién’ en la primera de sus
acepciones como la accién y el efecto de falsificar,
y como falsedad en la segunda acepcién. En su
vertiente juridica una falsedad es considerada como
un delito consistente en la alteracién o simulacién
de la verdad, con efectos relevantes, llevado a cabo
en documentos publicos o privados, en monedas, en
timbres o en marcas. La vertiente juridica de la
definiciéon de falsedad recogida en el Cédigo Penal
espafiol no incluye la obra de arte como suscepti-
ble de ser falsificada. Lo mismo sucede en el titulo
XVIII del Cédigo Penal, titulado “De las falsedades”,
el cual solamente tipifica la falsificacién de moneda
y efectos timbrados y las falsedades documentales.
Ni tan siquiera en el capitulo relativo a los delitos
contra el patrimonio cultural, en el capitulo segun-
do del titulo XVI del Cédigo, las falsificaciones de
patrimonio cultural se mencionan.

La literatura académica sobre falsificaciones en
el campo artistico no ha sido més afortunada en el
campo de las definiciones: quizas el mayor problema
detectado ha sido el uso intercambiable de términos
como fakes y forgeries en la literatura anglosajona.
Como apuntan Chappell y Polk en su analisis juridico
de estos términos, aunque determinados libros sobre
esta temaética utilicen indistintamente el término for-
gery (como por ejemplo el libro del falsificador Eric
Hebborn, titulado The Art Forger's Handbook, de 1997),
este hace referencia exclusivamente a la falsificacién
de documentos o de la escritura de alguien. En la
casuistica del sistema legal anglosajén se determiné
que en lo referente a una firma falsa en una pintu-
ra, esta no podria considerarse falsificacién, por no
entender el cuadro como un documento (Chappell y
Polk 2009: 7-8). Esta controvertida decisién del si-
glo xix ha penetrado a lo largo del siglo xx en diver-
sos codigos anglosajones como el australiano, en los
que no se hizo recomendacién alguna para incluir
la falsificacién de una obra de arte dentro del tipo
penal en el momento de su redaccién (Model Criminal
Code 1995: 219).

Con el término fake, el problema no es tanto
de indole legal sino derivado de su uso comun: el
término connota no solamente que la obra de arte
no es auténtica, sino que ademas la misma se creé
para engafiar a alguien. De ahi que este término
encaje mejor con los ejemplos de falsificadores que
nos encontramos en la literatura estudiada, quienes
producen obras de arte falsas con tal finalidad. Aun
asi, como bien comentan Chappell y Polk, en este
binomio entre accién (crear la obra de arte falsa) e
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intencién (mentir y obtener un beneficio patrimonial),
hay muchos casos en los que se emplea el término
fake aunque solamente se halla presente el primero
pero no el segundo: por ejemplo, porque hay una
atribucién incorrecta de una obra a un determinado
autor (Chappell y Polk 2009: 8-9). En resumen, el
investigador que quiera adentrarse en este campo
debe hacer caso al consejo dado por Chappell y Polk
cuando afirman que en el estudio de las falsificaciones
se debe atravesar un terreno discursivo plagado de
significados que puede causar confusién.

Problemas metodolégicos

Otra de las grandes dificultades encontrada en el
estudio de las falsificaciones de antigiiedades es la
de su cifra negra: la problematica para determinar
la prevalencia de este fenémeno (Aebi 2006: 31,
109). Ello es coherente si entendemos que la gran
mayoria de delitos no nacen para ser detectados y
por lo tanto muchos de ellos escapan de la atencién
y deteccién de las fuerzas del orden y, por ende, de
cualquier tipo de estadistica oficial. Esta problemaética
no es patrimonio de este tipo de delincuencia sino
de cualquier tipo de fenémeno delictivo en general,
pues un delito por si mismo adolece de una serie
de caracteristicas que lo hace dificil de contabilizar.
Para empezar, como ya se ha comentado, un delito
es una construcciéon social y, por lo tanto, las defi-
niciones de lo que se entiende por delito varian de
estado en estado, y de cultura en cultura: por ello
se afirma que los delitos no se hallan estandarizados
internacionalmente. Las dindmicas mas complejas de
la globalizacién hacen que contabilizar determinados
delitos todavia sea mas complejo hoy que antafio: en
la delincuencia transnacional (y el trafico de patri-
monio arqueolégico es un ejemplo de este tipo de
delincuencia) el iter criminis no tiene que empezar y
finalizar en un mismo pais, sino que el propio delito
se puede ir cometiendo en determinados estados en
solucién de continuidad (Dammer y Albanese 2011:
15). Precisamente por esta naturaleza transnacional
de determinados delitos su contabilidad se vuelve
mas compleja, pues ¢dénde debemos contabilizar los
mismos? ¢En el pais de origen, en el pais de destino
o el delito deberia ser contado en cada estado por
el que la falsificacién ha pasado?

Conklin afirmaba que a pesar de que intuimos
que un gran numero de falsificaciones existen en
el mercado, pocos casos llegan a la atencién de los
sistemas penales precisamente por las dificultades
probatorias: no solamente es dificil hallar al presunto
culpable de la falsificacion sino también el demostrar
que su intencién era la de defraudar (Conklin 1994:
116). A lo largo y ancho de la literatura tenemos
ejemplos de intentos de alcanzar una estimacién del
namero de antigiiedades falsas existentes, generando
resultados dispares. Por ejemplo, Thomas Hoving,
uno de los directores del Metropolitan Museum de
Nueva York, en su libro dedicado al tema coment6
que aproximadamente el 40 % de obras que pasaron
por sus manos eran falsificaciones (Hoving 1996: 17);
Flescher manifiesta que de las obras enviadas a la
International Foundation for Art Research (IFAR),
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cerca de un 80 % eran falsas (Flescher 2004: 99).
Como se puede ver, aunque estos datos provienen
de la observaciéon personal de expertos en base a
sus propias experiencias, los mismos no pueden
ser considerados estadisticamente representativos ni
significativos.

Los crimindlogos estdn interesados en datos que
provengan de estadisticas oficiales, pero en una materia
como la que nos ocupa es dificil hallarlos por dos
motivos principales: en primer lugar, porque este tipo
de casos no son el grueso de delitos que componen
muchos de los sistemas penales actualmente; y en
segundo lugar, porque aunque se informara de estos
delitos a las autoridades, la categoria de falsificacién
de obras de arte/patrimonio cultural no existe en las
estadisticas criminales de muchos paises, y en con-
secuencia son reportados en una categoria maés
amplia (por ejemplo, bajo el epigrafe delictivo del
fraude). En este discurso hay honrosas excepciones,
como las memorias de las actividades operativas de
la unidad de delitos contra el patrimonio cultural
de los Carabinieri italianos (publicadas anualmente),
en las que aparecen de forma detallada el nimero de
detenciones por falsificaciéon de antigiiedades.

Se podria argumentar que si no se tienen datos
policiales de la detecciéon de este delito, quizas es-
tos se pueden obtener de las victimas. Tristemente,
este tampoco es el caso: muchas victimas no tienen
incentivo de informar acerca de este delito, puesto
que la pérdida econémica se puede subsanar ven-
diendo de nuevo la pieza a un nuevo comprador.
La opacidad del mercado del arte permite este flujo
de obras falsificadas, puesto que en muchos casos
la informacién sobre compradores y vendedores es
guardada en secreto, a la vez que muchos estados
no regulan el destino de las obras falsificadas una
vez detectadas (porque se las cataloga como falsas,
o son destruidas). Tampoco se informa de estos de-
litos a las fuerzas del orden por el simple hecho de
que la victima quiere mantener una reputacién y/o
no quiere parecer participe del delito de trafico de
patrimonio arqueolégico (Chappell y Hufnagel 2014:
59). Por ello, no se dispone de encuestas de victimi-
zacién ni tampoco de datos autorevelados por parte
de los perpetradores de este tipo de delito, que si
existen en otras fenomenologias delictivas, como la
delincuencia juvenil.

A todas las dificultades comentadas para medir la
prevalencia de las falsificaciones de antigiiedades, se
debe afiadir aquella inherente a la propia naturaleza
del acto delictivo: una buena falsificacion es dificil
de detectar, hasta el punto de que algunos autores
consideran que a veces es imposible distinguir una
pieza auténtica de una falsificada (Dutton 1983: 172;
Fine 1983: 76). La forma mas fiable de determinar si
una pieza es auténtica es que la misma disponga de
datos no falseados que registren de forma controlada
su origen en un yacimiento especifico, aunque dicho
registro puede ser también falsificado.

Aunque en la actualidad los métodos de deteccién
de falsificaciones con una base cientifica solamente
se pueden aplicar a determinados materiales, como
en cualquier otra forma delictiva los falsificadores
modifican su conducta en base a errores cometidos
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con anterioridad (Kenney 2006: 97; Balcells 2018a:
64). El criminal aprende de sus errores y sabe c6mo
explotar determinados puntos débiles: sin ir mas
lejos, el test de la termoluminiscencia es en esencia
destructivo de la pieza, puesto que obliga a obtener
una pequefia muestra de unos cien miligramos apro-
ximadamente. Consecuentemente, muchos propieta-
rios de las piezas solicitan que las muestras se ob-
tengan de lugares poco visibles a fin de no dadnar el
valor estético ni pecuniario de la pieza, como por
ejemplo la base. Esta preferencia es conocida por al-
gunos falsificadores, y se utilizan fragmentos originales
del mismo material que se colocan en puntos claves
para enganar al comprador (Kelker y Bruhns 2010:
22-23, 28; Rush 2015: 143; Bull y Gruber 2015: 67).
Otro caso es el de falsificar la totalidad de la pieza
usando materiales originales (por ejemplo, falsificar
un papiro), tal como especificaba en su manual el
conocido falsificador Eric Hebborn: por ejemplo, con-
seguir material auténtico para falsificar un papiro no
es dificil teniendo en cuenta la gran cantidad de los
mismos ofrecida en webs como eBay (Walton 2014:
2). A su vez, no todas las antigiiedades vendidas en
el mercado son testadas cientificamente, sobre todo
aquellas que son vendidas a un precio inferior al
del test de autenticidad (Brodie 2015: 11, 15); por
el contrario, las antigiiedades de una gama maés alta
disponen de estos tests, aunque el vendedor puede
haber llevado a cabo aquellos que son irrelevantes
(por ejemplo, un experto que dictamine a simple vista
que la pieza es auténtica) o solamente proveer los
resultados que le son mas favorables, en los casos
que se aporten resultados con la pieza (Muscarella
2000: 3).

Parte de la comunidad cientifica ya ha advertido
que en algunos casos (quizas uno de los mas famosos
fue el controvertido evangelio de la esposa de Jesus
cuyos intentos de establecer su veracidad generaron
controversia: véase Goodstein 2012) la forma en la
que se utiliza el anélisis cientifico de una pieza sin
contexto para autenticar la misma sirve indirectamente
para aumentar su valor en el mercado, lo cual genera
nuevos incentivos para seguir saqueando yacimientos
o falsificando piezas y crear una falsa legitimidad
que blanquea el item falsificado (Walton 2014: 1-2;
véase también Inskeep 1992: 114). La capacidad de
autenticaciéon de material arqueolégico oscila entre
el polo cientifico y el del juicio critico sobre un de-
terminado objeto basado en sus atributos estéticos
(véase Neer 2005). Aun asi, como manifesté Olsen
Bruhns, el problema de este segundo método es que
precisamente cada vez hay mas material falso y por lo
tanto, hay el riesgo de que los arquedlogos se hayan
educado sobre falsificaciones, dando como resultado
que se autentican piezas que no lo son (Stanish 2009:
4). Ninguna de las dos aproximaciones es infalible y
el uso combinado de ambas sigue siendo una forma
generalizada de alcanzar un juicio sobre la autenti-
cidad de una pieza (Walton 2014: 3).

Una falsificacion bien elaborada puede generar infi-
nitos debates entre académicos sobre su autenticidad
(Chippindale y Gill 2000: 494). Muscarella apuntaba
el dedo hacia académicos y museos acusandoles de
complicidad en el trafico ilicito de antigiiedades y
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por ende, de las falsificaciones. Centrandose en el
patrimonio arqueolégico de Oriente medio, Musca-
rella sugiere que muchas de las piezas en museos
y colecciones privadas son falsas. El autor habla de
una cultura del coleccionismo y de una cultura de la
falsificacién que son interdependientes: para Muscare-
lla, no hay diferencia entre antigiiedades espoliadas y
falsificadas, las cuales de forma indistinta pasan por
tres fases. La primera, a la que llama ‘arqueologia de
bazar’, hace referencia a la aceptacién sin fisuras
de los argumentos de un marchante de arte sobre
los origenes de una pieza en cuestién, por lo que los
museos y los académicos son responsables directos
de validar estas procedencias dudosas. Esta validacién
es el nucleo de la segunda fase, en la que se falsifica
el origen de la pieza. La tercera fase se refiere al ri-
tualismo de los museos, que el autor define como la
técnica de ignorar los problemas que puede generar
una pieza controvertida: se genera este ritual con la
finalidad de salvaguardar reputaciones de directivos,
curadores o donantes, entre otros, y proteger la
santidad del museo y de la pieza en cuestién. Para
evitar este ciclo, académicos, coleccionistas, museos y
marchantes deberian cuestionar la veracidad de toda
pieza de la que no se sepa sus origenes y que no se
asuma automaticamente su autenticidad (Muscarella
2000: 7, 73).

En cualquier caso, la hipétesis de Chappell y Polk
es que la cifra real de antigiiedades falsificadas no
debe ser muy alta, teniendo en cuenta que para que
el delincuente tenga éxito en su empresa debe tener
un minimo de habilidad en crear los bienes y acceso
al mercado que los absorbera (Chappell y Polk 2009:
16-17). Debe hacerse hincapié en el hecho de que
esta hipétesis no ha sido testada, y que por lo tanto,
no puede ser validada ni refutada. Thompson, por el
contrario, opina que el problema de las antigiiedades
falsificadas se halla mas extendido de lo que se cree,
con sus consecuentes problemas de indole econémica
y procesal (Thompson 2018: 408). Estas dos hipoétesis
contrarias reflejan c6mo la imagen que tenemos de la
prevalencia de este delito es altamente fragmentada,
basada en la casuistica y con investigaciones empi-
ricas aisladas en el tiempo y en el espacio, lo que
refuerza la necesidad de generar mas conocimiento
en este campo, como se vera mas adelante.

Dinamicas delictivas de la
falsificacion de antigiiedades

La falsificacién de antigiiedades empezo a llevarse
a cabo de forma significativa durante el renacimiento
debido al renovado interés en el mundo clasico: el
deseo de obtener piezas de esa época no solamente
incentivé el coleccionismo de originales sino también
la creacién de copias contemporaneas que se basaban
en temas clasicos. Durante los siglos diecisiete y die-
ciocho la naturaleza de las falsificaciones cambié con
los avances cientificos: este es el momento histérico
en que el falsificador se especializé. Esta tendencia
se ird agudizando a medida que la tecnologia permita
al falsificador hacer copias cada vez mas precisas
(Aydin 2014: 32-33).

La expansiéon de este fendmeno sucede a partir de
la década de los sesenta del siglo pasado, momento en
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el que el mercado de antigiiedades crece exponencial-
mente (Gerstenblith 2007: 172). La demanda de pa-
trimonio arqueolégico se puede suplir a través de
canales tanto licitos como ilicitos: en este segundo
caso saqueadores mas o menos profesionales expolian
yacimientos y zonas ricas en patrimonio arqueolégico
y a través de una red de intermediarios las piezas
acaban en paises receptores, que suelen ser estados
activos en el comercio de antigiiedades. Las dina-
micas del trafico ilicito de antigiiedades han sido
ampliamente estudiadas tanto desde la perspectiva
arqueoldgica (véase Renfrew 2000; Brodie et al. 2000,
2001, 2002, entre la abundante literatura académica
dedicada a la cuestién; en Espafia véase Rodriguez
Temifio 2012), legal (véase Gerstenblith 2000, 2007 o
Manacorda 2011; en Espafia véase Yanez Vega 2018)
y criminolégica (véase Mackenzie 2005, 2011a; en
Espaiia véase Balcells 2018a, 2018b).

Las dinamicas de la falsificacién de antigiiedades
estan directamente ligadas con el espolio y el trafico
de patrimonio arqueoldgico: hay una relacién directa
entre las falsificaciones y una mayor demanda (y,
por lo tanto, una mayor actividad de saqueadores,
falsificadores y traficantes) de patrimonio arqueolégico
en el mercado (Gerstenblith 2007: 169; Chippindale
y Gill 2000: 495; Marthari 2001: 163). La génesis de
las antigiiedades falsificadas es la misma que la de las
auténticas: la respuesta a un mercado que ha deman-
dado histéricamente de forma insaciable este tipo de
pieza. Las falsificaciones encuentran en el mercado
del arte un suelo fértil cuando la demanda supera la
oferta y cuando los compradores adquieren de forma
indiscriminada (Conklin 1994: 50). Motivados por
el beneficio a obtener, los falsificadores buscan qué
piezas son las mas deseadas en cada momento y se
adaptan a ello, como demostraron Gill y Chippindale
con su estudio de figuras cicladicas: en su estudio se
demostré que las falsificaciones se correlacionaban
con un mercado entusiasta, reproduciendo el tipo
de piezas que mas se adquirian en aquel momento
(Gill y Chippindale 1993: 616).

De acuerdo con Yates, las investigaciones sobre el
mercado ilicito de antigiiedades han revelado muchos
casos de compraventa de items falsificados, alertando
de la presencia de actividad criminal en todas las
fases y niveles del mismo. Dos rasgos demuestran
claramente esta tendencia: por un lado, el hecho de
que algunos traficantes toman fotos de los bienes
excavados ilicitamente, que aunque representa un
riesgo, intenta demostrar al comprador que la pieza no
es falsa; por otro lado, los esfuerzos llevados a cabo
por determinados estados que recientemente intentan
parar la venta de bienes expoliados alegando que los
mismos son falsos o cuestionando la autenticidad de
la pieza (Yates 2015: 72).

Recientemente el delito de espolio del patrimonio
cultural de un estado y su subsiguiente trafico han
recibido mucha atencién desde el punto de vista
de la politica criminal, aunque ya en su momento
Conklin determiné que el secretismo del trafico ili-
cito de patrimonio arqueolégico permitia a todos los
implicados en el mismo traficar también con falsifica-
ciones practicamente sin ninguna repercusién penal
para ellos (Conklin 1994: 66). Hoy en dia los estados
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son cada vez mas conscientes de esta lacra y estan
tomando, en mayor o menor medida, acciones para
frenar este delito desde el punto de vista penal. Por
ello no es irrisorio contemplar un desplazamiento
delictivo hacia el campo de las falsificaciones por
parte de los espoliadores puesto que las penas a las
que se arriesgan son, comparativamente, inferiores.
Si el autor de las piezas falsificadas tiene un minimo
de talento en crearlas ya no depende de los hallazgos
que pueda realizar como saqueador para obtener su
inventario: un inventario que tiene facil salida a un
mercado de antigiiedades que no exige mucho en
cuanto a saber de dénde proviene la pieza (Thompson
2018: 411). Las investigaciones llevadas a cabo en
diferentes areas geograficas indican que uno de los
métodos preferidos para el éxito de la colocacién de
piezas falsas en el mercado es mezclarlas con piezas
auténticas saqueadas, aumentando tanto la dificultad
en la deteccién de las piezas falsas asi como el mar-
gen de beneficios reportados en una sola operacién:
lo indicaba como ejemplo el arquedlogo britanico
Paul Barford en su blog en relaciéon con traficantes
de antigiiedades sirios (Barford 2012).

El dafio causado por las falsificaciones de antigiie-
dades es variado: durante mucho tiempo se creia que
el dafio solamente atafifa a los compradores, quienes
evidentemente son los primeros perjudicados por el
desplazamiento patrimonial efectuado (Conradie 2016:
30). Pero no se debe desdefiar el dafio causado por
las falsificaciones al conocimiento cientifico acerca
de la vida de las civilizaciones pasadas o incluso al
valor estético de la pieza (Lessing 1967: 461; Sagoff
1976: 169). Como afirmaba Merryman, las falsifica-
ciones falsean la historia y distorsionan la cultura:
este autor etiqueta a los falsificadores como vandalos
de la cultura puesto que dificultan nuestra capaci-
dad de entender el pasado (Merryman 1989: 359-360).
Un mercado altamente no regulado que ha vendido
antigiiedades sin preguntarse sobre su origen también
ha permitido que muchas antigiiedades falsas entraran
en el mismo, danando atin mas nuestro conocimiento
sobre civilizaciones pasadas.

Thompson va un paso mas alla distinguiendo el
dano causado por las antigiiedades falsas cuando estas
son adquiridas por un ente publico. En este caso,
se suman a los dafios mencionados anteriormente
la pérdida de patrimonio o de recursos de indole
publica. Especificamente, la autora habla de cuatro
escenarios: pérdida de recursos policiales; pérdida de
recursos a nivel de fiscalia; pérdida de credibilidad
gubernamental por la repatriacién de falsificaciones;
y pérdida de dinero del contribuyente cuando las
falsificaciones son adquiridas con dinero publico
para colecciones estatales. Por poner dos ejemplos
de estos escenarios, en el primero de los casos, la
pérdida de recursos policiales, los recursos se mal-
gastan debido a que en una determinada operacién
policial dirigida a interceptar bienes espoliados y
traficados, se termina demostrando que estos son
falsificaciones; en el segundo de los casos, referente
a la pérdida de recursos a nivel de fiscalia, cabe
decir que las acusaciones por delitos de trafico de
patrimonio arqueolégico son complejas de sostener
(probar de dénde provienen las piezas, demostrar la
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legislacion del estado de origen y cémo califica la
exportacién ilicita de los bienes, testimoniales de
expertos, problemas logisticos, entre otros): todos
los esfuerzos son en vano si las antigiiedades son
falsificadas (Thompson 2018: 421, 439).

Un elemento final a tener en cuenta es la variacién
geografica, puesto que la dindmica delictiva puede
cambiar de estado en estado o incluso en zonas
geogrificas de menor entidad. Es por ello que parte
de la literatura encontrada se sirve de la metodolo-
gia del estudio de casos para describirnos cémo el
delito de falsificacién de patrimonio arqueolégico se
lleva a cabo en diferentes areas geograficas. Debe
destacarse la ausencia de estudios comparados, por
lo que practicamente la totalidad de casos solamente
ilustran la situacién en una zona determinada del
planeta, convirtiéndose en un ejercicio casi anecdético.

En China, por ejemplo, la falsificacién de arte es
una modalidad prevalente debido a la necesidad de
abastecer una demanda de antigiiedades que parece
no tener fin. Bull y Gruber detectan el rol incipiente
de la parte sur del pais en la produccién de anti-
giiedades falsas, donde grupos organizados muchas
veces falsifican por encargo siguiendo instrucciones
precisas: el motivo que aportan Bull y Gruber es la
necesidad de organizar las diferentes fases del deli-
to, ya que es raro que un solo individuo pueda ser
efectivo por si solo (Bull y Gruber 2015: 61-62, 71).
Las falsificaciones se acaban mezclando con aquellas
piezas que claramente se marcan como réplicas sin
dnimo de engafiar a su futuro comprador. Las falsi-
ficaciones han sido detectadas tanto en anticuarios
como en casas de subastas y algunos expertos hablan
(sin olvidar que ninguna cifra es empiricamente com-
probable, como ya se ha comentado) que entre un
setenta y un ochenta por ciento de las antigiiedades
vendidas en China son falsas, sobre todo en centros
méas dedicados a la falsificacién como Jingdezhen
(Bull y Gruber 2015: 66).

En América Latina no ha habido mejor fortuna
para cuantificar la cantidad de falsificaciones existentes
y los beneficios aportados por las mismas, aunque
Gillingham estima que el mercado de falsificaciones
(su estudio se centra sobre todo en la adquisicién
de reliquias falsas en México) nunca ha aportado
grandes beneficios a los falsificadores. Aun asi, en
determinadas economias estas cantidades pueden
tener un efecto significativo en las vidas de los fal-
sificadores, lo cual hace que los bajos margenes de
beneficios se compensen con una mayor produccién
de falsificaciones (Gillingham 2010: 219, 222). Los
motivos de los compradores son variados: ausencia
de informacién sobre la procedencia de la pieza;
fervor por el presunto poder que otorga la reliquia;
y el dificil trazo de los eslabones que componen la
cadena de participantes que une al comprador con el
vendedor (saqueadores, intermediarios o marchantes,
entre otros). Los falsificadores, conociendo bien el
mercado de reliquias, disefian los objetos teniendo
en cuenta los gustos occidentales del momento,
aprendidos a través de un uso combinado de la
lectura de libros especializados y de las opiniones
de los marchantes de arte; el uso de materiales que
tienen mayor demanda (como por ejemplo, el jade, la
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plata o el cristal de roca, entre otros); y finalmente,
la creacién de historias que hagan a la falsificacion
mas atractiva a los ojos del comprador (como por
ejemplo que el hallazgo acontecié durante labores
de labranza) (Gillingham 2010: 223-225; otro estudio
similar es el de Luke y Henderson 2006: 162).

En el ambito europeo no es sorprendente que las
publicaciones académicas recojan mayoritariamente
paises que han estudiado de forma constante los de-
litos contra su patrimonio cultural dado su alto nivel
de victimizacién en la materia. Sobre todo podemos
encontrar evidencias de estudios académicos que se
centran en Italia y Grecia. El estudio de Rush sobre
la labor de la unidad de patrimonio cultural de los
Carabinieri italianos indica casos de falsificacién de
antigiiedades en Bari conjuntamente con el saqueo
de yacimientos y el subsiguiente trafico del material
espoliado, vendido tanto online como en los canales
habituales de los saqueadores (Rush 2015: 91). En
Grecia, el estudio de indole criminolégica de Soti-
riou analizé 246 informes policiales generados entre
1999 y 2009 por el Departamento contra el trafico
de antigiiedades: los resultados de la investigacién
destacaron que muchos de los detenidos lo fueron
por traficar con antigiiedades falsas, generadas basi-
camente por delincuentes con un alto status dentro
de la sociedad griega. Los bienes culturales mas fal-
sificados eran monedas, utilizdndose como principal
material el bronce (Sotiriou 2018: 234-235). Ademas,
el autor introduce el muy discutido académicamente
nexo entre el crimen organizado y, en este caso, la
falsificacién de antigiiedades (sobre el controvertido
debate de la relacién entre crimen organizado en los
delitos contra el patrimonio cultural véase Alderman
2011; Balcells 2018a; Chappell 2011; Mackenzie 2011b;
Tijhuis 2006; Visconti 2015).

Cambia el campo de juego:
falsificaciones en la red

Es notoria la ausencia de investigacién sobre el
uso de internet como lugar donde el patrimonio
arqueolégico (ya sea falso o auténtico) es vendido.
Aunque la tendencia esta invirtiéndose, pocos son
aun los estudios que existen sobre este tema, con
notables excepciones (véase Van Ham et al. 2011; o
Al-Azm y Paul 2019). Practicamente ninguno de estos
estudios se centran de forma exclusiva en la cuestion
de los bienes falsificados, aunque la necesidad cada
vez es mas imperiosa puesto que algunas de las
investigaciones hablan de un 95 % de falsificaciones
(Stanish 2009: 4).

Stanish considera que el mercado online ha da-
fiado el tréfico ilicito de antigiiedades: la explicacién
principal que da el autor es que muchos saqueadores
han trasladado su actividad principal a la falsificacién,
danando menos yacimientos. Precisamente por los
avances tecnolégicos, generar una buena falsifica-
cién no es tan costoso como antafio, y en caso que
el falsificador no tenga acceso a internet, no es tan
costoso encontrar a un tercero con una cuenta de
vendedor en un site que ofrezca antigiiedades (o que
el propio falsificador cree una). Otras ventajas son
la reduccién en los costes, pues un falsificador no
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necesita un local donde guardar las piezas saqueadas
o incluso no necesita un intermediario para la venta
de la antigiiedad falsa, y el dificultar la capacidad de
deteccion y posterior arresto por parte de las auto-
ridades (Stanish 2009: 2-3).

Stanish distingue tres tipos de antigiiedades vendidas
en eBay: en un extremo del espectro, encontramos
las falsificaciones obvias que pueden ser detectadas
simplemente mirando las fotografias del anuncio: estas
piezas ya han sido creadas dirigidas a un comprador
que no es un experto; al otro lado del espectro se
pueden encontrar las piezas probablemente reales.
Una categoria intermedia es la que el autor califica
de ambigua: para poder estimar la veracidad de las
piezas, se deberia poder examinarlas en vivo (Stanish
2009: 4).

Fay investigé el problema de las antigiiedades fal-
sificadas vendidas especificamente en el web eBay y
concluyé que la pagina era perfecta para la venda de
piezas de bajo valor. La naturaleza especifica del sitio
web era ideal para la venta de antigiiedades falsas,
debido a la poca capacidad que tiene el comprador
para ver cémo es lo que compra; a la informacién
dada por los vendedores, a menudo ambigua y dificil
de verificar; y a sus garantias, dificiles de reclamar.
Aunque eBay intente luchar contra este tipo de
vendedores, la capacidad de generar nuevos perfiles
y seguir vendiendo es practicamente ilimitada: los
esfuerzos para regular este mercado son infructuosos
(Fay 2011: 460).

Algunos autores argumentan que estos problemas
deben verse como algo positivo, pues la desconfianza
de los compradores sera a la larga un elemento clave
en frenar una demanda practicamente insaciable de
antigiiedades: o bien los coleccionistas dejaran de com-
prar antigiiedades, o bien pediran mayor informacién
a la hora de hacerlo, lo cual reducira el saqueo de
los yacimientos (Fay 2011: 460; Stanish 2009: 5). El
problema es que muchos de los coleccionistas que
adquieren piezas en internet desconocen o no tienen
los medios para comprobar la veracidad de su compra
(la perfilacién del coleccionista de antigiiedades en
internet parece ser diferente al coleccionista tradicional,
quien adquiere bienes de mayor valor y tiene mas
experiencia y conocimientos): la investigacién de Fay
demostré que muchos de los vendedores sospechosos
de vender piezas falsas tenfan opiniones positivas de
sus clientes; a su vez, todo lo que no se adquiere se
vuelve a poner a la venta a posteriori (Fay 2011: 460).

Politicas criminales

¢Qué se puede hacer para paliar el fenémeno de
las falsificaciones de patrimonio arqueolégico? Esta
es una pregunta dificil de responder no solamente en
el caso de las falsificaciones sino en lo referente a la
totalidad de los delitos contra el patrimonio cultural.
La ausencia de investigaciones criminolégicas que
nos puedan dar pistas sobre hacia dénde apuntar
las politicas criminales especificas es el principal
motivo. Por ejemplo, el criminalizar la venta de anti-
giiedades falsas seria una medida simple pero dificil
de ejecutar a muchos niveles, como por ejemplo el
probatorio: todas aquellas piezas que restaran en un
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limbo probatorio por la imposibilidad de demostrar
su autenticidad llevarian indudablemente a sentencias
exculpatorias (Amineddoleh 2016: 100). Otra opcién
seria la indicacién obligatoria de la falsedad de la
pieza, penalizando de forma administrativa o penal
el incumplimiento: el problema es que, de nuevo,
esta simple solucién no haria mella en el trafico de
antigiiedades.

Posiblemente las politicas criminales mas efectivas
contra las falsificaciones vayan de la mano con aquellas
politicas criminales dirigidas especificamente a frenar
el trafico ilicito de antigiiedades: Thompson propone
como medidas de politica criminal que las fuerzas
policiales identifiquen cuanto antes la autenticidad
de las piezas interceptadas durante sus investigacio-
nes; que las fiscalias informen a los acusados de la
posibilidad de defenderse del delito de trafico de pa-
trimonio arqueolégico probando la falsedad de los
bienes traficados; que arqueélogos del pais de origen
de la pieza en cuestion aprueben las repatriaciones de
bienes; o que las administraciones tributarias de los
estados requieran evidencias de la autenticidad de
bienes arqueolégicos adquiridos con dinero publico.
Todas estas medidas no solamente buscan la finalidad
de evitar el gasto de dinero publico sino también el
avanzar en el tiempo la deteccién de la falsedad de
la pieza disputada (Thompson 2018: 441-445).

Desde el punto de vista policial, la actuacién de los
cuerpos y fuerzas de seguridad muchas veces queda
acotada o bien a la deteccién de la actividad criminal
o a la improbable presentacién de una denuncia por
parte de la victima. Como pueden pasar afos hasta
que la deteccién de la falsificacién se lleve a cabo,
ello puede dificultar una operacién de las fuerzas del
orden o la interposicién de una denuncia por parte
de un particular. Otro aspecto que dificulta la labor
policial es la ausencia de armonizacién entre la con-
ducta criminal y lo que se tipifica en la legislacion
penal. Por ejemplo, Nall destaca como en Australia
las agencias de policia estatales deben trabajar con
una legislacién anticuada que no recoge propiamente
los delitos contra el patrimonio cultural, sin que sus
agentes de policia reciban una formacién especifica
en esta materia. En su investigacion este autor des-
tac6 que la policia australiana no es consciente de
la severidad del problema, tendiendo a minimizar y
trivializar este delito: el fraude ocasionado por la fal-
sificacién es visto como una variedad poco importante
de la delincuencia de cuello blanco y la delincuencia
econémica en general. Si la cantidad defraudada
como consecuencia de la falsificacién no es elevada,
la policia pone poco empefio en intentar esclarecer
el caso. La victima es vista como una persona de
alto poder adquisitivo y que es consciente del ridi-
culo potencial al ser descubierta. En consecuencia,
concluye el autor, el gobierno muchas veces toma
una instancia pasiva en el intentar poner fin a este
problema (Nall 2014: 114).

En el estudio de Rush sobre la seccién de protec-
cién del patrimonio cultural de la policia italiana, por
el contrario, destaca la efectividad de sus métodos:
quizas uno de los mas importantes sea la compilacién
de su propia base de datos. Otras formas de frenar
las falsificaciones de antigiiedades de los Carabinieri
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son los seguimientos de aquellas personas y/o grupos
condenados previamente por falsificar arte, aumentar
las acusaciones contra marchantes y galerias que
han vendido antigiiedades falsas, y el uso de toda
informacién proporcionada por las victimas de este
delito, sin obviar la parte cientifica ya comentada
anteriormente. Otra potente herramienta desde el
punto de vista criminolégico es la educacién de fu-
turos compradores (Rush 2015: 29, 147-148).

A modo de resumen, al igual que con otros delitos
contra el patrimonio cultural, la detecciéon de falsi-
ficaciones se resiente cuando un estado no dispone
de una unidad policial especializada en este tipo de
delincuencia; cuando hay falta de coordinacién o coo-
peracion a nivel internacional entre fuerzas policiales
y demas agencias administrativas; con la ausencia de
bases de datos sobre la materia en cuestién; y con
inconsistencias legislativas o la ausencia de regulacién
del delito de falsificaciéon de patrimonio cultural.

Analisis de la literatura estudiada

Es necesario, una vez expuestos los elementos mas
relevantes de este fenémeno delictivo, el analizar la
literatura desde una visién de péjaro y con ojo critico
para poder reconocer las deficiencias de la misma
y saber cémo solventarlas. Hasta este momento, la
literatura académica utilizada en este estudio para
obtener una imagen actual del fenémeno de las an-
tigiiedades falsificadas deja bien claro que solamente
permite obtener una visién fragmentada del fenémeno,
a diferencia de otros campos mas estudiados dentro
del arco de los delitos contra la propiedad cultural.

Del anélisis de la literatura utilizada para el pre-
sente estudio se puede concluir que la investigacién
empirica de calado criminolégico es practicamente
inexistente en el campo de las falsificaciones. Si
bien es cierto que parte de la literatura revisada
sobre falsificaciones de antigiiedades dentro de otras
disciplinas se asimila a la literatura académica ori-
ginada en la criminologia, poca es producida dentro
de esta disciplina (con excepciones como la obra
de los criminélogos Chappell, Polk, Alder, Hufnagel
o Sotiriou, sin ir mas lejos). Este hecho no es ni
deberia ser sorprendente: el delito de falsificaciones
de obras de arte ha recibido menor atencién que
algunos de sus congéneres dentro de la delincuencia
contra el patrimonio cultural. Asi como abunda la
literatura criminolégica dedicada al espolio y trafico
de antigiiedades, otras formas delictivas no han sido
tan afortunadas al llamar la atencién del criminélogo:
una ausencia flagrante por el mero hecho de que la
ciencia que estudia la delincuencia le ha dado la es-
palda a una forma delictiva que produce importantes
dafios de diversa indole.

Otro problema detectado es la presencia mayoritaria
de estudios de naturaleza descriptiva en detrimento de
estudios de caracter exploratorio o analiticos. Dicho
de otra manera, son articulos cientificos que dan al
lector una visién en exceso descriptiva y global del
fenémeno, sin profundizar en especificidades ni expli-
car el porqué de las mismas: no es sorprendente que
a la larga haya una cierta sensaciéon de repeticién a
lo largo de los articulos estudiados. Se genera una
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sensacion de saturacion de los datos utilizados, puesto
que la descripcion del fenémeno no varia drastica-
mente de una pieza a otra. Un problema grave de
los estudios analizados (de nuevo, con excepciones:
véase, por ejemplo, el estudio de Sotiriou sobre la
falsificacion de antigiiedades en Grecia) que denota en
muchos casos su naturaleza eminentemente descriptiva
es la falta de metodologia. Ciertamente, un estudio
descriptivo basado en la literatura que le precede
no requiere una metodologia stricto sensu como en
otras disciplinas: pero como se ha apuntado, ello es
indicativo de un estancamiento en la simple descrip-
cién del fenémeno, por no decir que en ningin caso
un lector inquisitivo puede determinar ni asegurar la
validez, la fiabilidad y la indole generalizable de los
datos utilizados por el autor.

Es ya el momento de empezar a generar y analizar
datos tanto cuantitativos (por ejemplo, estadisticas
criminales o estudios de sentencias) como cualitativos
(entrevistas a falsificadores o victimas de los mismos)
en investigaciones que respondan a nuevas preguntas
que se desprendan de la literatura producida hasta el
momento para generar a su vez nueva informacién
sobre las falsificaciones. Aun con todas las dificultades
ya mencionadas en este articulo para acceder a estos
datos, siempre sera mejor que reiterar las historias
ya conocidas de los falsificadores famosos conocidos
hasta la fecha: no solamente por la saturaciéon de
conocimientos sino porque algunos autores caen en la
tentacién de romantizar (y por lo tanto, trivializar) el
fenémeno, describiendo las vidas de los falsificadores
como algo digno de una historia de aventuras. Este
fenémeno es algo especialmente problematico en un
campo como el de la literatura sobre los delitos con-
tra el patrimonio cultural, por su bis atractiva hacia
lectores y medios de comunicacién que buscan maés
el efecto que no hacerse eco de un grave problema
de indole delictiva (Balcells 2018a: 55).

Finalmente hay que destacar la necesidad de cons-
truir puentes entre las diferentes disciplinas de las
que proviene la literatura analizada: historia del arte,
arqueologia o criminologia, entre otras. Cada una
de estas disciplinas tiene su propia metodologia,
lenguaje y convenciones, y, por lo tanto, establecer
puentes entre las mismas es una tarea imprescindible
para evitar la dispersién y promover una armoniza-
cién de conocimientos. Este no es el tinico puente
que la materia debe construir: hasta este momento
los estudios que se han hecho de indole regional
se han centrado en diferentes zonas geograficas sin
llevar a cabo ningtun tipo de estudio comparativo
que intente buscar puntos en comun y de disensién
entre las diferentes dinamicas. Estos son los caveats
que un futuro investigador de esta tematica debe
tener en cuenta.

En definitiva, nada nuevo bajo el sol, si tenemos
en cuenta el estado similar de la literatura crimi-
nolégica relativa a los delitos contra el patrimonio
cultural: afortunadamente, la situacién cambiante y
la consolidacién cada vez mayor de este tipo de de-
lincuencia en articulos cientificos, revistas y libros de
indole académica, cursos universitarios y conferencias
augura un futuro esperanzador.
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Conclusiones

Después de una revisiéon de la literatura existente
en lo relativo a las falsificaciones de material arqueo-
légico se puede llegar a una serie de conclusiones
tanto en lo relativo al fondo como a la forma, o al
qué y al cémo de la materia. En cuanto al qué, el
presente articulo pone de manifiesto varios aspectos.
Para empezar, la naturaleza problemaética inherente
al delito de falsificar antigiiedades, lo cual se puede
ver en diversos aspectos: la dificultad de establecer
una definicién del fenémeno, que se traslada a la
dificultad de legislar el mismo, como se puede ver
de la pluralidad de formas de tipificar penalmente
el mismo e incluso en destacadas ausencias de este
delito en cédigos penales. Otra importante dificultad
es la relativa a la medicién del fenémeno: establecer
la prevalencia del delito de falsificacién de antigiie-
dades es una tarea compleja, como lo es la medicién
de la delincuencia en general. El problema en este
caso son las diferentes particularidades de este delito,
que lo hace especialmente invisible a los ojos de las
agencias estatales encargadas de la prevenciéon y el
control del delito. El articulo también destaca las
dindmicas particulares de esta tipologia de ilicito:
su evolucién histérica, su relacién con el delito de
trafico de patrimonio arqueolégico, los diferentes
dafios que este delito causa y sus diferentes face-
tas dependiendo de la zona geografica en la que el
delito se perpetra. Este patrén geografico se ve ya
claramente desplazado por el impacto de internet en
la comisién de determinados delitos. Del hecho de
disponer de conocimiento empirico sobre este delito
en sus diferentes entornos dependera la creaciéon de
politicas criminales que puedan prevenir o frenar
su comisién, béasicamente analizadas en el presente
articulo a través de la optica de las actuaciones
policiales o de las politicas creadas encaminadas a
frenar el trafico de antigiiedades.

En cuanto al ¢émo, un dltimo apartado ha querido
hacer una reflexién critica de la literatura académica
estudiada para la realizacién de este articulo. Sin des-
defiar todo el conocimiento generado en este campo
hasta la actualidad, no debe olvidarse que para que
el mismo evolucione deben superarse una serie de
obstaculos. Estos hacen referencia a una importante
ausencia de investigaciones criminolégicas que permitan
superar el exceso de estudios de indole descriptiva
existentes hasta la fecha, cambiando el foco a una
perspectiva exploratoria que profundice en los porqués
de esta tipologia delictiva. Solamente de esta manera
evitaremos un cuerpo de conocimientos que deviene
repetitivo y que a veces tiende a romantizar este
delito como si de un juego fascinante e inocuo se
tratara. El anélisis de la literatura estudiada pone de
manifiesto la urgente necesidad de una comunicacién
entre las disciplinas que estudian este fenémeno asi
como de la necesidad de generar méas conocimiento
a través de investigaciones empiricas de naturaleza
criminolégica con una metodologia cuantitativa, cua-
litativa o triangulada.

A través de este articulo ha quedado claro que
la investigacién criminolégica de las falsificaciones
de antigiiedades (o de cualquier otro tipo de delito
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contra el patrimonio cultural) es necesaria y esencial
para aportar conocimiento a zonas todavia oscuras
de este tipo de delincuencia. El ejercicio de identifi-
car lagunas, contradicciones y otros problemas en la
literatura no tendria sentido alguno si el mismo fuera
un final de trayecto: en realidad, lo que el presente
estudio intenta recalcar no es en absoluto un pano-
rama desolador en cuanto al estado de la literatura
existente sino avanzar hacia una nueva etapa para la
misma. Una nueva etapa que deja atras los defectos
sefialados y que busca hallar nuevos interrogantes
y nuevas respuestas, o nuevos qués y comos. Una
nueva etapa en la que se lleven a cabo estudios
locales, nacionales, internacionales o comparados
sobre este fenémeno y sus participantes; sobre c6mo
trata el sistema penal de un determinado estado a
los que falsifican antigiiedades y si este tratamiento
es efectivo o no; sobre como se previene este tipo
de delincuencia y cuéles son las mejores soluciones
para conseguir disminuir esta lacra; sobre cuéles son
los factores sociales y ambientales que permiten que
este delito florezca, tanto en el mundo real como en
el digital; entre tantos otros temas que esperan ser
estudiados con detenimiento a través la Optica cri-
minolégica. Solamente de esta forma se saldara una
deuda pendiente que ya va siendo hora que se pague.
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