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Objeto y discurso arqueolégico
El calcolitico del sudeste peninsular’

La Edad del Cobre en las actuales provincias de
Almeria, sur de Murcia y noreste de Granada
recibe el nombre de “Cultura de Los Millares” u
“Horizonte Millares”. Fue definida originariamente
a partir de las excavaciones de los hermanos Siret
en la necrépolis de este yacimiento epénimo y en
los poblados de Campos y Almizaraque. Posterior-
mente, G. y V. Leisner entre otros establecieron su
fasificacién interna y su posicién en relacién al
poblamiento neolitico de la Cultura de Almerfa. Su
desarrollo se explicaba (y con frecuencia todavia se
explica) como consecuencia de la arribada y del
asentamiento en “colonias” de prospectores meta-
lurgicos procedentes del Mediterrdneo oriental.
Tras la “Revolucién del radiocarbono”, esta inter-
pretacién ha ido perdiendo adeptos paulatinamen-
te, aunque en la actualidad, con diversas modifica-
ciones ad hoc, todavia es defendida por un cierto
nimero de autores/as.

La ordenacién de los materiales arqueolégicos
dentro de esta cultura ha respondido a los criterios
de una “norma” consensuada entre la inmensa
mayoria de los investigadores/as, aunque pocas
veces explicita. Hemos anotado los elementos que,
de una manera u otra, se relacionan en la biblio-
grafia con la definicién crono-espacial de “calcoliti-
co Millares”, y los hemos sintetizado en una serie
de puntos.?

1. Este trabajo debe mucho a una seric de charlas y debates
que involucraron a personas vinculadas directa o indirectamente
con dos proyectos arqueolégicos (Gatas y Son Fornés). En
consecuencia, no est4 claro que lo que sigue a continuacién sea
una “responsabilidad” solamente mia.

2.  Véase también Ramos, 1981, 242-243.

1. Poblados situados en lugares con condiciones
naturales de defensa (espolones, cerros ameseta-
dos...), habitualmente sobre cauces de ramblas, y
provistos de fortificaciones con bastiones.

2. Necroépolis situada al exterior del lugar de ha-
bitacién, con tumbas colectivas de tipo tholoi. Se
supone a menudo que los sepulcros de falsa ctipula
millarenses constituirian un signo de identidad
clave frente a los enterramientos de techumbre
plana y ortostatos de las poblaciones megaliticas
granadinas.?

3. Cabanfas circulares u ovales con zécalos de
piedra y alzado de barro y entramado vegetal. En
ocasiones se ha invocado la uniformidad de este
tipo de estructuras para inferir la existencia de
familias nucleares y de una organizacién social
igualitaria.

4. Estrategias subsistenciales basadas fundamen-
talmente en la agricultura, con la ganaderia y la
caza-recoleccién como actividades complementa-
rias. Quedaria clara la oposicién con el mundo me-
galitico, fundamentalmente ganadero, en el que la
agricultura jugaria un papel marginal.

5. Inventario ceramico en el que predominan las
“formas abiertas” lisas (cuencos, escudillas, fuen-
tes). Esta circunstancia permitiria establecer una
oposicién con el repertorio argérico posterior,
caracterizado a su vez por un dominio de formas

3. Para una formulacién de esta oposicién en términos de
“frontera cultural”, véase Cara y Rodriguez (1989).
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“cerradas”. Ademas, en la Edad del Cobre hallaria-
mos decoraciones incisas “simbélicas” ("ojos-
soles”) campaniformes y pintadas, cuya presencia
también se suele oponer a la ausencia de motivos
decorativos de la cerdmica argarica.

La comprobacién del dominio de este tipo de
formas “abiertas” requiere de algo mas que una
mera constatacién de presencias. Sin embargo,
todavia no se ha llevado a cabo ningtin estudio
analitico de materiales ceramicos que tenga en
cuenta sus atributos técnicos, morfolégicos y
morfométricos, y que permita un tratamiento
cuantitativo de estas variables con el fin de estable-
cer tipos de tendencias. Ademas, la seleccién de
materiales ceramicos en las publicaciones sigue
siendo muy desigual y basada siempre en criterios
poco explicitos, lo que hace inviable un intento por
nuestra parte en este sentido. Apuntemos que, en
todo caso, las formas abiertas tipicas (fuentes,
platos, cuencos) se hallan presentes en la mayoria
de los inventarios ceramicos del tercer milenio en
la mitad sur de la Peninsula. Asi pues, su presencia
ha sido vinculada en otros contextos a inferencias
de tipo cronolégico mas que a definiciones de
areas culturales exclusivas (Hurtapo, 1987).

6. Evidencia de actividades metaliurgicas, con
predominio de pequerios objetos utilitarios (punzo-
nes, leznas, sierras, hachas planas y cuchillos).
Aunque el papel de la metalurgia se sobredimensio-
né en la época de mayor vigencia de las interpreta-
ciones coloniales, en la actualidad se suele recono-
cer el caricter secundario de esta actividad (CHap-
MaN, 1984; GiLmMAN y THORNES, 1985; SuArEZ et al.,
1986). .

7. Industria litica que presenta un bajo indice de
microlitos, considerados elementos arcaizantes,

y en la que destaca la variedad de puntas de flecha
de talla bifacial (de base céncava, de aletas

y pedunculo).

8. Presencia de objetos “exéticos” o raros de
origen lejano (céscara de huevo de avestruz, marfil,
ambar, cuentas de piedras semi-preciosas) que
evidencian contactos a larga distancia. Se ha
querido ver en estos objetos (junto a los de metal
y al campaniforme) una funcionalidad ligada a la
expresién del “prestigio” o “estatus” de una
incipiente élite (CHaPMAN, 1981; GILMAN, 1976;
MATHERS, 1984a).

Lo que nos proponemos hacer a continuacién es
comprobar en qué medida las informaciones
publicadas sobre yacimientos habitualmente
adscritos al “Horizonte Millares” (mapa 1) se
ajustan a esta norma.

Los Millares (ALMAGRO y ARRIBAS; 1963; ARRIBAS €t al.,
1979:; 1981; 1983a, b; 1985; MoLina et al. 1986) fue
considerado como un enclave de prospectores
metaldrgicos orientales. Ocupa un espolén amese-
tado en la confluencia del rio Ardarax y la Rambla
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Mapa 1. - Yacimientos del “Horizonte Millares” considerados:
1. Los Millares. - 2. Almizaraque. - 3. Campos. - 4. Terrera
Ventura. - 5. Ciavieja. - 6. El Tarajal/El Barranquete. - 7. Cabezo
del Plomo. - 8. Cerro de la Virgen. - 9. El Malagén. - 10. Cerro de
las Canteras. - 11. Las Angosturas.

de Huéchar, y dispone de cuatro lineas de fortifica-
cién con bastiones, torres, barbacanas y fosos que
protegen el asentamiento por el lado de mas facil
acceso. Los refuerzos adosados sucesivamente a los
paramentos hicieron que el espesor de las murallas
alcanzase los nueve metros en algunos puntos.
Ademas, el ntcleo principal dispuso de la seguri-
dad suplementaria que le ofrecian trece fortines
estratégicamente situados en las immediaciones.

Por otro lado, en la necrépolis asociada se contabi-
lizaron alrededor de cien tumbas colectivas, entre
sepulcros de falsa cipula, ortostéticos, covachas

e incluso cistas. Numéricamente, el predominio
corresponde a los primeros (més de sesenta).

Tenemos noticias que refieren la existencia de
cabafias circulares u ovales con zécalos de piedra.
Sin embargo, en referencia al 4mbito estrictamente
“habitacional/doméstico” de los Millares no hay
que olvidar que:

a) Algunas de las torres o bastiones asociados a

las fortificaciones, tanto en el poblado como en el
Fortin 1, albergaron actividades productivas espe-
cializadas y/o de caracter “doméstico”.

b) Las dimensiones de las cabafias varfan aprecia-
blemente. Asi, los didmetros de grupo de cabarias
contemporaneas A-F, situado cerca de la linea I,
oscilan entre 4 y 7’5 m (ARrriBas et al., 1979, 82).
También es interesante comprobar que la llamada
estructura III del espacio delimitado por la linea II
es bastante mas grande que el recinto NA, por
ejemplo, (a menos que erremos en nuestra aprecia-
cién de la planta ofrecida en ArriBas et al., 1985,
253, fig. 6). Recordemos asimismo que, acerca del
sector limitado por la linea III, se nos informa que
tras el desmantelamiento de la muralla se edifica-
ron las “cabafias circulares pequerias” (ibid., 254)



0, TA y UA, de lo cual inferimos la existencia en
otras areas del poblado de estructuras de mayores
dimensiones. Lo mismo vale para la “gran cabaria
de planta circular” (FB), descubierta en la zona
mads interna del poblado (ibid., 2554). Por tltimo,
puede ser significativo el hallazgo de cuatro fondos
de cabaiia con unos didmetros que oscilan entre los
2 y 3,5 m, conectados espacialmente con una cons-
truccién circular de 6 m de didmetro y con una
técnica constructiva mas elaborada (Arrias, 1959,
93.95),

c) Algunas de las cabafas excavadas (F, L, E)
disponen de “unidades de apoyo” dedicadas a
“actividades de almacenamiento y/o produccién
(ArriBas et al., 1985, 249) con paramentos rectos.
Por su parte, el excepcional recinto “Y”, del que
desconocemos si su funcién era exclusivamente
metaldrgica o si albergaba a la vez otro tipo de
actividades, tiene una planta rectangular y unas
dimensiones notables (8 x 6,5 m).

Serfa prematuro extraer inferencias sociolégicas

o funcionales claras a partir de estas escasas notas
de carécter cualitativo y cuantitativo. No sabemos
pricticamente nada sobre lo que contenian esas
estructuras y seguramente su nimero no es signifi-
cativo con respecto al total del poblado. Sin embar-
go, estos datos no respaldarian la idea de una ho-
mogeneidad estructural. Puede ser sugerente el
apuntar que una cabafia de 4 m de didmetro (12°56
m?) ocupa una superficie mas de tres veces inferior
que una de 7°5 m (44,15 m?),> mientras que el
recinto “Y” las supera a todas con 52 m2

El poblado y la necrépolis de Los Millares han
ofrecido fragmentos de ceramica con decoracién
“simbdlica” y pintada.

La metalurgia ha sido ampliamente atestiguada
tanto en el poblado como en el fortin 1. De Los
Millares proceden los tinicos datos con un contex-
to relativamente preciso que permiten sugerir la
especializacién de algunos recintos en la produc-
cién metalurgica (p. €j. barbacana IV en el F. 1).
Cabe sefialar el alejamiento de Los Millares respec-
to a los afloramientos mas cercanos de mineral
(unos 12 km).

Por tultimo, su necrépolis ha ofrecido el repertorio
mds variado y numeroso de items “exéticos”:
céscara de huevo de avestruz, objetos de marfil,
dmbar y cuentas de piedras semipreciosas son los
mads representativos.

Junto con Los Millares, Almizaraque (Bosch-
GimPERA ¥ LUxAN, 1935; CuaDRADO, 1946; MARTINEZ
SanTa-OLaLLa, 1946; SIRET, 1948; DELIBES et al., 1985;
1986) fue considerado un enclave colonial de

4. Todas las cursivas son nuestras.
5. Noétese que hay estructuras todavia més pequefias, con s6lo
2 m de didmetro.

primer orden y un yacimiento privilegiado para
investigar los origenes de la metalurgia en la
peninsula ibérica. No obstante, su fama no se
corresponde con la cantidad de informacién dispo-
nible sobre él.

Almizaraque ocupa hoy en dia un pequefio
monticulo que apenas destaca entre la llanura
aluvial circundante. A la espera de datos que
confirmen o refuten su localizacién en un islote
durante la Edad del Cobre (M. J. ALMAGRO, 1965:
10), parece que en su ubicacién no se buscé un
lugar de dificil acceso. Tampoco se han documen-
tado fortificaciones con bastiones. El tinico indicio
de posibles murallas lo constituye la existencia de
“muros de cierre”, de doble paramento y con
relleno de guijarros de hasta dos metros de espesor
(DeLiBEs et al., 1986, 173).

Las cabaiias circulares o elipticas con zécalo de
piedra, alzado de barro y entramado lefioso, apare-
cen durante la fase II de la periodizacién propuesta
recientemente (DELIBES et al., 1986). También se
nos indica que, excepcionalmente, los zécalos de
algunas cabafias eran de doble paramento con
relleno de guijarros. No disponemos de un detalla-
do inventario de las dimensiones de las tltimas
estructuras excavadas; tan sélo que las cabarias de
mayores dimensiones de la fase II median hasta
seis metros de didmetro y disponian de postes de
madera como refuerzo constructivo. Durante la
fase IV disminuyen las dimensiones de las casas
(c. 4 m de didmetro), sus zécalos son mas peque-
fios, los alzados se levantan con barro o adobe y se
constata el uso de cal. Informaciones antiguas
indican la existencia de cubiertas de falsa ctipula y
pilastra central (BoscH-GiMPERA y Lux4N, 1935, 113).
Otras fuentes (MARTIN Socas y CamaLIcH, 1983) nos
informan de una construccién oval con unas
excepcionales dimensiones de unos diez metros de
largo por ocho de ancho (62’8 m?) que, por desgra-
cia, no podemos ubicar dentro de la periodizacién
actual. Martin y Camalich mencionan también
varias casas de planta rectangular en estratos
campaniformes.

Se conoce desde antiguo una necrépolis de tumbas
tipo tholoi en las cercanias del poblado (La Encan-
tada) (ALMAGRO GORBEA, 1965). Llama la atencién su
reducido nimero (3) en comparacién con Los
Millares o El Barranquete. Junto a ellas, P. Flores
excavé unas 40 tumbas de fosa individuales, que
parecen ser muy posteriores.

En el poblado y la necrépolis hay ceramica simbé-
lica, pero no hay noticias de piezas con decoracién
pintada.

Tenemos documentado todo el proceso metalirgi-
co, asf como la proximidad de afloramientos
cupriferos. En las dltimas publicaciones se subraya
el caracter secundario de esta actividad (DELIBEs et
al., 1989).
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Siret menciona el hallazgo de La Encantada de
algunas cuentas de calaita y esteatita, hoy desapa-
recidas (cf. M. J. ALMaGRo, 1965, 18). También se
han recuperado algunos objetos de marfil tanto en
el poblado como en la necrépolis.

El yacimiento de Campos (SIRET Y SIRET, 1890;
CaMaLIcH et al., 1985; 1986; MarTiN et al., 1985;
1986), hoy practicamente destruido, se localiza en
el borde de un espigén amesetado sobre la llanura
aluvial del Almanzora. No se conoce la existencia
de ninguna necrépolis de tumbas colectivas. Por
contra, resulta sorprendente el hallazgo de una
sepultura infantil individual en el interior del
poblado.

De entre la escasa informacién disponible, destaca
la “casa C”, un doble recinto poligonal con un lado
comtin y bastiones en las esquinas. Sin embargo,
lejos de constituir un recinto fortificado amplio
capaz de contener unidades habitacionales (como
en el caso de Los Millares), la “casa C” parece
constituir en sf misma una tnica estructura habita-
cional, en cuyo interior se realizaron actividades
productivas y quizas de almacenaje. Asf pues, este
rasgo le hace apartarse de la norma millarense, es
decir, de los sistemas defensivos “supradomésti-
cos”. Cabe apuntar como elemento a la discusién la
relativa delgadez de sus muros (0,40-0,60), ignora-
mos si propios de una construccién fundamental-
mente defensiva como se supone.

En otro sector del yacimiento se ha documentado
un pequefio tramo de un muro de tendencia circu-
lar, edificado directamente sobre la roca y cuyo
espesor era de 0'95 m. Desgraciadamente, la
destruccién del yacimiento impedira confirmar

o no su posible funcién como fortificacién.

Los Siret refieren la existencia de varias Cabafas
(d, h, f), pero no pudieron documentar zécalos de
piedra. Noticias recientes refieren el hallazgo de
restos del muro de una vivienda de tendencia
circular.

Se han registrado fragmentos de ceramica pintada
y con decoracién “simbolica” y los Siret recupera-
ron dos pequeiias piezas de marfil y una cuenta de
collar de cornalina.

Tenemos documentado todo el proceso de produc-
cién metalirgica. Se nos informa de la utilizacién
de cobre puro, sin mezclas (MarTin et al., 1986,
189), a diferencia de los cobre arsenicados de Los
Millares y El Malagén (véase supra).

Terrera Ventura (Toppy ARRIBAS, 1965; Gusi, 1975,
1976, 1986) ocupa la cima de un espolén ameseta-
do sobre la rambla de Molinos (Tabernas, Alme-
ria). No se conocen obras de fortificacién. En
cambio, se han excavado varias sepulturas colecti-
vas distribuidas en pequefias agrupaciones dentro
de un radio de unos 5 km. De las 17 que aparecen
en un reciente estudio (Berzosa, 1987), tan sélo tres
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son de falsa cupula, mientras que el resto son
cédmaras circulares con corredor y tumbas circula-
res o rectangulares sin pasillo de acceso. Es preciso
recordar que ninguna de las tumbas mencionadas
se halla contigua al poblado, como ocurre en Los
Millares. Las mas cercanas distan casi un kiléme-
tro (ibid, 166).

Las primeras cabafias de planta circular y también
semicirculares aparecen en la fase de Tabernas II
(2700-2550) (Gusi, 1975). Para la fase siguiente se
registran “muros de gran longitud” que presuponen
la existencia de construcciones de planta poligonal.
Estas nuevas construcciones no implicaron cam-
bios apreciables en la disposicién de las viviendas
circulares. Asi pues, en este yacimiento se consta-
tan tres tipos de estructuras habitacionales, sin
contar los fondos de cabafa semicirculares excava-
dos en la roca que corresponderian al primer
momento de ocupacién.

No se han documentado objetos “exéticos”, y si la
realizacién local del proceso metalirgico (Topp Y
ARRIBAS, 1965, 70).

El asentamiento calcolitico del Cerrillo de Ciavieja,
ubicado junto al moderno casco urbano de la
poblacién de El Ejido (Almeria), no ocupé un lugar
topograficamente destacado. En ninguna de las
tres breves publicaciones que hemos consultado
(Suirez et al. 1985; 1986a, b) se menciona la exis-
tencia de obras de fortificacién. Tampoco se
conoce ninguna necrépolis asociada de la Edad del
Cobre. Las primeras cabafias circulares con zé6ca-
los de piedra datan de la fase II (Cobre pleno). Con
anterioridad (fase I de SuArez et al., 1986b), se
documentan cabaiias de planta circular semiexca-
vadas en el suelo.

Conocemos la existencia de ceramicas “simbdlicas”
para la fase II. No se conocen objetos de marfil u
otros materiales exéticos. Se documenta el proceso
metalirgico.

El Tarajal (M. J. ALMAGRO, 1973; 1976) se ubicé (hoy
esta destruido) en un espolén sobre la rambla de
Morales, en el Campo de Nijar. El tinico indicio de
una posible fortificacién es “un gran ntimero de
piedras de mediano tamarfio que afloraba ligera-
mente hacia el lado oeste del poblado” (ALmaGRrO
GORBEA, 1976). La misma autora, sin embargo,
afirma no haber detectado en superficie restos de
ninguna fortificacién por el lado oeste, la inica
zona desprovista de defensas naturales (ALMAGRO
GoRBEA, 1973, 19). De las viviendas con que pudiera
contar este poblado, tan sélo nos queda una lacéni-
ca referencia a “unos muros aparentemente semi-
circulares” y a “un pequefio murete circular”
(ALMAGRO, 1976, 198). Se detectaron unas 15 tum-
bas de tipo tholoi, una de ellas en el centro del
poblado, otra al norte y el resto al otro lado de la
rambla, esparcidas a lo largo de una franja de unos
3 km.



En la excavacién del poblado se recogieron frag-
mentos de ceramica pintada y otros “decorados
con incisiones formando soles”.

También se recuperaron objetos metalicos, aunque
no restos del proceso de fundicién.

El Cabezo del Plomo (Muroz, 1983; 1986a, b) se
ubica en un pequefio escarpe rocoso sobre la
rambla de las Moreras (Mazarrén, Murcia). La
linea de muralla con bastiones y torres adosados
que rodea el asentamiento le ha valido la califica-
cién de “poblado tipo Millares”. De hecho, Mufioz
busca a la cultura almeriense como referente de
comparacién en el estudio de los materiales proce-
dentes del Cabezo. Las cabafias son de planta
circular o ligeramente oval, con z6calos de piedra
y superestructura de materia vegetal y barro. En la
parte més elevada del poblado se ha excavado una
estructura circular de mayores dimensiones que el
resto (cuatro metros de didmetro y un espesor del
zé6calo de 0,80-0,90 m). Esta cabarfia estaba unida
pOr un muro con una casa o torre adosada a la
muralla sur. Por su parte, las cabafias también
estaban unidas entre si por muros, conformando lo
que pudo constituir una segunda linea defensiva.

Se ha excavado una sepultura situada al pie del
asentamiento, que presenta una cdmara trapezoi-
dal a base de mamposteria y ortostatos, con tres
ninchos adosados y sin corredor de acceso. Mufioz
la sitia como un tipo intermedio entre los rundgri-
ber y los sepulcros de falsa cipula. La misma
autora menciona la posibilidad de que existieran
algunas sepulturas tipo tholoi en la ladera sudeste
del cerro, pero este extremo no pudo confirmarse
dado que el lugar fue arrasado poco después.

No hay noticias del hallazgo de cerdmica simbélica
o pintada, ni de objetos de marfil, ni tampoco
restos de actividades metalurgicas; tan sélo varias
cuentas de calaita entre el ajuar funerario recupe-
rado.

Con el Cerro de la Virgen (Orce, Granada) (ScHULE,
1966; ScHULE Y PELLICER, 1966; KaLB, 1969; SCHULE,
1980; 1986) abordamos el primero de los tres
poblados (junto con El Malagén y el Cerro de las
Canteras) que, segin el cuadro tradicional, testi-
monian la penetracién de los prospectores metaltr-
gicos hacia las tierras mineras del interior (ARRIBAS
et al., 1978, 92). Este poblado se ubica sobre un
promontorio junto al rio Orce. El asentamiento
estaba protegido por una muralla construida a base
de la técnica de “raspa de pescado”, supuestamente
uno de los elementos identificadores de prospecto-
res orientales. En el sector oeste del 4rea de exca-
vacién se delimitaron unas estructuras semicircu-
lares que se han interpretado como bastiones. A
todo ello se aflade un posible fortin o ciudadela
interior ubicada en la parte superior del cerro.
Queda por definir la funcionalidad defensiva o no
de varios aterrazamientos bajo la muralla princi-

pal. Nada sabemos en concreto acerca de posibles
sepulturas de la Edad del Cobre. Las tinicas noti-
cias sobre esta cuestién hacen referencia a unas
estructuras redondas excavadas en la roca y situa-
das a 300 m del asentamiento, aunque en la actua-
lidad se hallan completamente arrasadas.

Las dimensiones y técnicas constructivas de las

cabafias del Cerro de la Virgen son heterogéneas.
En la primera fase de ocupacién tenemos docu-
mentadas estructuras de hasta ocho metros de
diametro exterior (ScHULE, 1986, 217). Segtn Schii-
le, algunas de ellas contaban con zécalos de piedra,
alzados de adobe, cubierta de falsa ctipula, revocos
de barro y blanqueados con cal. Para Kalb (1969),
en cambio, todas las casas tendrian zécalos de
piedra. En una de las casas se hall6é un pozo de
barro cubierto por una construccién en forma de
ctpula que es interpretada como una “fresquera”.
Al parecer, en ocasiones se documentaron peque-
fios departamentos de tapial. Junto a estas vivien-
das encontramos simples chozas de tendencia
circular de tapial y palos, que Schiile interpreta
como las casas provisionales de los constructores
de la acequia y de la muralla, en parte anteriores

y en parte contemporaneas con las arriba mencio-
nadas (ScHULE, 1986, 217). Destaca la variedad de
técnicas constructivas a base de adobes. Orce IIA,
ya campaniforme, registra la construccién de
nuevas cabafias circulares. A partir de Orce IIB, la
calidad arquitecténica y el tamafio de las nuevas
edificaciones desciende progresivamente.

No se han encontrado fragmentos de cerdmica
€@ o 27 ” o 44 ° » ’ °

simbdlica” ni “pintada”. Si en cambio, algunos
objetos de marfil (botones de perforacién en “V”).
Se documentan actividades metalurgicas en todas
las fases.

El Malagén (ArriBas et al., 1977, 1978; D La TORRE
et al., 1984; DE LA ToRRE Y SAEZ, 1986) se halla situa-
do sobre un suave promontorio en el extremo
oriental de la altiplanicie de Baza-Huéscar. En el
4rea excavada hasta el momento se ha documenta-
do una linea de muralla que delimita un espacio
circular, aunque las prospecciones realizadas en las
immediaciones parecen confirmar la existencia de
dos lineas més. En una de las publicaciones sobre
este yacimiento se apunta la posibilidad de que el
recinto interno dispusiera de bastiones (De La
ToRRE Y SAEZ, 1986, 223).

Ademés, en una elevacién cercana al poblado se ha
identificado lo que parece ser un fortin de vigia que
estarfa integrado en un dispositivo defensivo
general. De ser asi, El Malagén seria, junto con Los
Millares, el tnico asentamiento con este tipo de
construcciones. No se tienen noticias de ninguna
necrépolis asociada a este poblado.

En el Malagén IA, las cabafias eran de planta
circular delimitada por piedras pero sin zécalo,
mientras que en la subfase IB éstos ya cuentan con

55



dos o tres hiladas. Sabemos que tras el replantea-
miento que inaugura la fase II se registra la cons-
truccién de cabafias de dimensiones variadas,
“presentando en un caso mayor didmetro que las
antes conocidas” (ibid, 224). esta cabafa (“G”)
presenta un didmetro exterior de 6,60 m y uno
interior de 5,40 m. La cara interna de las paredes
estaba recubierta por un revestimiento rojizo sobre
el que se detectaron finas capas de cal. Ademais,
presentaba una serie de postes embutidos en los
muros a modo de armazén. Como referente de
comparacion, las dimensiones de la cercana caba-
fia “F” eran de 3,90 y 2,60 m en sus didmetros
externo e interno.

Se han encontrado fragmentos de cerdmica con
decoracién simbdlica, pero no pintada. Cabe
destacar el hallazgo de una figurilla antropomorfa
de marfil (ArriBas, 1977).

Hay abundantes evidencias de actividades metaltir-
gicas. De hecho, en las cercanias existe un aflora-
miento de malaquita que probablemente fue
explotado durante la ocupacién del asentamiento
(Hook et al., 1987).

Las tinicas informaciones que disponemos del
Cerro de las Canteras provienen de las excavaciones
realizadas a principios de siglo (Motos, 1918). El
poblado se halla en un cerro amesetado y conté
con una linea de muralla en la que no se aprecia-
ron bastiones adosados. Tenemos noticia de una
serie de tumbas (12), situadas en las partes mas
prominentes de las elevaciones cercanas. Se trata
de pequefias cdmaras de planta circular o poligo-
nal, sin corredor y cubiertas por un timulo. En
contra de la “norma” en la Edad del Cobre, éstas
contenian enterramientos individuales. Las estruc-
turas constructivas halladas en el interior del
poblado a lo largo de las dos fases de ocupacién
calcoliticas (arriBAs et al., 1978, 94) presentan
caracteristicas diversas. Las primeras cabafias que
menciona Motos son de planta circular, con zécalo
de piedra, alzado de arcilla y entramado vegetal, y
un poste central. Se dice, ademas, que algunas
viviendas contaban con dos habitaciones, una
circunstancia nada usual.

Se documentaron restos de ceramica simbélica y
de objetos de marfil. Los objetos metalicos estan
presentes en el inventario de materiales, aunque su
numero sea reducido, y en una de las habitaciones
se hallaron fragmentos de mineral de cobre.

El poblado de Las Angosturas (Gor, Granada) nos
sitia en los “limites” del “Horizonte Millares”.
Enclavado en las proximidades de la gran necrépo-
lis megalitica de Gor, Molina (1983, 79) lo vincula
al “horizonte almeriense”. Contamos con el incon-
veniente de que sélo se han publicado algunas
notas sueltas. El poblado se encuentra ubicado
sobre un cerro junto al rio Gor, hacia el cual se
desciende por una pendiente abrupta (FERNANDEZ-
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Ficares, 1981, 63). Las cabafias excavadas disponen
de zécalos circulares de piedra, alzado de adobes,
cobertura vegetal y soporte central. En una de las
publicaciones se menciona la existencia de cons-
trucciones defensivas, aunque desconocemos por
completo todo lo referente a ellas (Ministerio de
Cultura, 1983, 38). Cerca del poblado contactamos
con la necrépolis megalitica de Gor-Gorafe, con
238 tumbas, diseminadas sobre un distancia de
unos 18 km (Garcia SANCHEZ Y SpaHNI, 1959). Los
sepulcros de tipo tholoi se hallaban en franca
minoria ya que sélo tenemos noticias de siete.
Algunos de ellos fueron excavados en la zona de
Las Gabiarras, préxima al poblado, aunque en la
actualidad todos han desaparecido.

Se nos informa de la presencia de cerdmicas
pintadas y con decoracién incisa de rhotivos sola-
res. No hay noticias del hallazgo de objetos de
marfil u otros materiales “exéticos”.

Valoracién

La simple evaluacién de presencia/ausencia de una
serie de rasgos, es decir, una evaluacién esencial-
mente cualitativa, no permite hoy por hoy confir-
mar la “homogeneidad cultural” que cabria esperar
dentro del “Horizonte Millares”. Es mas, la diversi-
dad “estalla” si consideramos ademas la dimensién
cuantitativa de los ajustes a la norma, lo cual, en
bastantes casos, implica nuevos saltos cualitativos.
Resumamos brevemente las conclusiones a que
hemos llegado:

1. Si bien la ubicacién en lugares cuyo relieve
podria facilitar objetivos defensivos constituye el
rasgo méas comun (con las importantes excepciones
de Almizaraque y El Malagén), no sucede lo mismo
con la existencia de fortificaciones, y menos atin
con la presencia de bastiones. Los asentamientos
con presencia segura de este tipo de dispositivos
son una minorfa®y, por supuesto, de entre los que
cuentan con ellos, ninguno puede compararse
hasta el momento con el conjunto de Los Millares
y sus fortines, donde los encontramos en gran can-
tidad junto a torres, fosos y barbacanas.

2. Tres son las puntualizaciones que remarcamos
sobre el ambito funerario:

a) Con la informacién disponible, no es posible
documentar una asociacién espacial constante de
los lugares de habitacién con necrépolis colectivas,
y mucho menos con tumbas de falsa cipula. De
hecho, de los once yacimientos considerados, tan
s6lo seis” se han podido asociar a sepulturas colec-
tivas.

6.  Tres seguros sobre un total de once, m4s la singular “casa C”
de Campos.

7. Asumiendo que los habitantes de Terrera Ventura y de las
Angosturas fuesen enterrados en las tumbas a las que se les
asocia en la bibliografia.



b) Los Millares, las Angosturas, El Tarajal y Almi-
zaraque son los tinicos yacimientos en los que se
han documentado tumbas de falsa cipula. A este
grupo podrfamos afiadir Terrera Ventura, aunque
recordemos que su asociacién espacial no era tan
directa como en los otros casos. En uno de ellos
(las Angosturas) los tholoi constituyeron una
infima proporcién en comparacién con el nimero
de sepulcros ortostéticos cercanos. En los dos
dltimos yacimientos, su ntimero es muy inferior
(15 y 3 respectivamente) a las 63 de los Millares.
Este dato es mas significativo si tenemos en cuenta
que la ocupacién de Almizaraque y de El Tarajal
fue, como minimo, tan prolongada como en Los
Millares, circunstancia que parece revelar patrones
distintivos de deposicién funeraria. En este senti-
do, Los Millares presenta ademas la particularidad
de contar en su necrépolis con una amplia gama de
sepulcros (cdmaras, cistas, cuevas y sepulcros
ortostaticos de techo plano y corredor).

c) Disponemos de informacién sobre la practica
de enterramientos individuales dentro o fuera del
asentamiento (Campos, Cerro de las Canteras), asi
como de otras deposiciones funerarias atipicas
dentro del habitat (el Tarajal).

3. La existencia de cabaifias circulares con zé6calo
de piedras y alzado vegetal es un rasgo bastante
extendido, pero en si dista mucho de ser homogé-
neo, tanto sincrénica como diacrénicamente. En
primer lugar, porque hay excepciones a la regla

y tenemos documentadas cabaifias sin zécalo en
varios poblados. Ademas, aparte de diversas parti-
cularidades constructivas constatadas en las es-
tructuras con paramentos curvos (soportes centra-
les, namero de hiladas empleadas en el zécalo,
grosor de los mismos, postes embutidos en las
paredes, revocos de barro y/o cal, subdivisiones
internas, uso de adobes, cierre de falsa ctipula,
aleros, etc.), habria que afiadir la existencia de
muros rectos en otros casos.

Sin embargo, pueden ser mas significativas las
diferencias sincrénicas en cuanto a las dimensio-
nes de las estructuras (fig. 1). En los dos casos
presentados (Cerro de la Virgen y el Malagén)
quizas pueda inferirse un paralelismo organizativo,
con dos grupos de estructuras diferenciados en
cada poblado respecto a la superficie que ocupan.
Sin embargo, es preciso remarcar las importantes
variaciones en términos absolutos del tamafio de
las estructuras de ambos asentamientos. La varia-
bilidad de las unidades habitacionales de los
asentamientos calcoliticos y su relacién con funcio-
nes concretas y/o divisiones sociolégicas,
constituye sin duda uno de los temas maés atracti-
vos de cara a futuras investigaciones. Por el mo-
mento, parece que la “indiferenciacién” de las ca-
barias de la Edad del Cobre y la lectura socio-
politica que de ello se desprende (ArriBas, 1959;
Ramos, 1981) no es, cuando menos, tan evidente.

4. El caracterizar a la cultura millarense como
agricola y a la megalitica como ganadera debe mas
a los patrones de asentamiento observados (o, més
bien, no observados) que a las evidencias disponi-
bles sobre fauna, carpologia, antracologia, palino-
logia o paleodietética. En efecto, mientras que la
ubicacién de los habitats junto a valles fluviales
permitia inferir para la primera el aprovechamien-
to de estas zonas con fines agropecuarios, la ausen-
cia casi absoluta de lugares de asentamiento para
la segunda, unido a la ubicacién “serrana” de
muchos sepulcros megaliticos, sugirié la practica
de actividades subsistenciales méviles que se asi-
milaron a cierto tipo de ganaderia transhumante.
Ademas, pese a que la recogida de evidencias
paleoeconémicas no ha figurado en los primeros
lugares de la lista de prioridades de los/as arques-
logos/as, los hallazgos registrados no hacen posible
por el momento cuestionar la practica de la agri-
cultura en los asentamientos millarenses (ARRIBAS,
1968; MARTIN Socas, 1978). Sin embargo, quisiéra-
mos dejar constancia de dos aspectos a nuestro
juicio poco valorados:

a) La variabilidad respecto a la altitud sobre el
nivel del mar en las ubicaciones de los asentamien-
tos del “Horizonte Millares” (fig. 2) puede estar en
relacién con diversas estrategias de explotacién de
los recursos. En tal caso, la denominacién global
“agricola” quizés oculte diferencias significativas
en lo que atafie a la importancia relativa de cada
una de las estrategias de subsistencia a nivel local.

b) Resulta curioso observar que, pese a que en los
ultimos afios se han ido conociendo lugares de
habitacién al aire libre en el “4rea megalitica”(Los
Castillejos de Montefrio, Los Castellones de Labor-
cillas, Torre Cardela, el Manzanil, Torre de Min-
goandrés, El Cortijo de Camargo, Sierra Martilla),
se sigue insistiendo en el caracter “eminente-
mente”® ganadero de estos grupos. Quizas el ejem-
plo mas sorprendente lo proporcione el poblado de
Los Castellones (Laborcillas, Granada) que, pese a
disponer de fortificaciones y de una prolongada
ocupacién atestiguada por varios metros de sedi-
mentos arqueoldgicos (que para si quisieran mu-
chos de los asentamientos millarenses), se sigue
vinculando a comunidades pastoriles.

Sin duda serfa de gran interés la reconstruccién
paleoecolégica de las serranias granadinas con el
fin de averiguar si la superficie cubierta por pasti-
zales en el tercer milenio garantizaba un régimen
transhumante y, sobre todo, si esas zonas de pastos
se hallan en relacién directa con los monumentos
megaliticos (cf. Cuapman, 1979).

5. Hemos comprobado que en casi todos los yaci-
mientos se han hallado formas ceramicas “abier-
tas”, aunque su importancia relativa dentro del

8. Aguayo, 1986, 264.
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ajuar ceramico varfa si nos atenemos a las ambi-
guas referencias de la bibliografia. Ya advertimos
anteriormente que, en el caso de la cerdmica, la
mera indicacién de presencias no era suficiente
para definir modelos o tendencias distintivas.
Ademis, es preciso tener en cuenta que “fuentes,
platos y cuencos” son algunos de los tipos més ex-
tendidos entre los grupos calcoliticos, y que no
faltan en regiones vecinas.

6. Aparte de en los yacimientos ya mencionados,
se ha encontrado cerdmica “simbélica” en la
Rambla de Huéchar, La Atalaya, Fonelas, Hoya del
Conquil, Las Vifias, Loma de la Manga y Cerro del
Castell6n (MARTIN Socas Y CaMaLIcH, 1983), algunos
de ellos pertenencientes al “mundo megalitico”
granadino. Por su parte, también hay noticias del
hallazgo de cerdmica pintada en el Llano del
Jautén, Loma de la Rambla de Huéchar, Loma de
Belmonte I, Llano de la Cuesta de Almiel 23 y Las
Pefiicas 3 (MarTIN et al., 1983), yacimientos “mega-
liticos” o donde, al menos, no hay constancia clara
de habitats tipicamente millarenses. El mayor
numero de ejemplares corresponde de nuevo a Los
Millares.

7. Lo mismo puede decirse de la industria litica
que de la ceramica. Pese a que hemos podido
constatar la presencia de puntas de flecha en casi
todos los yacimientos, también se aprecian varia-
ciones tanto en la “importancia” de la industria del
silex en si, como en el abanico de tipos representa-
dos y en su frecuencia. Recordemos también que
las puntas de flecha aparecen frecuentemente en
muchos yacimientos contemporaneos de otras
regiones. Como ocurre con la produccién ceramica
y también la metalica, se precisan analisis morfols-
gicos, morfométricos y técnicos que permitan pre-
cisar tendencias significativas. Hoy por hoy no es
posible sostener pautas exclusivamente “millaren-
ses” para ninguna de estas producciones.

8. La importancia de la metalurgia dentro del
conjunto de las actividades productivas en los
distintos asentamientos tampoco parece seguir el
mismo patrén. Si bien en casi todos (a excepcién
del Cabezo del Plomo) hay constancia de objetos
metalicos, y en buena parte de ellos se puede
sostener la realizacién del proceso productivo in
situ, s6lo en Los Millares se han documentado
espacios de produccién con un notable grado de
especializacién.

9. En cuanto a los objetos “exéticos”, por varie-
dad y cantidad Los Millares no admite compara-
cién con ningdn otro yacimiento. Es de destacar
que un buen niimero de yacimientos han ofrecido
algiin ftem de marfil, aunque también es cierto que
en cantidades casi siempre testimoniales, lo que
reduce sus posibilidades para ser considerado un
“indicador cultural” vilido. También hemos de
tener presente que se han efectuado hallazgos de
objetos de este mismo material en las necrépolis
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megaliticas de Gor, Fonelas, Los Eriales (HarRrISON
v GILMAN, 1977) y también en Loja (Carrasco et al.,
1977) y Montefrio (ArriBas Y MoLiNa, 1978).

El repaso que hemos efectuado sobre las evidencias
proporcionadas por poblados “millarenses” pone
en cuestién la unidad del “Horizonte Millares” y,
en consecuencia, su razén de ser como “herramien-
ta” teérico-metodolégica. Ninguno de los yacimien-
tos cumple con los requisitos propuestos por la
norma cultural; en rigor, ni siquiera con dos de los
rasgos mas ponderados, fortificaciones con bastio-
nes y sepulturas de falsa cipula, a excepcién de
Los Millares. Paradéjicamente, el que maés se ajusta
a la norma resulta ser también el mas excepcional.

Asi las cosas, la pregunta que seria necesario
formular es: ¢existe un conjunto de fenémenos

a los que podemos seguir agrupando bajo la
denominacién de “Cultura de Los Millares”? Es
preciso recordar que la concepcién en términos de
“cultura” exige desde Childe la contrapartida de
una uniformidad de lo observable dentro de ciertos
parametros espacio-temporales. Esta uniformidad
o, si se quiere, exigencia de “correspondencia
empirica”, no se cumple en nuestro caso, pues
hemos pasado revista a una diversidad de manifes-
taciones que escapan a la designacién del concep-
to; un concepto que se doté de contenido a partir
de ciertos elementos arqueolégicos procedentes de
unos pocos yacimientos y que amplié luego su
ambito al ir integrando nuevas manifestaciones.

Evidentemente, el “Horizonte Millares” existe en la
medida en que hay un determinado niimero de
voluntades involucradas en una determinada
produccién de saber que lo hacen real. Por tanto,
en la medida en que tales voluntades sigan consen-
suadas en tal direccién, se seguira hablando y
escribiendo sobre la “Cultura de Los Millares”.

* * %

Creemos interesante enlazar el problema de la
delimitacién del objeto “cultural” desde la perspec-
tiva del funcionamiento de los discursos arqueols-
gicos, intentando mostrar cémo articulan los
enunciados y cémo forman o adoptan sus objetos.®
Las lineas que presentaré a continuacién sélo son
un breve esbozo del anilisis de los discursos y de
otras practicas académicas comunes en la arqueo-
logfa universitaria de un cierto niimero de paises.
Nos parece que una.-aproximacién de este tipo
evitarfa el artificio de las doxologias-receta y de los
distintos “planteamientos teérico-metodolégicos”
a partir de unas supuestas oposiciones conceptua-
les. Nos serviremos, sin embargo, de estos lugares
comunes para iniciar nuestro ensayo.

9. Y advierto que no soy de ninguna manera original.



“Old Archaeology” versus “New
Archaeology”

Siendo fieles a los tipicos tépicos, habria que
coincidir en que los arqueélogos/as Old o “tradicio-
nales” comparten una actitud empirista gobernada
por criterios implicitos y a menudo inconscientes,
y que muestran poco interés y gran escepticismo
respecto a la posibilidad de que la arqueologia
desvele las relaciones econémico-sociales y politi-
cas del pasado. En relacién a la prehistoria recien-
te del sudeste, sus representantes actuales son un
buen niimero de investigadores/as granadinos/as,
murcianos/as, alemanes/as y canarios/as.

El funcionamiento de los discursos derivados de
esta estrategia requiere en todos los casos, del
establecimiento de un Principio metafisico al que
se suponen unos referentes empiricos y de los
cuales recibira en parte su definicién (p. e. cultura
de metaldrgicos, bélica, etc.). En el caso que nos
ocupa, éste recibe el nombre de “Cultura de Los
Millares”, “Horizonte Millares” o “Mundo Milla-
res”. Se trata, en otras palabras, de la instauracién
de lo que en filosofia se ha lamado Logos, Ser,
Materia, Presencia o Sujeto; es decir, un principio
ideal sobre el cual se pretende fundar la posibilidad
de un pensamiento/conocimiento de lo “real”.

Paralelamente a la delimitacién més o menos
precisa del marco espacial cuyos fenémenos intere-
sa, también se establece el desarrollo temporal de
este Principio, a menudo conforme a un esquema
evolutivo ternario (estadios “inicial”, “pleno”

y “final”) con claras connotaciones vitalistas. En la
definicién de las etapas, fases, subfases o periodos
son tan importantes las presencias como las ausen-
cias; tanto lo que estd como lo que estuvo y lo que
estara. He aqui el a priori de unidad lineal de
desarrollo. Se habla, por ejemplo, de “Neolitico
preceramico” de “Cobre precampaniforme”, o de
“pre-” o “protourbanismo”. El uso del prefijo

“pre-” delata el truco de conocer el final; con el
prefijo “post-” se finge conocer el presente por lo
que fue y ya no es.

La premisa de temporalidad lineal explica la
busqueda obsesiva de estratigrafias como finalidad
dltima de la excavacién, asi como el planteamiento
de ésta mediante zanjas, trincheras o cortes. En
este tipo de discurso arqueolégico, las “problemati-
cas”, los debates y los focos de la investigacién
tienen que ver casi exclusivamente con aspectos
temporales y de delimitacién espacial. Las esperan-
zas puestas en la labor “futura” que suelen escribir-
se al final de los articulos, son en su mayorfa
desideratas sobre nuevas estratigrafias que permi-
tan documentar o completar etapas “mal
conocidas”del desarrollo de una Cultura, o bien
dilucidar su implantacién en una regién.

En la definicién y periodizacién del fundamento
metafisico bajo la forma arqueolégica de “cultura”,

algunas manifestaciones materiales son investidas
con su esencialidad; es decir, se establecen los
“fosiles directores” que, eventualmente, serdn
enunciados en “normas”. Su sola presencia en
nuevas localidades hara que lo nuevo quede ligado
al Principio clasificatorio, periodizador y explicati-
vo. Asi, lo concreto (nuevos yacimientos, datos,
etc.) sélo pasa a ser inteligible tras una operacién
metodolégica de caracter uniformizador que actia
mediante la subordinacién de sus eventuales
diferencias o singularidades a la analogia con la
esencia previamente establecida. La nocién de
“influencia” y sus compaiieras las implicitas o
explicitas de “difusién” y “aculturacién” (con todos
los matices que se quiera) ocupan un lugar central
a la hora de establecer los dominios espaciales de
la Cultura ya que, de hecho, comprende en su gene-
ralidad a la méas concreta de “fésil director””. Salvo
raras excepciones, los/as investigadores/as compro-
metidos/as con esta perspectiva, no tienen proble-
mas en reconocer el lugar comun de la quiebra del
ex Oriente lux tras la “revolucién del radiocarbo-
no”, pero eso no implica el abandono del difusio-
nismo como mecanismo explicativo. Hace veinte

o treinta afios, para responder a los interrogantes
de cémo, cuando y por qué un determinado objeto
o rasgo cultural se hallaba presente en un yaci-
miento del Sudeste, bastaba con indicar otro objeto
o rasgo analogo a miles de kilémetros de distancia
(generalmente en el Egeo o el Préximo Oriente).
La “quiebra del paradigma difusionista” ha demos-
trado que no hay que cometer el error de buscar
tan lejos, sino que es posible encontrar esos objetos
o rasgos mas cerca. En la situacién actual, se
observa una renuncia total o parcial a proponer
relaciones a larga distancia'® y la reproduccién del
proceder anterior a una escala mas reducida. De
ahi la importancia creciente del “autoctonismo”
entre los/as investigadores/as de este pafs. Autocto-
nismo como “difusionismo de bolsillo”.

Ya sea bajo la forma de “contactos comerciales”
o religiosos, migraciones, “permanencias” del sus-
trato o mera “transmisién de ideas”, la “influencia”

10.  También es posible “ambigiiizar” tales relaciones. Hay
quien habla ahora de que “a través del mar llegan corrientes
culturales propiciadas por el trasiego iniciado en el III milenio
a.C., mas o menos tamizadas por puntos intermedios. En
realidad, todas las tierras perimediterraneas llegaron a compartir
aspectos culturales diversos, con mas o menos fuerza, ya que,
después de algunos afios de estudio por parte de diversos
especialistas, ha quedado demostrado que, a partir sobre todo del
III milenio a.C., las tierras bafiadas por el Mediterrdneo estdn en
relacién méas o menos intensa, como parecen evidenciar los
rasgos culturales comunes que comparten, los paralelismos
tipolégicos y la similitud de soluciones adoptadas ante problemas
semejantes” (EIROA, 1989, 28-29).

Otro brillante ejemplo de argumentacién ad hoc nos lo brinda

W. Schiile:

“No es necesario que estos prospectores procediesen
directamente del litoral oriental del Mediter4neo, trayendo
objetos materiales que nosotros podriamos reconocer y clasificar
de importaciones directas de Oriente. Para transmitir ideas y
técnicas no hace falta un gran nimero de personas” (1986, 211).
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permite clasificar lo concreto y, al mismo tiempo,
interpretarlo conforme al cardcter de la Cultura.
Los poblados calcoliticos de la zona noreste de
Granada (Cerro de la Virgen y El Malagén) se
consideraron en su momento testimonios de la
expansién de los prospectores de metal almerienses
hacia el interior. Est4 claro que la afirmacién no se
pronuncié tras un analisis del alcance de la pro-
duccién metalirgica de estos asentamientos (volu-
men de la produccién, grado de especializacién,
cercanfa a afloramientos...), ni de la constatacién
de contactos efectivos con la costa en este sentido,
sino que simplemente se plante6 una extensién del
“Ser” metalurgico millarense.

Resulta revelador, o cuando menos instructivo, el
observar c6mo estas practicas discursivas se repro-
ducen conforme “avanza” la investigacién. Con
motivo de la excavacién de la meseta mas interna
del yacimiento de Los Millares y del descubrimien-
to de la cantidad y caracteristicas de los restos de
ceramica campaniforme alli encontrados, leemos:

“La siguiente fase viene definida por una gran
cabaiia de planta circular (FB), que se ha podido
estudiar en la mitad de su perimetro, y en la que el
Campaniforme alcanza ya un fuerte desarrollo,
pudiéndose considerar ya en este momento a dicho
tipo de ceramica como el mas caracteristico del
poblado y contando su tipologfa con formas y
patrones decorativos especificos que permiten
definir la existencia en Los Millares'y, por extension,
en todo el dmbito del Sudeste, de un horizonte
Campaniforme propio” (ArriBas et al., 1985, 255;
las cursivas son nuestras).

Este texto ilustra las relaciones de dependencia
establecidas a partir de Los Millares que integran
el llamado Calcolitico del Sudeste, asi como la
practica de uniformizacién y unidad que se deriva
de la Idea por encima de la diversidad de los
fenémenos, tal y como mostramos anteriormente.

Tarde o temprano, cada cultura tropieza con unos
lfmites. En general, éstos se establecen en el mo-
mento en que dejan de reconocerse las esencialida-
des previamente definidas, bien en el tiempo (a lo
largo de una estratigrafia o secuencia) o en el
espacio (4rea cultural). Se plantean entonces dos
alternativas que complementan el proceder metafi-
sico. En un caso, actiia el principio de oposicién

y automadticamente se ceden los derechos a un
principio vecino o bien se crea otro in situ. Leemos
entonces algo asf: “no, este yacimiento no pertene-
ce al horizonte X, sino que recibe los influjos de la
cultura Y”; “creemos que existen elementos para
definir lo que llamaremos Complejo Cultural Z en
esta regién, independientemente del horizonte A”;
o bien “la cultura X cede el paso a la cultura Y”. En
otras situaciones, especialmente en las que resulta
dificil decidir una “ruptura cultural” en el tiempo,
se invoca a la tradicion. La tradicién es uno de los
artificios de la metafisica del principio para que
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nada escape a él. No es excepcional leer algo como:
“podemos considerar a este yacimiento como
adscrito al horizonte X, pero no podemos por
menos que apreciar un cierto sustrato de una
tradicién anterior que le confiere una cierta
personalidad”; o “se trata de una comunidad
cerrada, marginal, que no recibe influjos exteriores
y se mantiene fiel a su tradicién”. Por su interme-
dio, las diferencias son atrapadas y unificadas por
su propio pasado gracias al relato (mito) de origen
(la presencia “presente” del pasado). Asi pues, la
bisqueda del referente (otredad o tradicién), razén
de ser de la nocién de “influencia”, constituye el
medio y el fin de gran parte de la investigacién
empirica. Posiblemente sea en las regiones que
comienzan a ser conocidas donde esta necesidad
de “tutela” permita apreciar con mas claridad lo
que es moneda comun.!!

Como hemos mostrado, la delimitacién de una
cultura es en buena medida una operacién arbitra-
ria y relativa. Si el niimero de rasgos relevantes es
elevado, las diferencias importantes apareceran
pronto y, por oposicién, veran la luz nuevas cultu-
ras; si, por contra, se exigen pocos (y la politica de
actuacién del “fésil director” unico constituye la
postura extrema) los grupos culturales seran muy
extensos (p. €j. la “civilizacién del vaso campani-
forme”, “el mundo megalitico”, “la expansién
argéarica por la Peninsula”). Podemos apreciar
entonces lo mucho que deben las “culturas” actua-
les a los primeros excavadores de principios del xix
o inicios del xx, a sus deseos o no de publicar, y
también a la obra de los primeros “sistematizado-
res”, quienes establecieron las asociaciones clave
que en bastantes casos se han trasmitido hasta

hoy en dia.

Pero la arbitrariedad va mas all4 del simple hecho
de decidir cuantos y cuales deben ser los atributos
esenciales de una cultura. Planteamientos implici-
tos de conveniencia puntual también pueden
decidir la adscripcién de un yacimiento por encima
de cuestiones estrictamente formales. La prehisto-
ria del Sudeste nos brinda algunos ejemplos intere-
santes. El sistema defensivo del Cabezo del Plomo
le ha valido su calificacién como poblado “tipo
Millares” a pesar de que no cumple buena parte de
los requisitos de la norma (véase supra). Sin em-
bargo, en el caso del Cerro de los Castellones de
Laborcillas (MENDozA et al., 1975; Acuavo, 1977), ni
la ubicacién topogrifica, ni sus sistemas defensivos
(puntos comunes con el Cabezo del Plomo) le
sirvieron para entrar dentro de la érbita millaren-
se. En esta ocasién influyé mas la existencia de las
inmediaciones de una importante necrépolis de
tumbas megaliticas (Los Eriales) para determinar
su inclusién en el mundo megalitico granadino.
¢Por qué este tratamiento diferencial dadas mani-

11, Véase, por ejemplo, Carrilero et al., 1982,



festaciones empiricas no demasiado dispares en un
cierto nivel de generalidad? Creemos que en ello
entran en juego factores externos a la “materiali-
dad” de las propias evidencias.

De entrada, los referentes de comparacién para el
yacimiento murciano en areas limitrofes son
practicamente nulos por el momento. Ni en Murcia
ni al norte de esta provincia se han definido cultu-
ras neoliticas y calcoliticas claramente diferencia-
das (con personalidad propia) que pudieran marcar
una “frontera” clara con la primera que quedé
establecida en el Sudeste, o sea, Almerifa/Millares.
Por tanto, hasta que ello no se produzca (si es que
sucede asf), los nuevos hallazgos seran tributarios
de ésta. Por el contrario, la situacién coyuntural de
los Castellones era diferente. En Granada sf que
existia la referencia de un ente uniformado a partir
del contenedor funerario (Mundo Megalitico
Granadino) y la contigiiidad de la necrépolis de
Los Eriales jugé la baza decisiva. Probablemente,
de no haber habido megalitos por medio, no se
habrian planteado grandes dificultades para adscri-
bir a este yacimiento dentro del “Mundo Millares”.
A tal fin, se habria invocado la disponibilidad de
tierras cercanas para el cultivo, fortificaciones con
bastiones y ubicacién topograficamente similar

a otros poblados almerienses, entre otros rasgos.

Siguiendo esta primera clasificacién, les toca el
turno a los “nuevos arqueélogos”, que sobre el
estudio de la prehistoria reciente en el Sudeste son
mayoritariamente anglosajones. Frente a los
culturalistas tradicionales, éstos consideran que los
datos objetivos producidos en la excavacién y en el
laboratorio permiten verificar o refutar hipétesis
explicitas sobre el funcionamiento y evolucién de
los sistemas sociales y/o culturales. Reivindican
una objetividad que erradique la anarquia de los
paralelos formales y las inferencias de “primer
grado” de la Old Archaeology y para ello acuden a
la consideracién de variables como “energia”,
“informacién”, “complejidad”, “interaccién”,
“integracién”, “intensificacién” o “inversién de
capital” que reconocen como intersubjetivas.

Sin embargo, he aqui que pese a la oposicién
pretendidamente irreconciliable entre News

y Olds, aparecen convergencias interesantes.

La primera de estas citas se produce nada mas y
nada menos que en el objeto de estudio. En lo que
al Calcolitico se refiere, tanto Chapman, como
Gilman, Mathers y Ramos, aceptan a priori que lo
que hay que analizar es una supuesta realidad
designada por el nombre de “Cultura de Los
Millares”. No hay, pues, cambio de objeto-modelo
en contra de lo que cabria esperar, ya que el méto-
do cientifico dicta que lo primero que debe estable-
cer una disciplina que se precie de tal (y la New
Archaeology pretende lograr ese estatus) es fijar el
campo de fenémenos que se propone investigar
(BuNGE, 1985). Asi, las redes de intercambio, inte-
raccién, prestigio o informacién propuestas ahora

como definidoras del sistema o unidad de analisis
se superponen al esquema de siempre sin cuestio-
narlo lo mas minimo.

La pregunta seria: ¢en virtud de qué operacién

previa de seleccién y ordenacién de los datos cabe
afirmar la generalidad de un proceso?; o, en otras
palabras, ¢qué es lo que une al Cerro de la Virgen

'y a Los Millares, por ejemplo, para que pensemos

que lo que ocurra en uno de ellos (intensificacién
de la produccién, surgimiento de un grupo de
individuos defensores, incremento de poblacién,
etc.) sea relevante para explicar lo que sucede en el
otro?; ;cémo identificar arqueolégicamente ese
“algo”? Los “nuevos arquedlogos” han asumido
distraidamente que los “procesos” se desarrollaban
en las unidades culturales previamente uniforma-
das y sobre ellas han aplicado sus modelos. Esta
actitud no es privativa de los investigadores del
Sudeste prehistérico: piénsese si no en la “polémi-
ca” Bordes-Binford, en la que se discutia todo
excepto lo principal: la validez como objeto de
conocimiento de algo llamado “musteriense”. El
moderno sistema cibernético no se diferencia
sustancialmente de la vieja cultura. Ni la New es
tan New, ni la Old es tan Old.

Idealismo versus materialismo

Otra tipologizacién de los puntos de vista actuales
podria establecerse en términos de la clasica
oposicién entre idealismo y materialismo. Siguien-
do los criterios de la tradicién filoséfico-antropolé-
gica europea, tendriamos de nuevo por un lado el
enfoque culturalista-tradicional. Segin este posi-
cionamiento, existen normas consensuadas y
transmitidas de generacién en generacién que
gobiernan la conducta préctica de los individuos.
Por tal razén, las similitudes entre objetos (tipos
ceramicos, metalicos, liticos, etc.) y asociaciones
de rasgos (localizacién de los asentamientos, ritual
funerario, etc.) constatadas sincrénica y topolégi-
camente, testimoniarian esta comunidad de valores
compartidos. En si misma, esta perspectiva “cultu-
ral” de hoy dia no difiere en sus premisas y articu-
lacién interna de los enfoques raciales/-istas y
“populares” (por lo de “pueblo”) vigentes en otras
épocas.

Los cambios observados en el registro arqueolégico
se atribuyen a la llegada de nuevas gentes, portado-
ras de valores diferentes a las anteriores, o bien a
procesos de “aculturacién” o de difusién de ideas.
Ademés, para no caer en la reduccién al absurdo
en la busqueda del origen de las novedades, se
concede implicitamente el supuesto elitista de la
existencia de configuraciones mentales o culturales
cualitativamente diferentes. Existirfan, pues, men-
tes geniales, o culturas innovadoras, pujantes,
brillantes o “altas”, en oposicién a comunidades o
grupos retardatarios, arcaizantes (con sus connota-
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ciones negativas) que en ocasiones permanecen
aletargadas durante milenios para despertar con
“pujanza” en un momento determinado. En este
mundo tan caro a las mentes y al psiquismo, no
sorprende leer que una cultura tiene una “persona-
lidad propia” o un “caracter definido”.

En cambio, los “materialistas”, y habria que incluir
en este grupo a todos los nuevos/as arqueélogos/as,
consideran la idealidad de las normas culturales en
una situacién de dependencia respecto de variables
observables en el mundo fisico y, por tanto, mesu-
rables. Entre estas variables figuran las condicio-
nes ecolégicas, la dindmica demografica o el nivel
técnico, cuya interaccién permitiria explicar los
cambios del registro arqueolégico.

Es un lugar comun entre las criticas materialistas
a los enfoques idealistas la acusacién de normati-
vismo en el tratamiento de las relaciones entre
individuos y grupos; asf mismo, se denuncia la
subjetividad que supone subordinar a evaluaciones
personales la demostracién de los contactos.'2Sin
embargo, si nos detenemos a evaluar los modelos
de Chapman, Mathers, Ramos o Gilman, compro-
baremos un normativismo como minimo igual

al de sus “adversarios” intelectuales. La necesidad
de irrigar, de practicar el policultivo mediterraneo,
de “intensificar” la produccién en una palabra; de
enterrarse todos juntos o de aceptar a unos lideres
y a sus “economias de prestigio” implica la asun-
cién nada materialista de una comunidad de
objetivos en las sociedades del pasado. En este
nuevo normativismo ya no se contempla el registro
arqueolégico como un tablero e el que fluyen las
“influencias” de un lado a otro, sino como el lugar
donde se articulan las funciones que tienden al
mantenimiento de la “estabilidad” del sistema

o bien de la “produccién” lo cual constituye un
articulo de fe de lo més “personal”, “normativo”

y “subjetivo”.

Otro lugar comun de las criticas “materialistas”
radica en el desacuerdo con la explicacién “exter-
na” del cambio cultural en la arqueologia tradicio-
nal, por oposicién a la nueva “arqueologia social”.
En realidad, todo depende de lo que consideremos
“externo” a lo que cambia. Es cierto que el difusio-
nismo de la arqueologia Old, ya sea bajo la modali-
dad de llegada de nuevas gentes (misioneros,
prospectores o colonos) o bien bajo la formulacién
maés reciente de “aculturacién” matizada, filtrada,
etc., supone, de hecho, que la determinacién
originaria de las variaciones que observamos se
habria realizado en otro lugar y a cargo de otros
individuos. No obstante, en los modelos de Gilman,
Chapman y Mathers la determinacién originaria
también es externa, ya que procede fundamental-
mente de las condiciones climéticas dadas, un
subsistemna en principio desligado de “lo social”

12. Véase Chapman, 1990, 33.
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que deberia constituir el objeto de estudio. Hablar
de “interaccién” sociedad/medio es ocioso desde el
momento en que la puesta en practica de estrate-
gias de subsistencia determinadas o el nacimiento
de élites o clases dirigentes que se aprecia en el
Calcolitico no se habria producido de no ser por los
constrefiimientos de la aridez (como, segiin se
sostiene, no ocurrié en las tierras hiimedas de la
Alta Andalucia por esas fechas). Mas adelante
volveremos sobre este punto.

Quizés, recordando en cierto modo a Foucault,
estemos ante dos formas distintas de generar
discursos “verdaderos”. Una, la culturalista, es mas
“hermenéutica”. Deja mas espacio para las aprecia-
ciones personales, aunque también se autoimpone
ciertas exigencias empiricas, digamos intersubijeti-
vas que, como hemos visto antes, no creemos que
se cumplan aceptablemente en el caso del Sudeste.
La otra, la New “materialista”, constituye una
llamada a un “orden” mas estricto al intentar
establecer las reglas de un método que debe ser
enunciado y compartido por todos los participantes
en el juego. Que no se crea tampoco que en la
llamada arqueologia tradicional campa la
“anarquia metodolégica subjetivista”. El énfasis en
establecer tipos, subtipos, fases, subfases, perfodos,
“momentos”, etc., tarea que a menudo sigue un
proceder que recuerda en mucho al de la boténica
o a la zoologia clasicas, responde a una fuerte
exigencia por dominar la diversidad. La New
Archaeology sistémica tiende en cambio a fijar lo
concreto ateniéndose mas a las esencias funcionales
que a sus formas o superficies. Un monumento
funerario megalitico concilia tensiones colectivas
y/o afirma ciertos derechos del grupo gracias a su
funcién simbdlica; la irrigacién o los “productos
secundarios” intensifican y/o estabilizan la produc-
cién; los objetos “exéticos” y el vaso campaniforme
simbolizan el estatus; los estilos cerdmicos trans-
miten informacién. La funcién dada a priori por
el/la arquedlogo/a constituye lo comtin y la norma.
Desde esta 6ptica, la procedencia de los objetos

o pautas, prueba de contactos e influencias a cuya
identificacién se orienta la investigacién “tradicio-
nal”, deviene algo secundario en la explicacién.

No obstante, donde mejor se aprecia el rigor de la
New es en el énfasis puesto en el método. Su
funcionamiento por hipétesis-contrastacién, su
modo de desear producir “verdades”, la lleva a
rechazar muchos planteamientos y conclusiones de
la arqueologia tradicional'® como no cientificos y
apenas dignos de crédito. Se dira, por ejemplo, que
una similitud formal no es suficiente para probar
el contacto: serdan necesarios analisis de proceden-
ciay, a ser posible, otras evidencias independien-
tes; o también que las nuevas presencias no justifi-
can el hablar de invasién o colonizacién; sera
preciso establecer la identidad completa de los

13. Como mostramos mads arriba, el rechazo es sélo relativo.



invasores en su lugar de origen y “modelar” las
causas que les impulsaron a desplazarse.

Por contra, la Old puede sobrevivir a las modernas
exigencias tecnocientificas. En primer lugar, sabe
que sus ordenaciones de los datos a partir de
horizontes/culturas divididos en fases no se ven
cuestionadas seriamente.! Le basta afiadir a su
discurso algunos términos de éxito (lo “doméstico”,
la “competicién” por los recursos, los indicios de
“jerarquizacién” y “estatus”, las sociedades “seg-
mentarias”, etc.) y dedicar una parte mayor del
presupuesto a las ciencias auxiliares (anélisis
faunisticos, carpolégicos, antracolégicos, proce-
dencia de materias primas...) para dar la misma
impresién de modernidad cuando la situacién lo
requiera. Es posible que la revolucién del radiocar-
bono cuestionara las interpretaciones generales
establecidas sobre la prehistoria europea, pero
veinte afios después, una vez pasado el “susto”,
todo vuelve a ir como si nada: ¢qué mejor aval que
un buen cuadro de dataciones para que no haya
duda del orden de los “procesos de aculturacién”?,
¢qué mas se puede pedir para “probar” las influen-
cias externas que un anélisis de procedencia de
algunas ceramicas?, ¢hay algo mas objetivo que la
descripcién cuantificada y analitica de un “tipo”,
segun criterios aceptados por todos, para mostrar
que se trata de un elemento distintivo de una
cultura o de un periodo?

No creemos que el desarrollo de la New
Archaeology tenga que ver con el despertar a una
racionalidad objetiva que, por fin y con las garan-
tias de la ciencia, saque a la arqueologia de las
tinieblas y el caos a que el subjetivismo y el histo-
ricismo la habia sumido desde el mismo momento
de su fundacién, Mas bien se trataria quizas de dos
formas distintas de generar discursos arqueolégi-
cos, cada una de las cuales tiene sus criterios de
producir “verdades” sobre los datos, aparece ligada
a practicas extradiscursivas diferentes y tiene sus
propias antinomias. Sin embargo, como también
hemos podido entrever, comparten actitudes y
elementos del discurso, y quizds no haya que
hablar de una ruptura total entre ambas, ni un
cambio radical de epistemas, ni un encadenamien-
to de paradigmas irreconciliables. Podemos apre-
ciar la eliminacién de algunos enunciados, el des-
plazamiento de algunos conceptos, la inclusién de
otros y nuevas articulaciones. Pese a ello, la politi-
ca de formacién de los “objetos” se ha mantenido:
en el Calcolitico de Sudeste, el “Horizonte Milla-
res” no ha visto peligrar su hegemonia; si acaso tan
s6lo su subdivisién cronolégica interna (CHAPMAN,
1981), de la cual tampoco hay recambios. Del
mismo modo, también se han mantenido muchas
de las practicas institucionales ligadas al quehacer
arqueolégico como, por ejemplo, el modelo de je-

14. Véase supra.

rarquizacién piramidal de los involucrados en la
disciplina o la relacién profesional/ptblico.

Marxismo versus funcionalismo

Por tltimo, podrfamos intentar abordar una clasifi-
cacién epistemolégica individualizada. Tomaria-
mos cada autor por separado e intentarfamos
exponer los elementos teéricos que utiliza, su
filiacién dentro de una “escuela” y también las
incoherencias o defectos explicativos que presenta
su propuesta. Cifiéndonos a las tltimas aportacio-
nes de la arqueologfa procesual, nos centraremos
a las recientes publicaciones de Chapman y
Gilman. A nuestro juicio, la relevancia y repercu-
sién de sus trabajos les han llevado a ser los auto-
res mas conocidos y también los mas citados.!s

La Academia ha concedido por unanimidad el
titulo de “materialista dialéctico” o “histérico”

a Gilman después de la publicacién de su modelo
clasico (1976) con sus sucesivas matizaciones
(GiLMAN Y THORNES, 1985; GiLman, 1987a) y de algu-
nos ensayos de fondo (GiLmaN, 1987b). En este
sentido se han pronunciado desde B. Blance (1986)
a Chapman et al. (1987), pasando per Hernando
(1987) y Martinez Navarrete (1989), quien en
diferentes momentos no vacila en calificarlo de
“materialista histérico”, “materialista histérico
ortodoxo” o seguidor del “marxismo clasico”. Nos
parece sorprendente cémo los comentadores-
clasificadores (tarea que por cierto realizamos en
estos momentos) han calificado tan alegremente,
aunque quizas ello sea consustancial a esta activi-
dad. Presentaremos aqui algunos puntos que
sugieren que, en cuanto a la teorfa, Gilman est4
mas cerca de un “funcionamiento ecléctico” (nues-
tra nueva etiqueta) que del marxismo.

1. La existencia de un clima arido no implica
univocamente la adopcién del regadio. Ante este
tipo de situaciones ecolégicas, la variedad de
respuestas puede ir desde una vuelta a la caza y la
recoleccién por parte de pequefios grupos méviles,
al mantenimiento perenne de ese territorio como
“marginal” respecto a la ocupacién humana. Lo
que queremos indicar es que no es evidente el creer
que un clima arido (siempre y cuando este punto
estuviese demostrado para la prehistoria del
sudeste) implique el regadio. Un “materialista
dialéctico” sin duda hubiese incidido en qué rela-
ciones de produccién, qué demandas de excedentes
y por parte de quiénes hubieron motivado el cam-
bio tecnolégico. De todos los marxistas “no econo-
micistas” es sabido que la tecnologia no constituye

15.  Del resto de autores se pueden encontrar suficientes
indicaciones en Chapman et al., (1987) y en Micé (s.p.; Trabajo de
Investigacién inédito del Programa de Doctorado del
Departament de les Societats Pre-capitalistes i d’Antropologia
Social).
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una variable independiente, aunque Gilman no
tiene reparos en encadenar a lo largo del tiempo
sucesivas inversiones de capital intensivo como el
regadio-cultivo de vid y olivo-aprovechamiento de
los productos secundarios sin explicitar la l6gica
socio-econémica que las posibilita.

2. Habldbamos hace un momento de “relaciones
de produccién” y de “demandas sociales”. Se nos
puede objetar: Gilman sf hace entrar en juego a la
sociedad. Vean si no su propuesta de “Modalidad
doméstica de Produccién” (MDP) para las comuni-
dades que ponen en marcha la intensificacién
econémica que supone el regadio. En primer lugar,
quizés debiéramos aclarar que el Sahlins de Econo-
mia de la Edad de Piedra poco tiene que ver con el
marxismo, a no ser en relacién a los intentos por
refutarlo. La MDP es una abstraccién teérica
mediante la cual Sahlins intenté mostrar la subor-
dinacién de lo “econémico” respecto al parentesco
o la organizacién politica en las sociedades no
estatales. No existen sociedades concretas que se
ajusten a la norma de la MDP (antiexcedentarismo,
comportamiento econémico automistico e insoli-
dario), como demuestra Sahlins con sus propios
ejemplos. Por eso, es un sinsentido decir que una
sociedad est4 estructurada segiin la MDP. Este
desliz es comprensible en autores cuya orientacién
tedrico-metodolégica es propensa a proponer
caracterizaciones sociales de manual que satisfa-
gan las exigencias de la moda (por ejemplo, ArRRIBAS
y MoLINA, 1984), pero en ningiin caso admisible
para un auténtico “materialista dialéctico”.

3. Como se exige a todo buen marxista, Gilman
cumplié con la obligacién de criticar al funciona-
lismo (cf. GiLMAN, 1981). Segtin esta critica, no
habria que analizar cémo surgen y se mantienen
las élites gracias a los servicios prestados a la
sociedad como pretende el funcionalismo ecolégi-
co, sino cémo lo hacen a pesar de que la mayoria
de sus acciones se dirigen a su exclusivo beneficio.
Gilman afirma que la necesidad de defender las
parcelas que han recibido la inversién en trabajo y
de las cuales depende la subsistencia presente y
futura en un medio inhéspito, requiere la aparicién
de individuos encargados de defenderlas y favorece
a largo plazo la exaccién estable de un excedente
por parte de una clase militarista. En palabras del
propio autor: “the benefits of an intensified
agriculture could only be enjoyed within a new
framework of productive relations” (GiLman, 1976,
316; las cursivas son nuestras). El funcionalismo
de esta formulacién es evidente: las élites son
necesarias porque sus servicios son imprescindi-
bles para que la poblacién subsista de la tinica
manera que puede hacerse en un clima tan arido.'®

16.  Dejamos a la apreciacién del lector/a la valoracién de los
paralelismos con las obras de ilustres funcionalistas:

“La necesidad de grandes obras de defensa se hace sentir casi
desde los comienzos de la agricultura hidraulica. Contrariamente
al agricultor pluvial, que puede proteger sus campos con relativa

64

Las clases dirigentes responden a una necesidad
social (la de defensa); el hecho de que a la larga la
satisfaccién de esa necesidad sea gravosa (explota-
cién) no es relevante en cuanto a su inevitabilidad
y/o irreversibilidad.

4. En cuanto al tema del reclutamiento de los
guerreros-defensores que acabaran por construir
una clase dirigente, Gilman vuelve a desentonar
con su pretendido marxismo.

“Individuals ambitious for themselves and for their
offspring are not wanting in any society. In societies
with unintensive systems of production, the self-
aggrandisement of such would - be rulers does not
lead to stratification; in societies with capital -
intensive subsistence systems would - be leaders
succeed in establishing permanent control” (GILMAN
y THORNES, 1985, 187; las cursivas son nuestras).

La existencia universal de individuos “ambiciosos”
es un supuesto de caracter psicolégico que, aparte
de las dificultades que reviste el dotarlo de conteni-
do empirico, no figura entre los principios emplea-
dos por los/as autores/as marxistas. Un universal
mentalista como éste, unido a la determinacién
tecno-ambiental del clima arido y el regadio, hacen
del modelo Gilman algo muy dificil de digerir y
atin mas para el estémago de un marxista.

R. W. Chapman (1982; 1990) comparte con Gilman
la determinacién climatica en las estrategias de
subsistencia y la jerarquizacién social que se deriva
de ello. La necesidad de poner en marcha el rega-
dio llevé consigo la agregacién de la poblacién en
comunidades estables junto a los lugares donde
aquél fuera posible. A partir de entonces, fue nece-
saria la aparicién de lideres que gestionasen las
nuevas normas de acceso de individuos y grupos a
la tierra y al agua. Ya hemos expresado més arriba
algunas objeciones respecto a este proceder por el
que el desarrollo social depende del clima.

Al igual que Gilman, Chapman contempla la
adopcién de estrategias de subsistencia intensivas
como formas de intensificacion de la produccién.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que la
“intensificacién” no se demuestra indicando mera-
mente la adopcién de estrategias de subistencia
que incrementen rendimientos brutos por unidad
de 4rea cultivada. Por ejemplo, supongamos que
una comunidad de 50 individuos necesita obtener
una cantidad X de alimentos para su subsistencia,
objetivo que consigue mediante una estrategia
extensiva (barbecho largo). Otra comunidad, esta
vez de 100 individuos, obtiene gracias al regadio la

facilidad, el agricultor de riego depende de una fuente de
fertilidad inamovible aunque altamente recompensadora. En los
primeros dias del cultivo hidraulico la vinculacién a un sistema
fijo de suministro de agua debi6 de haber movido en muchos
casos a la comunidad agraria a construir fuertes defensas
alrededor de sus casas y campos” (WITTFOGEL, 1966, 54).
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cantidad suficiente para mantener el mismo nivel
de subsistencia que la anterior. ¢Se puede afirmar
que la segunda comunidad ha intensificado la
produccién respecto de la primera? En principio,
no, porque cada individuo consigue la misma
cantidad de alimentos. Si cabria hablar de intensi-
ficacién si los rendimientos brutos aumentasen sin
que lo hiciera proporcionalmente la poblacién. Lo
crucial al considerar la intensificacién no es el
incremento en la cantidad de producto final obte-
nido, sino el aumento en trabajo que ello puede
requerir. El trabajo per capita en nuestras hipotéti-

cas comunidades no varfa necesariamente con la
irrigacién, ya que los mayores efectivos poblacio-
nales de la segunda podrian absorber las tareas
complementarias a que obligan las obras de con-
trol del agua, su mantenimiento, etc. Desde esta
perspectiva, no nos contentariamos con verificar la
adopcién consensuada de estrategias subsistencia-
les intensivas para luego justificar el incremento en
la “complejidad” politica. Se tratarfa mas bien de
intentar mostrar arqueolégicamente c6mo se
reparte entre los miembros del grupo el incremen-
to de trabajo, qué parte de lo producido revierte

o permanece bajo el control de los productores
para su consumo y de qué otros productos

o prestaciones se priva o excluye a un sector de

la poblacién (por ejemplo, productos de uso
exclusivo, acceso a medios de defensa, al ritual
funerario, etc.).

Lo tnico que hemos pretendido con este pequefio
ensayo es empezar a desvelar aquellos supuestos o
apriorismos que rigen la elaboracién de los discur-
sos arqueolégicos, tanto de los “teérico-empiricos”
sobre yacimientos o prehistorias regionales concre-
tas como de aquellos que pretenden clasificar a los
anteriores dentro de “corrientes generales” de
pensamiento”. Nuestro proyecto responde a una
disconformidad con estos discursos y con la serie
de practicas académicas, sociales e institucionales
que los acompaifian. En si mismas, estas lineas no
contienen una “alternativa” en el sentido usual del
término. No pretendemos ofrecer ahora los axio-
mas de un nuevo sistema totalizador, ni tampoco
cantar las excelencias de la hermenéutica. Sin
embargo, quizas contribuyan a esbozar lo que
podria ser, como escribié Foucault, “pensar de otra
manera”.

Rafael Micé

Dept. d’Historia de les Societats Precapitalistes i Antropologia
Social. Universitat Autdonoma de Barcelona
08193 Bellaterra
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