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Una empresa llamada arqueologia

El objetivo central de este trabajo es defender la unicidad de la
arqueologia, la realice quien la realice y en las condiciones laborales
que sean. Comienza por analizar, a modo de ensayo, los caracteres
que definen la situacién actual de esta ciencia respecto a su consi-
deracién por la sociedad, tras una pequefia introduccién histérica.

Después se presenta y desarrolla minimamente una “situacién
ideal” en la que la arqueologia lograria ser aceptada de forma positiva
por la sociedad, situacién que se caracteriza por una educacién
apropiada, una actitud empresarial colegiada, una administracién
tutelante y mediética y el conjunto de los medios de comunicacién
colocados “a favor” de la arqueologia.

Palabras clave: arqueologia, empresa, sociedad, administracién.

Tan normal como la arqueologia

Desde hace varios afios trabajo y publico con el
objetivo de conseguir que la arqueologia, la haga quien
la haga y desde donde la haga, se integre en la sociedad
como una parte admitida y normal; tan normal co-
mo la existencia y el uso de las catedrales géticas, como
los castillos antiguos convertidos en hoteles, como las
rutas senderistas, los suplementos dominicales de los
periédicos o la obligacién de ir a clase hasta los die-
ciséis afios.

Como es légico, para que esto ocurra —que no
ocurre— es necesario que al menos para una parte
importante de la sociedad —si no para la mayoria—
la arqueologia sea vista como algo “positivo”. ¢Qué
hemos hecho en los tltimos tiempos para conseguirlo,
aparte de amar/odiar como corresponde a Indiana
Jones?

Veamos: durante el siglo xix, ese siglo en el que casi
todo se inicia y casi nada se realiza, se inventa la

The main objective of this paper is to defend the unity of
Archaeology, no matter who works on it or his working conditions.
After a short historical introduction, the work begins in an essay form,
analyzing the characteristics that define this science’s actual situation
regarding society’s considerations towards it.

Following this, an “ideal situation” is shortly presented and
developed in which Archaeology would be positively accepted by
Society. This situation would be characterized by an appropriate
education, as well as a collegiate entrepreneurial attitude, a caring
and mediatic administration, and a “favorable” regard of the whole
of the media towards Archaeology.

Key words: archaeology, enterprise, society, administration.

arqueologia como disciplina académica. Erudita y mi-
noritaria, sirvié de plastilina ideolégica para guerras,
nacionalismos, expansionismos imperialistas, explora-
ciones arrasadoras y construcciones de enormes museos.
A finales de ese impresionante y complejo siglo, en
algunas universidades comienza a ensefiarse arqueo-
logia como historia del arte antiguo o, segin la defi-
nicién que aun aparece en el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua (19% ed.), como “estudio de los
monumentos y las obras de arte de la antigiiedad”.
Como toda antigiiedad que se preciara tenfa que tefiirse
de “romano”, los paises y las regiones sin restos de esta
cultura debian conformarse con estudiar cuestiones
menos artisticas y mas “salvajes”, menos ricas o visto-
sas, pero a veces con un mayor poder explicativo. Asi
la arqueologia pasa a tener dos versiones muy distin-
tas: la clasica, tipica del exmundo romano mediterra-
neo, la méas erudita y la méas “artistica”, y la prehis-
térica, mas propia del mundo anglosajén y nérdico,
pero extendida pronto al resto del mundo porque
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antes de lo romano hubo gente en casi todas par-
tes.

Y ademas, y tal vez sobre todo, porque el evolucio-
nismo —entonces “transformismo”— estaba arrasando
y exigia pruebas y antipruebas (ver, por ejemplo
QUEROL 2001). Europa Occidental estaba llena de
yacimientos con piedras talladas, piedras aparente-
mente muy antiguas, tal vez incluso de antes de Adan,
y eso era algo que habia que encajar en el pensamiento
judeocristiano. Hacerlo de un modo —explicando que
eran obra de las tribus que se diseminaron por el
mundo tras el asunto de la Torre de Babel— o de otro
—explicando que eran obra de los primeros grupos de
“hombres fésiles”, por supuesto preadamitas— sirvié
en ambos casos para que la arqueologia prehistérica
se desarrollara, muy a pesar de la oposicién y el
menosprecio que suscit6 —y auin suscita en tantos
circulos— frente a la belleza y el valor de los restos
estudiados por la arqueologfa clésica.

La situacién no se modific6 mucho durante la
primera parte del siglo xx (ver, por ejemplo, PEIRO
y PASAMAR, 1989/90 ). Por lo que respecta a Espana,
dos cuestiones importantes: por un lado la arqueologia
prehistérica se separa de la clasica, desde el punto de
vista académico, de forma aparentemente definitiva,
pasando a denominarse “prehistoria”, una disciplina
cientifica con grandes dificultades para su definicién
hasta el dia de hoy; la palabra “arqueologia” se reserva
para lo que siempre quiso ser y fue: el estudio de los
materiales clasicos. Por otro lado, las normativas euro-
peas y tras ellas, la espafiola, convierten el tema de
las intervenciones arqueolégicas —prehistéricas o
clasicas, eso da igual a nivel administrativo— en un
ambiente muy regulado —autorizaciones, condiciones,
restricciones, obligaciones— y muy estatalizado —el
dinero se consigue a través de subvenciones, los mate-
riales han de ser entregados en los museos, las mono-
graffas han de ser publicadas en las series oficiales...

Ambas cuestiones alejan, que no acercan, a la
arqueologia de la sociedad. A partir de los afios
centrales del siglo xx, la separacién se acentta; de
hecho, sélo los “grandes descubrimientos”, las “miticas
aventuras” o los “inesperados tesoros” serviran de
enlace —no siempre inocente, no siempre favorecedor
para la ciencia— entre una sociedad cada vez mas
mercantilizada y més descreida, para la que tanto
adamitas como preadamitas como romanos como
prerromanos habian pasado a la historia dentro del
contenedor de lo que no da dinero, y una academia
cada vez mds especializada, con lenguajes mas
sofisticados, andlisis mas precisos y publicaciones mas
ilegibles.

Por el medio, entre ambos extremos, alguna vetusta
sociedad de amigos cargados de buenas intenciones,
y unos cuantos expoliadores detectoristas para los que
ni la ley ni los mitos tuvieron nunca importancia.
Y los anticuarios. A finales de los setenta nos cambia
el mundo. Una nueva democracia y una nueva consti-
tucién recoloca a la administracién. La arqueologia,
ahora confundida y entremezclada con el patrimonio
arqueoldgico, pasa a ser gestionada por las comuni-
dades aut6nomas (ver, por ejemplo QUEROL vy
MARTINEZ DIAZ 1996, 1998 y 2001). Y si antes estaba
administrada o gestionada por una administracion,
ahora lo estara por dieciocho. En la nueva normativa
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(la 16/85 de Patrimonio Histérico Espafiol y en todas
las leyes que posteriormente irdn publicando las
comunidades auténomas sobre el tema), se habla de
patrimonio arqueolégico, de autorizaciones, de yaci-
mientos, de arte rupestre, de hallazgos, de entregas,
de condiciones, de declaraciones, de dominios ptibli-
cos... pero no se habla de investigacién. Esa palabra
“vive” en educacién, no en cultura; pertenece a otro
ambito.

Pero en las universidades y en los centros de inves-
tigacién, si se habla de ella. De hecho, por influencia
anglosajona sobre todo, la arqueologia es en estos afios
mas investigacién que nunca, mas cientifica que nunca
(o al menos, pretende declaradamente serlo).

En la segunda mitad de los ochenta la separacién
entre la arqueologia y la sociedad llega a altos grados
muy especialmente por culpa del cine, las novelas
historicas y la televisién. Esos medios transmiten ideas
roméanticas y aventureras, muy lejos —demasiado lejos
incluso— de las realidades en las que se mueve la
ciencia arqueolégica. Esta curiosa y poco operativa
oposicién de conceptos y de actitudes la he represen-
tado en el siguiente cuadro, en el que aludo sélo a los
grandes rasgos que separan la “idea popular” —la de
la gente en general—, y la “idea profesional”, es decir,
la que mantiene la academia y la profesién arqueo-
légica.

Tal vez lo maés terrible de este cuadro, no por
exagerado menos realista, es que la columna de la
izquierda seria hoy mismo “votada” por un nimero
infinitamente mayor de personas que la de la derecha.
Yo y la mayoria de mi publico lector —espero—, apo-
yando la columna situada a la derecha, estamos en
minoria.

También en los ochenta nace la arqueologia como
profesién “liberal” con la entrada de capital privado
—y obligado— en actividades arqueol6gicas normal-
mente relacionadas con la “liberacién” de solares en
las ciudades y con las evaluaciones de impacto ambien-
tal de las obras publicas. La historia de este cambio
atn no esta hecha, pero creo que las bases de la misma
podrian concretarse en los siguientes puntos: por un
lado cuestiones normativas, como el articulo 43 de la
Ley 16/85, luego muy ampliado por las normas de las
comunidades, en el que se permite a la administracién
realizar excavaciones o prospecciones en los lugares
en los que se sospeche la existencia de restos arqueo-
légicos. Por otro lado, un incipiente movimiento corpo-
rativista que comienza, en enero de 1984, con la forma-
lizacién de la Asociacién Profesional de Arquedlogos
de Espafia, cuya primera finalidad es conseguir que
la arqueologia sea considerada por la sociedad como
una profesién especializada. Un tercer factor esta de-
terminado por el gran nimero de personas licenciadas
en geografia e historia, con las especialidades de pre-
historia, historia antigua, o incluso prehistoria y
arqueologia en algunas pocas universidades, que
consideran la dedicacién a la arqueologia —sea eso lo
que vaya siendo, y se vaya llamando como se vaya
llamando—, como algo mas facil y mas asequible que
la ensefianza universitaria, el mundo de los museos y
el CSIC.

No podemos olvidar un cuarto factor, muy variable
pero muy importante: la propia actitud de cada Comu-
nidad Auténoma a la hora de decidir c6mo va a




IDEA POPULAR

IDEA PROFESIONAL

La arqueologia es descubrir valiosos y bellos objetos
del remoto pasado.

La arqueologia es la ciencia de la reconstruccién de
las sociedades del pasado, desde el origen de la
humanidad hasta ayer, mediante el anélisis de sus
restos.

Lo importante de la arqueologia son los objetos.

Lo importante de la arqueologia son los contextos.

El objetivo de la arqueologia es la aventura y el
coleccionismo.

El objetivo de la arqueologia es hacer Historia.

La arqueologia es una aficién que todo el mundo
puede practicar.

La arqueologia es una ciencia compleja para cuyo
ejercicio hace falta formacién especializada.

Cualquier persona puede hacer excavaciones y pros-
pecciones.

Todas las actividades arqueolégicas requieren una
autorizacién de la administracién competente (Comu-
nidad Auténoma)

Los objetos arqueolégicos son de quien se los encuen-
tra.

Los bienes arqueolégicos son de dominio publico.

Quien descubra un objeto arqueolégico tiene derecho
a un premio y a un reconocimiento social.

Quien sin la debida autorizacién descubra de forma
intencionada un bien arqueolégico, comete un delito.

gestionar ese patrimonio arqueolégico cuya responsa-
bilidad y complejidad le han sido transferidas.

Los cuatro puntos se lian y se entrelazan para dar
lugar a muy diferentes realidades actuales, a alguna
de las cuales se les ha llamado “modelo” en algin
momento y de las que sin duda las mas conocidas son
la de Madrid (ver, por ejemplo, VELASCO 1992;
DOMINGUEZ ALONSO et al. 1995; VAZQUEZ LEON
1996; MARTIN et al. 1997 o DIAZ-DEL-RIO 1999) y
la de Andalucia (ver, por ejemplo, RUIZ RODRIGUEZ
1989, SALVATIERRA 1994 o RODRIGUEZ TEMINO
y RODRIGUEZ DE GUZMAN 1997).

Lo que define a cada uno de esos “modelos” es ante
todo el tratamiento que da cada comunidad —cada ad-
ministracién competente— a la investigacién arqueo-
l6gica provocada por las obras publicas y privadas,
muy especialmente por los cambios y/o avances del
urbanismo. Las diferencias en este tratamiento son res-

ponsables del florecimiento o no de las empresas de -

arqueologia, de la difusién o no de los resultados
de estas investigaciones provocadas por obras y, en
definitiva, del contexto en el que se desarrollan hoy
la mayor parte de las intervenciones arqueoldgicas.
De forma general, y pensando en las relaciones de la
sociedad con la arqueologia, podriamos fijar las carac-
teristicas del momento actual en los siguientes puntos:

1. Indeterminacién lingiiistica. Si “arqueologia” es
lo que hace la academia en sus proyectos de investi-
gacién histéricos/antropolégicos, v “gestiéon” es lo que
hacen las administraciones, ¢c6mo llamar a este cami-
no de en medio, a este bocadillo entre ambas cosas
compuesto por personas que trabajan en una arqueo-
logia rara y poco determinada, provocada por obras
y pagada por ellas —por las obras— en la mayoria de
los casos? A finales de los ochenta se habla de “arqueo-
logia de intervencién” (ver, por ejemplo, DD.AA. 92),
pero es una expresién poco concreta porque cualquier
excavacién o prospeccién es una intervencion, incluso
la realizada con fondos publicos durante los veranos

por un equipo universitario y con un enor-me proyecto
por delante... Cuando a finales de los ochenta mucha
gente de este grupo se asocia creando las secciones de
arqueologia de los colegios oficiales de doctores y
licenciados, se le suele llamar “arqueologia profesio-
nal”; pero tampoco es buena la expresién, porque ces
que hay otra arqueologia, la “no profesional”?...

Del mundo anglosajén nos llega en los noventa la
expresién “arqueologia comercial”, que es utilizada en
varios contextos, y en todo momento hay una tendencia
a llamar a esta actividad “arqueologia de gestién”,
tendencia ante la que B. Martinez y yo hemos mante-
nido una opinién critica y hemos ofrecido una alter-
nativa que nos parece mas apropiada. Consideramos
a la gestion del patrimonio arqueolégico como el
conjunto de actuaciones destinadas a hacer efectivo su
conocimiento, su conservaciéon y su difusién, lo que
incluye planificar, controlar y facilitar las intervencio-
nes que en él se realicen (QUEROL y MARTINEZ DIAZ
1996, 206). Estas actividades de gestién, que hemos
dividido en tres bloques —planificacién, control y
difusién— no incluyen a las intervenciones, definidas
como cualquiera de las actividades que inciden direc-
tamente en la materialidad y funcionalidad de los
bienes arqueolégicos o de su entorno (QUEROL y
MARTINEZ DIAZ 1996, 243). Asi, por ejemplo, planear
una normativa, organizar un ciclo de conferencias o
buscar una financiacién externa, es “gestionar”, mien-
tras que realizar una excavacién arqueolégica o una
prospeccién o convertir un yacimiento arqueolégico en
un parque visitable es “intervenir”’. En los dos dmbitos,
la “profesionalidad” de las personas que trabajan con
el patrimonio arqueolégico, es deseable, pero en el
segundo, en el de las intervenciones, es ademaés
necesaria, ya que toda intervencién merma, modifica
—o destruye por completo— el bien sobre el que se
interviene.

Las intervenciones, que incluyen por supuesto las
tradicionales excavacién y prospeccién, pueden divi-
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dirse en tipos —como todo en la vida— segiin muchos
factores, como quiénes las hagan, qué se haga exac-
tamente o qué las provoque. B. Martinez y yo hemos
presentado y defendido (QUEROL y MARTINEZ DIAZ
1996, 222) una divisién basada en esto ultimo: hay
intervenciones provocadas por la necesidad de preser-
var o de mantener un bien —intervenciones de mante-
nimiento—; las hay después que tienen que ver con
la necesidad de recuperar la utilidad, integridad o
funcionalidad del bien —intervenciones de restaura-
cién— y las hay por ltimo que se deben a los deseos
de conocimiento o de investigacién: las intervenciones
de investigacién. Las intervenciones en los bienes
arqueoldgicos, cuando se llaman “arqueologia”, son
siempre y en todos los casos de investigacién y pueden
estar motivadas a su vez por los simples deseos de
investigar —y en ese caso las denominamos “de inves-
tigacién exclusiva”— o por la necesidad de hacerlo ante
la existencia de un proyecto de obra que va a destruir
o a ocultar el bien —y en este caso las denominamos
“de investigacién preventiva o derivada de obras”.

La investigacién arqueoldgica preventiva o derivada
es el “nuevo” tipo de arqueologia, esa de cuya confusién
terminolégica estoy hablando; no toda ella estd rea-
lizada por empresas arqueolégicas, por lo que no me
parece muy correcto llamarla “comercial”’; poco tiene
que ver con la gestién, segin la hemos definido, por
lo que no parece tampoco correcto llamarla “de ges-
tiébn”; son también profesionales las personas que
hacen la investigacién exclusiva, por lo que no es defi-
nitorio llamar “profesional” a la investigacién derivada
de obras... En definitiva, creo que es arqueologia sin
mas, y que su especificidad reside en lo que la motiva
o provoca: las obras publicas o privadas.

2. La “gestién de la arqueologia” —que no “arqueo-
logia de gesti6on”— la realizan en nuestro pais funda-
mentalmente personas que ocupan puestos adminis-
trativos, y que son sélo en algunas ocasiones arquedlogas
de formacién y gestoras por necesidad, ya que apenas
existen cuerpos especializados en esta rama de la ges-
tiébn arqueolégica —s6lo en Andalucia y Galicia—.
Estas personas por lo general presentan ante el ptblico
una funcién poco definida, muy variada y a veces
incluso contradictoria. Salvo algunas excepciones, no
intervienen, es decir, no realizan excavaciones, pros-
pecciones o estudios directos de bienes arqueolégicos.
Su labor, realmente, parece que se deberia concretar
en facilitar las intervenciones que han de realizar las/
los profesionales, planificandolas, controlandolas y
organizando su difusién, tanto directa —de los bienes
exhumados— como indirecta —con publicaciones,
videos, etc. Son también muy responsables, en mi
opinién al menos, del peso politico que tienen los
bienes arqueolégicos en cada administracion.

3. El florecimiento y desarrollo de la gestién ar-
queolégica en nuestras regiones, a partir del traspaso
de competencias en esta materia a las comunidades
auténomas, ha provocado, en general, una drastica
reduccién de las investigaciones “exclusivas” —las
clasicas y académicas campafias de excavacién de los
veranos—, siempre, o casi, en funcién del aumento
cada vez mayor de las labores de gestién y, sobre todo,
de las investigaciones preventivas. Esto supuso un
primer momento de reaccién contraria —y contraria-
da— por parte de la academia, que veia, l6gicamente,
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disminuir sus prerrogativas. Ante la imposible vuelta
atras de este pequerio trozo de historia, algunos equi-
pos de investigacién procedentes de los &dmbitos
académicos decidieron integrarse, de un modo u otro,
en la investigacién preventiva. El mejor ejemplo de esto
lo constituye la elaboracién de “cartas arqueolégicas”
concebidas como instrumentos de gestién destinados
a acumular criterios sobre declaraciones, correcciones
de trazados de obras, etc. Hasta estos afios, las “razo-
nes” para que un equipo realizara una carta arqueo-
l6gica eran sélo de investigacién histérica: arqueolo-
gias espaciales o territoriales, localizacién de yacimien-
tos, contrastacién de hipétesis sobre aprovechamientos
medioambientales, etc. A partir del florecimiento de
la gestién administrativa, las razones —muchas veces
impuestas— son otras, las fichas son distintas y los
procedimientos van cambiando. Todo esto puede ob-
servarse con claridad con la lectura de las actas del
Coloquio de Soria sobre inventarios arqueoldgicos
(JIMENO et al. 1993).

4. Pero aunque la academia, en los ultimos afios,
pretenda “invadir” el campo de la investigacién preven-
tiva —en la mayoria de los casos, porque no se puede
hacer otra cosa, no por deseos propios ni por conven-
cimiento epistemolégico— lo que se encuentra ahi es
un dmbito ya muy habitado, diverso y sin duda proble-
matico. Porque durante casi dos décadas, la indiferencia
de las universidades frente a las necesidades de la
investigacién preventiva, asi como la incidencia de los
otros factores que veiamos al principio de este trabajo,
personas licenciadas en geografia e historia, con espe-
cialidades de prehistoria, o de prehistoria y arqueologia,
o incluso de otros tipos, con mayor o menor experiencia
en arqueologia, se habian constituido como empresas
0 como' cooperativas, o se habian dado de alta como
auténomas/os, en muchos casos se habian colegiado en
secciones de arqueologia de los colegios de doctores y
licenciados o en asociaciones profesionales. Estas perso-
nas se habfan visto ademas obligadas a moverse en un
mundo para el que la universidad no las habfa prepa-
rado en absoluto: problemas de higiene y seguridad en
el trabajo, de contratacién y subcontratacién, de plazos
de entrega, de responsabilidades civiles, de presupuestos
previos... junto con todos los derivados de la casi
siempre feroz competencia empresarial en un mundo
capitalista y capitalizado en el que la parsimoniosa y
dubitativa investigaciéon arqueolégica encaja mal.

Y lo que estas personas, profesionales de la inves-
tigacién preventiva habian ya hecho cuando empiezan
los noventa, era algo de enorme importancia, al menos
para mi: definir y'acotar cudles eran las actividades
concretas, dentro del ciclo de investigacién arqueolé-
gica, que las promotoras de las obras que provocaban
la investigacién, habian de financiar y soportar. En
aquellos momentos, las empresas de arqueologia, las/
los profesionales liberales que comenzaban a edificar
un ambito nuevo, pudieron sin duda ponerse de
acuerdo para decidir que la arqueologia no es sélo la
excavacién o la “liberacién” de solares, sino que incluye
todos los capitulos del ciclo: proyecto con declaracién
de intenciones tedricas y establecimiento de hipétesis
histéricas; registro y tratamiento de los datos —tanto
muebles, que luego irfan a los museos, como inmuebles,
en los pocos casos de conservacién—, y publicacién
fisica de los resultados de esa investigacion.



Y si las empresas arqueolégicas, ni homogéneas ni
unidas por entonces —ni por ahora—, no lo hicieron
por las presiones l6gicas de un mercado capitalista,
debié ser la propia administracién, la encargada preci-
samente de la gestién, la que no diera permisos, o
autorizaciones o vistos buenos a intervenciones que no
habfan contemplado en su financiacién y su realiza-
cién a todas las partes de ese ciclo que hace a la arqueo-
logia lo que realmente debe ser, es decir, investigacién.

Como tampoco la administracién lo hizo —salvo
excepciones— probablemente por razones muy pare-
cidas —falta de preparacién, ausencia de apoyos poli-
ticos, estrés..— terminé por ganar el camino mas
corto, més rapido y menos gravoso para las promotoras
de las obras: una investigacién rapida, a la que sale,
sin proyectos previos, y sin posibilidades, en la mayoria
de los casos, de encajar los resultados, mayores o
menores, en el ciclo de conocimiento de la historia.
Las promotoras tienen menos que pagar —pero no
estan contentas porque no son conscientes de lo que
realmente hubieran tenido que pagar—, las adminis-
traciones tienen menos trabajo que hacer —pero no
estan contentas porque asi y todo tienen mucho que
hacer—, las empresas de arqueologia “parece” que ten-
gan menos responsabilidades, e incluso algunas de
ellas han tomado posiciones definitivamente lejos
de la investigacién, como si eso fuera posible cuando
se hace arqueologia; aunque muchas otras, supongo
que la mayoria, se quejan de la escasa incidencia de
su trabajo en los &mbitos de la investigacién, o de sus
nulas posibilidades de dedicarse a escribir monografias
cuando todos los dias hay que salir al campo a liberar
solares si se desea mantener a la familia.

Ninguna de estas cuatro caracteristicas ha servido
para acercar la arqueologia a la sociedad. Ni la
indeterminacién lingiifstica —ni se sabe por lo general
qué es arqueologia (ver, por ejemplo, QUEROL 1997
y 1998), como para saber de qué se estd hablando
cuando se usa “de gestién”, “profesional”, “comercial”
o “de intervencién”—, ni la ausencia de una profesién
especializada en la gestién administrativa de los bienes
arqueolégicos, ni la casi desaparicién de la arqueologia
tradicional o de investigacién exclusiva ni, por tltimo,
la proliferacién de actividades arqueolégicas derivadas
de obras que se limitan a “vaciar” o “liberar” solares

casi siempre de espaldas a la propia sociedad pero a
expensas de ella —en tiempo y en fondos.

¢Lo que habra manana?

La revisién de estos cuatro puntos nos recoloca en
el inicio de mi discurso: conseguir que la arqueologia
sea considerada como algo normal e incluso positivo
en la vida diaria de la ciudad y de los campos, en el
modo de vida europeo, en lo cotidiano y lo que es de
esperar. Y la situacién actual no parece precisamente
un caldo de cultivo favorable para ello. Es evidente que,
aunque haya muchas cosas nuevas y buenas en nuestra
arqueologia —por ejemplo, el simple hecho de que
exista la investigacion preventiva, que décadas atras no
existia— faltan cosas por hacer, por repensar y por
replantear.

Creo que la primera de todas es asumir que, sea
lo que sea lo que la provoque, la arqueologia es una
y es, siempre, investigaciéon. Y que la investigacién
cientifica es una labor destinada al aumento del cono-
cimiento sobre un tema concreto que no finaliza hasta
que sus resultados se introducen en los ciclos del
conocimiento social: publicaciones académicas, televi-
sién u otros medios, discursos, libros de texto, etc. No
hay dos arqueologias —una que gestiona, otra que
investiga, o una que interviene y otra que comercia—
sino sélo una, la que pretende aumentar los conoci-
mientos del pasado mediante el estudio de sus restos.
Da igual quién la haga, desde dénde la haga, cudnto
cobre por ello, si es una empresa o un departamento
universitario, si su posicién teérica es una o es otra.
Hay una sola arqueologia: la arqueologia.

Y asumido esto, asumamos también que las circuns-
tancias son diversas, mas o menos favorables, mis o
menos liadas, y que segtin unas y otras el objetivo real
y principal —el aumento del conocimiento sobre el
pasado— se consigue en mayor o menor medida; pero
ya llevamos muchos afios de experiencia en esta “nue-
va” situacién y ya hemos aprendido mucho sobre lo
que se debe hacer o no se debe, ¢qué tal si aprove-
chamos todos esos conocimientos y pensamos un poco
en la practica?

Creo que una situacién ideal podria representarse
de la siguiente manera:

Educacién Actitudes
apropiada empresariales
colegiadas

U

ARQUEOLOGIA

Creacién de conocimiento

Difusién diversa

Administracién Medios
tutelante apoyando

.

v

AMBIENTE SOCIAL POSITIVO
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De acuerdo con este cuadro, los factores fundamen-
tales para conseguir un ambiente social positivo, en
el que la arqueologia se integre, como ya he sefialado,
de una forma normal, cotidiana e incluso deseada, son
los cuatro que se colocan en el inicio del cuadro
anterior. Bajo ellos, la arqueologia, lo més cohesionada
posible y dando frente al puiblico una imagen univoca,
debe cumplir su misién de aumentar los conocimientos
histéricos/antropolégicos, a los que ha de dar una
difusién completa a través de medios diversos.

Voy a desarrollar brevemente mi pensamiento en
torno a los primeros cuatro factores:

1. Educacién apropiada

Como desde el siglo xix la educacién reglada se viene
considerando como la panacea para cualquier tipo de
enfermedad o cambio social, y como yo misma he
escrito sobre la importancia de la educacién reglada
para el desarrollo de la arqueologia en méas de una
ocasion, me siento muy repetitiva al tratar este punto.
Pero creo que es necesario recordar la ausencia total
de los conceptos “arqueologia” y “patrimonio arqueo-
l6gico” en los textos escolares actuales. De hecho, en
la tltima reforma propuesta por el Gobierno para la
adecuacién de las horas lectivas en las distintas mate-
rias de la ESO y el bachillerato, se ha elegido una
orientacion tipo “grandes sucesos” para estructurar las
materias, as{ que en el primer tema de la tnica asig-
natura de historia del bachillerato aparecen sélo tres
de estos grandes hitos: la hominizacién en la Peninsula
Ibérica, los prerromanos y romanos, y la monarquia
visigoda. Sin enlace, sin procesos, sin historia en
definitiva.

¢Qué educacién se encarga entonces de ensefiar a
la juventud qué es la arqueologia y para qué sirve?
Pongamos que es la universitaria. Pero en nuestras
universidades no existe la titulacién de arqueologia y
con esta denominacién sélo hay en los titulos homo-
logados una asignatura troncal, en el segundo ciclo del
titulo de historia. Las distintas orientaciones que esta
Unica asignatura recibe (QUEROL 1998) no son mas
que una prueba, aunque desde luego muy evidente, de
esa falta de homogeneidad y de consenso que existe
dentro de nuestro propio, especializado y reducido
mundo, de la que antes he hablado.

La solucién, en mi opinién, esta centrada con clari-
dad en dos vias: hay que introducir de alguna manera
la idea de lo que es la arqueologia y para qué sirve
en los textos escolares, y hay que conseguir que en
Espafia exista y se homologue una titulacién univer-
sitaria de arqueologia. Y ambas cosas hay que hacerlas
incluso aunque las propias personas que trabajamos
en arqueologia no lleguemos a un acuerdo preciso y
exacto sobre su naturaleza y su objetivo.

Por lo que respecta a la primera cuestién, el profe-
sorado de ensefianzas medias se queja de la ausencia
de material did4ctico que explique la naturaleza y los
objetivos de la arqueologia: libros basicos, cémics,
videos, moldes, juegos, desplegables, rompecabezas...
Quienes nos dedicamos a la ensefianza de la arqueo-
logia deberfamos utilizar parte de nuestro tiempo en
asesorar o en preparar estos materiales; algunas de las
empresas de arqueologia podrian dedicar también
parte de sus proyectos a la produccién de los mismos,
e incluso la propia Administracién podria favorecer su
creacién a través de concursos o de apoyos financieros.
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Y por supuesto el profesorado universitario de la
materia deberd modificar radicalmente su actitud en
la valoracién de este tipo de trabajos dentro de los
curricula.

Estamos en camino. ¢Estamos en camino?

Por lo que respecta a la segunda, hace ya tres afios
que un grupo de profesoras/es de prehistoria y de
arqueologia de las universidades espafiolas comenzé
a reunirse con el objetivo de formalizar una propuesta
concreta de materias troncales para una titulacién de
segundo ciclo de arqueologia. Aunque se consiguié lle-
gar a un primer acuerdo, este proyecto se vio abortado
por la protesta de un grupo de profesoras/es del area
de arqueologia, que evidentemente tendrin parado el
proceso hasta que no sean capaces de dirimir sus
propias diferencias internas.

Estamos en camino. ¢Estamos en camino?

2. Actitudes empresariales colegiadas

Ya hemos recordado que para hacer arqueologia
existen varias posibilidades “laborales”: desde la aca-
demia —universidades, a veces museos, CSIC—, desde
la Administracién —autonémica, municipal— o desde
la empresa —sociedades limitadas, cooperativas, indi-
viduos auténomos—. Todas estas personas “pueden”
realizar investigaciones arqueolégicas tanto de carac-
ter exclusivo como de caracter preventivo, siempre que
tengan autorizacién para ello. Las circunstancias de
las dos ultimas décadas, muchas de ellas histéricas,
han motivado que sean las administraciones o las
empresas las que mayoritariamente hayan asumido la
investigacién preventiva, mientras que la escasa inves-
tigacién “exclusiva” quedaba en las clasicas manos de
la academia. Pero es evidente, como ya indiqué antes,
que la situacién estd cambiando, sobre todo porque
se encuentran cada vez menos razones para investi-
gaciones exclusivas habiendo tal proliferacién de las
que provocan las obras publicas o privadas.

En todo caso, creo que las condiciones para acceder
a las investigaciones de campo deben ser exactamente
las mismas provoque lo que provoque tal investigacién.
Y cuando digo “condiciones” quiero decir tanto aque-
llas que impone la Administracién en el ejercicio de
su tutela, como aquellas que imponen los colegios
profesionales relacionadas con cuestiones laborales y
retributivas, como aquellas que imponen las norma-
tivas sobre el ejercicio laboral y las practicas profe-
sionales.

Las subvenciones a fondo perdido, los ejércitos de
estudiantes en préacticas sin derechos o apenas reco-
nocimiento, las excavaciones arqueoldgicas a largo
plazo, sin impacto social y como “coto privado” del
director o directora, han de pasar definitivamente a
la historia —en realidad quedan muy pocas—. Hoy dia
ya sabe la academia que si desea continuar con sus
“prerrogativas” tendra que modificar sus actitudes mas
basicas, colegiarse, cumplir las normativas laborales
y de préacticas y darle a su trabajo un aire mucho mas
social, mas de difusién, con mas impacto. Colaborar
y fundirse con las empresas, contar con ellas; ser ellas
en muchas ocasiones, pero de forma ordenada e iguali-
taria, sin competencias desleales porque la mano de
obra estudiantil/esclava sea gratis...

En cuanto a las propias empresas de arqueologia
y al personal auténomo, ya han tenido ocasién, en estos
dltimos dos decenios, para aprender sobre la fuerza




que significa la unién, la colegiacién y el cumplimiento
de un cédigo ético lo mas “obligatorio” posible que
incluya variados articulos sobre el trato arqueologia/
promotora y otros tantos sobre lo que es o debe ser
el cumplimiento del ciclo completo de la investigacién
arqueoldgica, o sea, la arqueologia.

En definitiva, y como he escrito en el titulo de este
ensayo, que la arqueologia sea una empresa. En todos
los sentidos.

3. Administracién tutelante

Como he trabajado durante varios afios para las
administraciones sé que este es el capitulo mas utépico
de todas mis repetidas utopias. Para empezar debo
sefialar que ninguna politica arqueolégica, asi como
ninguna politica sobre cualquier tipo de bienes cultu-
rales, puede soportar los cambios impuestos por los
plazos electorales de cuatro afios o por los caprichos
de sucesivos nombramientos de directoras/es generales
de Patrimonio Histérico o Cultural. Pero como esto
es verdaderamente inevitable, asumamoslo como un
elemento con el que hay que contar. Tal vez lo peor
sea que, salvo excepciones contadas, no existe una
verdadera “politica arqueolégica”, ya que, en el mejor
de los casos, las cartas arqueoldgicas estan “casi
terminadas”, las declaraciones estdn “en curso” y los
informes “se estan publicando”.

¢Soluciones? La primera afecta al capitulo del per-
sonal funcionario o contratado de las propias admi-
nistraciones, que nunca es suficiente, pero mucho me-
nos cuando una sola persona lleva el peso de la gestién
del patrimonio arqueolégico de toda una provincia o
una comarca y encima, a menudo, se dedica a hacer
excavaciones. No sélo debe haber mas personal, sino
que éste ha de estar debidamente preparado. Para ello
los programas de las oposiciones o los concursos
deberian estar adecuados a la practica real de la gestién
arqueoldgica, es decir, algo mucho maés practico que
tedrico, que historia o historia del arte ya se aprendi6
durante la carrera.

La segunda y bésica se llama cooperacion: es abso-
lutamente inatil imaginar que cultura, un reducto es-
trecho de cualquier administracién, la hermana pobre
y prescindible siempre en cada crisis, pueda sobrellevar
en solitario el peso de la investigacién arqueolégica de
un pais. Los bienes arqueolégicos “viven” sobre el suelo
o subsuelo de las ciudades y de los campos, por lo que
han de tener que ver con ellos y con su gestién todas
las politicas publicas o privadas que toquen o alteren
este suelo o subsuelo: los departamentos o areas de
urbanismo, de obras publicas, de turismo, de agricul-
tura, etc. Y sobre todo, educacién, lugar en el que se
asienta la politica de investigacién cientifica: toda,
menos la arqueologia ¢no seré esa excepcionalidad una
de las razones de nuestros problemas?

Y la tercera, recordar y asumir el hecho de que la
administracién arqueolégica no es la duena ni la
carcelera de los bienes arqueolégicos, sino tan sélo un
poder mediético, como toda la Administracién. Tra-
bajando para hacer efectivo el conocimiento, la con-
servacién y la difusién del patrimonio arqueolégico,
ha de planificar, controlar y facilitar las intervenciones
que en él se realicen, de ninguna manera lo contrario.

4. Medios apoyando

La arqueologia se ha desarrollado como ciencia
durante la segunda mitad del siglo xx, igual que tantas

otras ciencias, y se ha convertido en una de las formas
mas incidentes de construir la historia. Por su parte,
los bienes arqueoldgicos —con los que trabaja la ar-
queologia— se han convertido en bienes protegidos en
peligro de extincién y no regenerables, muy regulados
y controlados por las administraciones.

De esta doble conversion la sociedad en general no
se ha enterado. Los canales de informacién a través
de los cuales podrian haberles llegado tales nuevas
—Ila educacién formal, la informacién periodistica, la
literatura, el cine— se han dedicado a cultivar las
antiguas ideas cargadas de aventura, de romanticismo,
de tesoros y de misterios. En realidad sospecho que
las personas responsables de esos canales de informa-
cién tampoco se han enterado de los cambios, y lo
sospecho asi porque no creo en la reiterada mala
voluntad...

Los ejemplos son multiples: en la televisién, en la
radio y en los periédicos, el tema de la arqueologia
se trata con relativa frecuencia, y por desgracia es
dificil encontrar alguna ocasién en la que su tratamien-
to sea correcto. No quiero decir con eso que la infor-
macién dada sea correcta cientificamente, ya que tal
vez eso fuera pedir demasiado, sino que sea correcta
socialmente, es decir que cultive y transmita la idea
de la arqueologia como una profesién especializada
y de los bienes arqueolégicos como bienes de dominio
publico.

En los periédicos, de forma general y salvo excep-
ciones, las noticias sobre arqueologia no pasan por
ningun filtro cientifico, sino que se transmiten tal cual
llegan o se redactan o traducen, sin que las personas
responsables se detengan a pensar en la veracidad o
en la 16gica. El publico en general, que no cuenta con
argumentos que le permitan una actitud critica, se
limita a creer todo lo que lee sobre la arqueologia, igual
que cree casi todo lo que lee sobre cualquier otra
cuestion.

Tampoco existe una reaccién critica cuando no se
sabe o no se desea saber que las excavaciones sin auto-
rizacién o la simple recogida de objetos de la superficie
de la tierra o del fondo del mar para el enriquecimiento
de colecciones particulares, suponen una pérdida para
la sociedad de parte de su patrimonio, ademas de ser
una actividad delictiva penada por las leyes.

En nuestro mundo actual la difusién a través de las
imégenes tiene un impacto social mucho mayor que
la realizada por la letra impresa. Las imAgenes mas
populares son las que se transmiten por televisién y
en nuestro pais el tratamiento del patrimonio arqueo-
légico no es siempre el mas adecuado, en la mayoria
de los casos insisto en creer que por desconocimiento.
En realidad, creo que el periodismo estd mucho maés
cerca de lo que he llamado «idea popular» que de lo
que he llamado «idea profesional»; es mas, que el
periodismo es, en gran medida aunque no sélo,
responsable de la pervivencia de esa «idea popular».

Las soluciones han de venir de ambos extremos. Por
parte de la arqueologia, sus discursos deben hacerse mas
accesibles para la ciudadania y, en general, debe abrirse
a la colaboraciéon con el mundo de la informacién
masiva. Como antes indiqué, la academia debe pasar
a tener en mayor consideracion las iniciativas de popula-
rizacién de los resultados de la investigacién, asi como
ocuparse, ademas de difundir tales resultados, de una
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divulgacién destinada a modificar la actitud de la
ciudadania hacia sus bienes arqueolégicos.

Por parte de los medios, lo primero seria admitir
que la arqueologia es un campo cientifico especializado
y tratarlo como tal; ademads, si el o la periodista no
sabe arqueologia —lo que es tan normal en periodismo
como no saber fisica cudntica—, debe procurar que
las informaciones sean redactadas o tratadas por
especialistas o, cuando menos, por personas debida-
mente asesoradas. Seria légico y deseable que el
periodismo se hubiera aprovechado mas del mundo
profesional, que normalmente esta dispuesto a trabajar
a cambio de nada con tal de ilustrar y profundizar en
las noticias.

Otro objetivo para los medios —si es que eso es
posible— seria el de independizar el patrimonio de la
politica y tomar siempre un partido: el partido del
patrimonio, cuya importancia, duracién y existencia
estd muy por encima de caprichos locales, de parti-
dismos de escasa duracién y de «noticias» pasajeras
y nunca tan impactantes como se pretende.
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Conseguir que estos cuatro puntos se desarrollen en
la linea propuesta o similar daria posibilidades a la
arqueologia para convertirse en una manera recono-
cida, homogénea y coordinada de crear conocimiento
histérico que, a su vez, ha de ser difundido de manera
muy diversa, es decir, a través de los objetos y los restos
—museos, exposiciones, parques arqueoldgicos, yaci-
mientos visitables, etc.— y a través de las palabras y
las imagenes, en los miles de modos de hacerlo que
tiene la sociedad occidental. Asi, la arqueologia como
empresa, o esta empresa llamada arqueologia, conse-
guirfa moverse en un ambiente social positivo que, en
un movimiento de retroalimentacién, apoyaria a su vez
su crecimiento y su cohesién.

Que estemos en camino.

M. Angeles Querol
Departamento de Prehistoria
Facultat de Geografia e Historia
Universidad Complutense

28040 Madrid




Bibliografia

Diaz pEL Rio 1999

P. Diaz del Rio,“La arqueologia madrilefa en el
contexto del libre mercado: perspectivas y retos desde
la cooperacién entre antagonistas”’, XXV Congreso
Nacional de Arqueologia, Valencia, 138-141.

DomMINGUEZ ALoNso et al. 1995

R. M. Dominguez Alonso, “Arqueologia profesional en
Madrid: una casa por construir”, Apuntes de Arqueologia,
Boletin del Colegio de Doctores y Licenciados en Ciencias
v Filosofia y Letras de Madrid (enero), 20-24.

JiMENO et al. (eds.) 1993

A. Jimeno, Actas de Inventarios y Cartas Arqueoldgicas,
Homenaje a Blas Taracena, Soria 1941-1991, Junta de
Castilla y Leén.

MaRrTIN et al. 1997

J. L. Martin, “La visién del modelo madrilefio desde
un enfoque profesional”, Apuntes de Arqueologia, Bole-
tin del Colegio de Doctores y Licenciados en Ciencias
y Filosofia y Letras de Madrid (marzo), 27-29.

PrrO, PasaMmar 1989/90

I. Peiré y G. Pasamar, “El nacimiento en Espafia de
la Arqueologia y la Prehistoria (Academicismo y pro-
fesionalizacién, 1856-1936)", Kalathos 9-10, Teruel, 9-
30. :

QueroL 1997

M. A. Querol, “El concepto de arqueologia para la
sociedad espafiola del siglo xx/xx1”, G. Mora y M. Diaz
ANDREU (eds.), La cristalizacién del pasado: Génesis y
desarrollo del marco institucional de la arqueologia en
Esparia, Méalaga, 635-645.

QUEROL 1998

M. A. Querol, “La arqueologia en las universidades
espafiolas”, Boletin del Instituto Andaluz del Patrimonio
Histérico, afio VI, 22, marzo 15-18.

QuEeroL 2001
M. A. Querol, Addn y Darwin. Sintesis.

QueroL, MARTINEZ 1996

M. A. Querol y B. Martinez Diaz, La gestion del
patrimonio arqueoldgico en Esparia, Alianza Universidad,
Textos 161, Madrid.

QuEeRrOL, MARTINEZ 1998

M. A. Querol y B. Martinez Diaz, “Paso a paso: el
tratamiento de los bienes arqueolégicos en las leyes
de patrimonio de Valencia y Madrid”, Complutum, 9,
279-291.

QuEeroL, MarTiNnez 2001

M. A. Querol y B. Martinez Diaz, “El tratamiento de
los bienes arqueolégicos en las Leyes de Patrimonio
Histérico o Cultural de Cantabria, Balerares, Aragén,
Canarias y Extremadura”’, en prensa en la revista
Patrimonio Cultural y Derecho, 4.

RopriGUEZ, RoDRIGUEZ 1997

I. Rodriguez Temifio y S. Rodriguez de Guzmaén,
“Excavaciones arqueolégicas en Andalucia: 1984-1995”,
T.P. 54 (1), 57-70.

Ruiz RopriGuEz 1989

A. Ruiz Rodriguez, “De las arqueologias a la arqueo-
logia”, en 1978-1988 Andalucia: diez afios de Cultura,
Consejeria de Cultura.

361



SALVATIERRA 1994
V. Salvatierra, “Historia y desarrollo del modelo anda-
luz de Arqueologia”, Trabajos de Prehistoria, 51, 1-13.

VAzouez 1996

L. Vazquez Ledn, “El Modelo Madrid de Arqueologia
de Gestién Patrimonial”, Estudios del Hombre, 3,
Guadalajara, México, 205-225.

VELAsco 1992
F. Velasco Steigrad, “Un modelo de gestién a partir

362

de la declaracién de zonas arqueolégicas amplias: el
caso de Madrid”, Actas de las Jornadas Internacionales
de Arqueologia de Intervencion, Centro de Patrimonio
Cultural Vasco, 77-83.

VV.AA. 1992

VV.AA.: Actas de las Jornadas Internacionales de Ar-
queologia de Intervencion. (16-20 de Diciembre de 1991,
Palacio Miramar, San Sebastidn), Centro de Patrimonio
Cultural Vasco.






