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Les necropolis dels camps d’urnes del
bronze, ferro i época ibérica del Baix
Segre. Aspectes cronologics i rituals

En el presente articulo se estudian las necrépolis de la cultura
de los campos de urnas de la subcomarca natural del Bajo Segre.
Esta revision incide de manera especial en el reconocimiento de la
antigiiedad de estos yacimientos —no suficientemente valorada— y
en algunos aspectos de su ritual.
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Introduccié

El treball que tot seguit es presenta es correspon
de manera parcial amb un dels capitols de la meva tesi
doctoral, actualment en vies de finalitzacié. Aquesta
investigacié' se centra en l'estudi de 'organitzacié del
territori social, politic i economic i en els canvis soferts
en aquests nivells per les poblacions que ocuparen la
subcomarca natural del Baix Segre, des de l'inici dels
camps d'urnes fins a &poca iberica.

Dins aquest marc de treball, 'estudi de les necropolis,?
si bé no constituia un aspecte central de la investigacié,

1. La tesi doctoral esta dirigida pel catedratic de prehistoria
de la UdL, Emili Junyent. Durant el periode de 1994-1997, aquest
treball es realitza gracies a l'obtencié d'una beca de Formacién
de Investigadores del Ministerio de Educacién y Ciencia i al
projecte financat per la DGICYT PB92 - 0148: Primera Edad del
Hierro y Epoca Ibérica en la Catalunya Occidental. Territorio y
Asentamientos, del qual el doctor Emili Junyent n’era l'investigador
principal.

2. Des d’'aquestes pagines aprofitem per agrair les opinions,
els comentaris i la confianca que ens ha demostrat la doctora
Niria Rafel.

Dans ce travail, on estudie les nécropoles de la culture des champs
d'urnes de la subcomarque naturel du Bas Segre. Cette revision tombe
autour de la constatation de l'antiguité de ces gisements —qui a été
minimisé— et sur quelques aspects de son rituel.

Mots clé: nécropoles, chronologie, périodisation, champs d'urnes,
ibérique ancien, Bas Segre.

si que ens sembla un complement ineludible per enten-
dre el funcionament i l'evolucié de les societats que
estavem estudiant. El fet que la darrera gran obra publi-
cada sobre aquesta tematica fos ja una mica llunyana
en el temps (RUIZ ZAPATERO 1985) i l'existéncia d'al-
gunes discrepancies entre treballs monografics i articles
de sintesi, ens va impel-lir a realitzar una revisié de
les necropolis del Baix Segre a partir de la bibliografia
existent.

El treball que hem realitzat no pretén ser un estat
de la qiiesti6 exhaustiu, car per tal d’acomplir aquesta
finalitat haurfem d’haver realitzat, entre altres, un
reestudi dels materials provinents de les excavacions
analitzades i aix0, al nostre entendre, quedava fora dels
limits de la nostra recerca.

Tanmateix, ens sembla interessant resseguir les di-
ferencies que haviem localitzat en documentar-nos,
intentant buscar-ne l'origen i en la mesura dels objec-
tius de la nostra investigaci6, mirar de treuren l'en-
trellat. Els resultats que presentem sén algunes de les
conclusions a les quals hem arribat, si bé la primera
és la necessitat de realitzar un estudi de grans propor-
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cions, ja que com acostuma a passar en la majoria de
les investigacions, si bé creiem haver resolt algunes
qiiestions, sens n'han plantejat altres de molt inte-
ressants, a les quals, en el marc d’altres projectes, no
renunciem en un futur a buscar explicacions.

Descripcié i caracteritzacié de les
necropolis

Les necropolis del Baix Segre

Les necropolis de les quals tenim coneixement i que
tot seguit passem a descriure, de I'area del Baix Segre,
sén: Besodia (Seros), Els Castellets (Mequinensa), Les
Escorres (Llardecans), La Femosa (Lleida), Mas de la
Cabra (Seros), Montfiu (Aitona), Torre Filella (Lleida),
Pedroés (Seros), El Puntal (Fraga) i Roques de Sant
Formatge (Seros).

Besodia (Seros)

Necropoli ubicada sobre uns terrenys plans situats
en el marge esquerre del riu Segre, a uns 300 m del
curs actual, i a uns 500 m al sud-oest del pont de Seros.

El jaciment fou destruit pel propietari del terreny
abans que aquest pogués ser excavat o minimament
documentat. Alguns dels materials que n’extragueren
foren regalats al llavors metge de Serds, qui anys més
tard entrega cinc urnes al també metge M. Camps,
d’Alcarras, aficionat a 'arqueologia, el qual n'informa
el professor J. L. Maya, i aixi va ser-ne possible I'estudi
(MAYA 1981, 364-368).

En les visites del professor Maya al jaciment en
comprova la destruccio, si bé localitza I'existencia d’al-
gunes estructures aparentment intactes en els limits
del camp que no havien estat afectades per les tasques
agricoles. En anys posteriors, tanmateix, altres investi-
gadors (Josep Ignasi Rodriguez) no han pogut localitzar
cap resta de la necropoli.

Sembla ser que es tractava d'una necropoli tumular,
d’estructures preferentment circulars.

Es desconeixen totalment els aixovars que gairebé
amb tota seguretat devien acompanyar els enterraments.

No es coneix el poblat al qual podria pertanyer
aquesta necropoli, si bé en algunes ocasions se '’ha
relacionat per la seva proximitat amb el poblat de
Valldemora (MAYA 1978, 87).

Malgrat I'escas material estudiat, déna idea d’'una
necropoli amb un llarg periode ocupacional.

No ens allargarem en la descripcié dels materials,
sin6é que ens remetrem a la publicacié que en féu el
professor Maya (MAYA 1981, 365-368) amb I'enumera-
ci6 breu de les principals caracteristiques i cronologies
proposades tant pel Dr. Maya com pels successius
investigadors/es que hi han fet referencia.

Urna num. 1

Perfil: biconic, amb la carena bastant suavitzada.

Decoracié: cinc franges d’acanalats que circumden
primer la part superior del cos i descendeixen a
continuacié per rodejar la base de la nansa.

Paral-lels: vas de lestrat IX de La Pedrera
(MALUQUER, MUNOZ, BLASCO 1960, 70); per la
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nansa amb acanalats: poblat d’'El Chermanillo (MAYA
1981, 348-349), ceramiques de la necropoli de Can
Missert.

Cronologia assignada: Maya la situa en un moment
avancat del periode Vilaseca I.

Urna num. 2

Perfil: biconic, amb la carena més marcada que
l'anterior i base gairebé plana.

Decoracié: sis acanalats horitzontals, amples, que
cobreixen gairebé la totalitat de la part superior del
cos de la peca.

Paral-lels: Torre Filella (Lleida), Cova de Janet
(Tarragona) i Can Missert de Terrassa.

Cronologia assignada: Maya la situa al periode I de
la classificacié de Vilaseca, en un moment, pero, més
antic que l'urna ntdmero 1.

Urna num. 3

Perfil: vaset de perfil suau, en S, llavi gairebé recte,
amb la base incurvada.

Decoracié: vuit acanalats horitzontals, el darrer dels
quals serveix de base a series de tres més incurvats
formant triangles.

Paral-lels: urna tipus Llardecans (Les Escorres,
Llardecans) i Les Obagues (Tarragona).

Cronologia assignada: Maya la situa al periode II de
la classificacié de Vilaseca.

Urna num. 4

Perfil: vaset de suau perfil en S, llavi bisellat a
I'interior i la base umbilicada en el centre.

Decoracid: vuit acanalats horitzontals, els tres centrals
s6n més gruixuts.

Paral-lels: urna tipus Llardecans (Les Escorres,
Llardecans).

Cronologia assignada: Maya la situa al periode II de
la classificacié de Vilaseca.

Urna nam. 5

Perfil: coll cilindric, cos biconic amb tendéncia a
arrodonit i perfil suau. Peu diferenciat, a diferencia de
totes les anteriors.

Decoracié: faixes d’acanalats horitzontals que deli-
miten altres motius intermedis, efectuats amb la
mateixa teécnica (vegeu descripcié completa a MAYA
1981, 367).

Paral-lels: Mola (Tarragona) i Can Missert IV.

Cronologia assignada: Maya la situa al periode III
de la classificacié de Vilaseca (750-600 aC).

Cronologia

Per a Maya, doncs, la cronologia d’aquesta necropoli
va des dels moments més antics de l'aparici6é dels
Camps d’'Urnes (Vilaseca I), en aquell moment, segles
x-1x aC (1000-800 aC) arribant potser als inicis del segle
vit aC (Vilaseca III).

Posteriorment a aquest estudi G. Ruiz Zapatero,
(RUIZ ZAPATERO 1985, 328-331) i a partir també del
treball de J. L. Maya, va establir les segiients fases
d’aquesta necropoli:




Besodia I (900-800 aC). A partir de les urnes ntm.
1 1 ndm. 2 descrites per Maya (MAYA 1981, 365-366).

Besodia IT (800-750 aC). A partir de les urnes ntm.
3 i nam. 4 de Maya (MAYA 1981, 366-367).

Besodia IIT (750-650 aC). A partir de I'urna nam.
5 de Maya (MAYA 1981, 367-368).

A partir daquest moment la necropoli de Besodia
apareix citada en diverses sintesis (CARTA ARQUEO-
LOGICA DEL SEGRIA 1988, 338); (FERRANDEZ et al.
1991, 89); (RAFEL et al. 1994); (LOPEZ, PONS 1995, 121);
(VAZQUEZ FALIP 1994, 102, fig. 26), se n’accepta en totes
elles la cronologia de 900-650 aC. Com veurem en el
proxim apartat, aquesta cronologia, perd, no s’ha associat,
segons els diferents investigadors, a un mateix periode.

Els Castellets (Mequinensa)

Les necropolis i el poblat d’Els Castellets se situen
sobre dos abruptes esperons, separats pel barranc del
mateix nom, i ubicats en el marge esquerre del riu
Ebre, prop de la desembocadura del Segre.

En l'esper6é més oriental s’hi localitza el poblat (Els
Castellets I) i la necropoli d'incineracié (Els Caste-
llets I). En I'esperé més occidental s’hi situa la necro-
poli d'inhumacié i incineracié (Els Castellets IT) objecte
de les campanyes d’'excavacié dutes a terme els anys
1983, 1984, 1985, 1986, 1988 i 1989.

La necropoli d’Els Castellets I és coneguda tinicament
a través de 'estudi previ realitzat per Royo i Ferreruela
(ROYO, FERRERUELA 1985), i no ha estat de moment
objecte d’excavacions. Tanmateix, la documentacié de
les estructures tumulars, aixi com l'estudi d’aquells
materials recuperats d’intervencions clandestines, ha
permes als autors de l'estudi realitzar una primera
interpretacié del jaciment.

Pel que fa a la seva ubicacié respecte al poblat
homonim, la necrdpoli d’Els Castellets 1 s’hi situa
a continuacié, separada d’aquest per un fossat exca-
vat a la roca i aparentment senyalitzat per dues esteles
que pogueren pertanyer al primitiu accés (ROYO
FERRERUELA 1985, 396-397; ROYO 1996, 94).

Respecte a I'extensié de la necropoli, s’ha identificat
una cinquantena de timuls, que podrien correspondre
aproximadament a un 40% del total.

Les estructures localitzades sén de planta circular
amb diametres entre els 2 i els 3,10 m, delimitats per
un anell exterior de lloses clavades verticalment, amb
un rebliment interior de pedres de petites i mitjanes
dimensions barrejades amb terra i cobertes en algunes
ocasions per un enllosat pla.

La cista, normalment situada en el centre del timul,
acostuma a ser de forma pentagonal i realitzada a base
de petites lloses verticals, protegides generalment per
una llosa de pedra sorrenca. Per la seva banda les urnes
estan protegides per una tapadora feta amb pedra
calcaria, i en alguns casos presenten una petita fractura
en forma de “V” (ROYO FERRERUELA 1985, 404;
ROYO 1996, 94).

L'Gnic ritual funerari identificat fins aquest moment
en aquest sector de necropoli és el de la incineracié.

Entre els materials recuperats d’excavacions clandes-
tines no hi ha aixovars metal-lics, es redueixen a urnes
funeraries amb les seves tapadores i un Unic vas
d’ofrenes.

L'estudi d’aquests vasos ha permes als seus inves-
tigadors establir cinc fases d’ocupacié de la necropoli
datables entre el 1100-700 aC (ROYO, FERRERUELA
1985, 405-407; ROYO 1996, 96):

Castellets I

(ROYO, FERRERUELA 1985, 405, figs. 6 i 7)
Perfil: urnes bitronconiques amb carena acusada i

vores concavoconvexes amb carena interior.
Decoracié: acanalada amb solcs amples.
Paral-lels: Torre Filella i Can Missert I.

Castellets II

(ROYO, FERRERUELA 1985, 405-406, fig. 4)

Perfil: lleugera evolucié respecte de Castellets 1.
Urnes biconiques, amb la carena suavitzada respecte
al tipus anterior. Vores concavoconvexes amb carena
i bisell interior. Fons Pla.

Decoracié: acanalada.

Castellets III

(ROYO, FERRERUELA 1985, 406, fig. 2)

Perfil: urnes bitroncoconiques amb carena més bai-
xaiarrodonida i vores concavoconvexes. Fons umbilicat.

Decoracid: acanalada.

Paral-lels: Can Missert I11, Roques de Sant Formatge
(sectors F i G).

Castellets IV

(ROYO, FERRERUELA 1985, 405, figs. 1 i 3)

Perfil: urnes globulars, vagament bitroncoconiques,
vores rectes bisellades i carena interior. Fons umbilicats
o amb peu.

Decoracid: acanalada o combinant acanalats i petits
cordons impresos.

Paral-lels: Can Missert IV.

Castellets V

(ROYO, FERRERUELA 1985, 407, fig. 5)

Perfil: evolucié del perfil anterior, amb l'urna
totalment esférica. Fons umbilicat.

Decoracié: sense decoracio,

Paral-lels: necropolis de camps d'urnes del ferro de
I'Ebre mitja.

Pel que fa a la necropoli d'inhumacié i incineracié
d’Els Castellets II, es troba situada en l'esperé més
occidental, separat de I'anterior per un profund barranc,
a poc més de 300 m.

S’ha excavat un total de 57 estructures funeraries,
que segurament corresponen a un 10-20% del total.

La peculiaritat d’aquesta necropoli, que la fa tnica
fins al moment, radica en la coexisténcia, en les
mateixes dates i amb una cultura moble idéntica de
dos rituals funeraris, un inhumador i l'altre incinerador,
entre el 1100 i el 800 aC, moment en qué s’acabara
imposant la incineracié.

Fins a aquest moment, dels 57 tiumuls excavats, set
corresponen a inhumacions, tot i que encara n’existeixen
altres que resten per excavar. Els enterraments sén de
grans dimensions, amb grans cambres circulars,
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ovalades o rectangulars, envoltades d’enllosats petris
en forma de tamul de planta circular o ovalada de tres
a cinc metres de diametre. Sha pogut comprovar la
ubicacié d’aquestes estructures en emplacaments
dominants dins la necropoli.

Segons el tipus d'inhumaci6é han estat classificats
en quatre grups (ROYO 1996, 99-100):

*Inhumacions simples: enterraments primaris amb
el cadaver en posicié fetal i el cap orientat cap al nord
o cap a l'oest (ROYO 1992a, 178-179; ROYO 1992b,
84-87). Tumul 14, datat per C14 3040+140 B.P. sense
calibrar i equiparat a 1090 aC; i tamul 28.

*Inhumacions dobles: timul 3, que consta d'un
enterrament primari i un de secundari. En I'enterrament
primari, l'individu es troba col-locat en posicié fetal
amb el cap orientat cap al nord (ROYO 1986a, 51),
menire que I'enterrament secundari no presenta una
ordenaci¢ prefixada, és al costat de l'anterior. L'en-
terrament esta datat per C14 en 2780135 B.P., sense
calibrar i equiparat a 830 aC.

*Inhumacions col-lectives: timuls 2 i 27. El primer
correspon a una gran estructura amb un enterrament
secundari en forma d’ossari, amb més de 30 individus
(ROYO 1986a, 47-48; 1996, 100) i amb dues fases pel
que fa a les deposicions. Ha estat datat per C14 2820%
30 B.P. i transformat a 870 i 805 aC. En el tamul 27
es localitzaren un minim de tres individus en posicié
fetal i amb els caps orientats al nord (ROYO 1986b,
401-403; 1996, 100).

*Inhumacions indeterminades: es corresponen a
estructures amortitzades i reutilitzades per una altra
funcié. Cal destacar el cas del timul 30, similar pel
que fa a estructura al timul 2 i reutilitzat com a
ustrinum quan es generalitza el ritus de la incineracio,
amb un potent nivell de cendres, carbons vegetals i
algunes peces dentals (ROYO 1991a, 122; 1991b, 131;
1996, 100).

Altres investigadors han classificat les sepultures
d’'inhumacié segons la seva estructura, de la seglient
manera (RAFEL et al. 1994):

*Sepulcres d'inhumacié sota tamul.

*Sepulcres d'inhumacié en fossa.

*Sepulcres d'inhumacié sota tamul i fossa.

*Sepulcres d'inhumacié col-lectiva en cambra
envoltada de tamul de tradici6 megalitica.

Pel que fa a les incineracions, en cap dels 50 tadmuls
excavats s’ha constatat la preséncia de cremacions in
situ. Aquestes sepultures poden ser de dos tipus:

*Auténtics timuls d’empedrat, alguns dels quals
s'aixequen fins a 1 m per damunt del terreny sobre
el qual s’assenten, per sota del qual es troba la cista
amb l'urna, de vegades protegida per una llosa de pedra
calcaria. )

*Els tamuls plans. Delimitats per un anell exterior
de lloses clavades verticalment, de planta circular o
lleugerament ovalada (entre 1 i 6 m de diametre), tot
i que hi ha algun exemplar de planta quadrangular,
amb rebliments de terra i pedres en el seu interior o
enllosats. Les urnes es troben dipositades a l'interior
de cistes situades generalment en el centre del tamul
o lleugerament excéntriques, construides amb lloses de
pedra calcaria, de planta quadrada, pentagonal o hexa-
gonal i cobertes per una gran llosa de pedra sorrenca.
En algun cas l'urna pot trobar-se ubicada en fossa o
loculus, tnicament protegida per una llosa de pedra
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calcaria. En tots els casos les restes funeraries es
dipositen en linterior de l'urna i tnicament en els
tamuls 24, 24 bis i 32 part de I'aixovar fou localitzat
fora de la cista.

Val la pena mencionar l'existéncia d’algunes sepul-
tures de timuls plans, en les quals no s’ha localitzat
cap resta d’enterrament (tiimuls 15 i 16) i que han estat
interpretades com a possibles cenotafis (ROYO 1987,
73; 1996, 100).

Pel que fa als materials recuperats:

Ceramica

Les primeres fases de la necropoli (camps d'urnes
antics i inicis dels camps d’urnes recents) estan repre-
sentades per urnes bitroncoconiques de fons pla i amb
carena més o menys acusada amb decoracié acanalada
de solcs amples, meandres, motius en espiga o triangles
(ROYO I FERRERUELA 1985, 393).

En les fases segiients, els perfils es van suavitzant,
s’arrodoneixen i s'abaixen les carenes i se simplifica
la decoracié acanalada. Pel que fa als fons, cada vegada
sén més umbilicats i comenca a desenvolupar-se el peu.
A partir dels camps d'urnes del ferro, practicament
desapareix la decoracié acanalada, les urnes soén llises
amb perfils en S, vasos globulars, fons umbilicats
o amb peus incipients, nanses de cinta i mugrons
perforats.

En les darreres fases i fins a I'ibéric antic, apareixen
urnes de coll cilindric i cos globular al costat de vasos
en forma de copa i peu molt desenvolupat, enllacant
amb la preséncia de les primeres peces a torn® que Royo
data entre el 500-450 aC dins de libéric antic.

Metalls

Destaca I'abséncia de ferro en els 57 enterraments
excavats. Les peces metal-liques de bronze sén molt
escasses durant els camps d'urnes antics (bronze fi-
nal IT) i els moments inicials dels camps d’'urnes recents
(bronze final IITIA), a excepcié de l'aixovar localitzat
en el tumul 14, dinhumacié, datat per Cl14 en
3040+140 B.P., en el qual es localitzaren deu bracalets
de seccié rectangular aplanada, quadrada o ovalada i
quatre anells de seccié cilindrica.

A partir d’aquests moments, finals del bronze fi-
nal IIIA i bronze final IIIB, és a dir finals dels camps
d’urnes recents I i camps durnes recents II és quan
els elements metal-lics comencen a ser més represen-
tatius: bracalets oberts de secci6 plana i forma arronyo-
nada (ROYO 1991a, fot. 1), juntament amb restes de
torques, anells, botons conics o hemisferics, bracalets
filiformes, un petit bracalet en espiral, una fibula de
colze... Existeixen, a més, en aliatge de plata dos anells
de seccié cilindrica i restes d'unes torques de torsié
(ROYO 1992a, 117-118; 176-178).

Finalment resulta de gran interés destacar la pre-
séncia d'una dena cilindrica de pasta vitria groga en
el timul 48 (ROYO 1991c, 129), car denota, juntament
amb la fibula de colze esmentada amb anterioritat, la
preséncia d’influéncies mediterranies en un ambient de
camps d'urnes del ferro. ‘

Aixi doncs, la necropoli d’Els Castellets II resulta
forca interessant car ens permet estudiar I'evolucié del

3. En realitat es tracta dels fragments pertanyents a una
tnica peca a torn de factura ibérica procedent del nivell
superficial del timul 31 (de planta circular), saquejat des d’antic
(ROYO 1991, 123, fig. 1; ROYO 1996, 104 i fig. 6).




ritual funerari des dels camps d'urnes antics fins als
camps d'urnes del ferro i adhuc amb perduracions fins
a les primeres aportacions de la cultura iberica a la
zona, al voltant del 500 aC (ROYO 1996, 98).

Les Escorres (Llardecans)

La necropoli es troba ubicada en un esperé d'una
serra allargassada d'oest a est, separada d’aquesta per
un marcat coll. L’esperé, de cim pla, ovalat i amb una
alcada d'uns 440 m s.n.m. fa de divisoria entre el
barranc de les Escorres i el barranc de la Bassa Nova.

Pel que fa a les noticies sobre el seu descobriment
i els treballs realitzats, sén forca contradictories, i ens
vénen donades per M. Almagro Basch (ALMAGRO
BASCH 1952, 184 i 236-237) principalment, R. Pita
(PITA MERCE 1965) i Bosch Gimpera (BOSCH
GIMPERA 1941, 154).

Segons. Almagro la necropoli fou localitzada per
J. Colominas el 1930. En aquell moment van apareéixer
un total de trenta urnes, ubicades pel que sembla a
l'interior de cistes construides amb Iloses de pedra.
D’aquestes ceramiques no se’n sap res, les dues urnes
que es conserven al Museu Arqueologic de Barcelona
corresponen segons Almagro a una intervencié poste-
rior realitzada per I'Institut d’Estudis Catalans l'any
1932, mentre que Pita apunta que la troballa fou
fortuita, i que van ser finalment adquirides pel Museu
Arqueologic de Barcelona. Aquesta adquisi6, sempre
segons Pita, comportaria una intervencié de Bosch
Gimpera el 1934, amb la recuperacié aquesta vegada
de dinou urnes. Tanmateix, Bosch Gimpera només es
refereix a les dues peces repetidament publicades per
ell i per altres investigadors.

Pel que fa a aquest aspecte, J. L. Maya realitza una
revisi6 dels inventaris del Museu Arqueologic de Barce-
lona a la recerca de les dinou urnes mencionades per
Pita i solament va localitzar les dues urnes citades amb
anterioritat (MAYA 1982, 121).

Posteriorment a aquestes intervencions, el 1962, el
llavors capella de Llardecans realitza prospeccions a
la zona, perd no fou fins el 1976 que va acompanyar
J. L. Maya i L. Diez-Coronel al jaciment. Es en aquest
moment que J. L. Maya i L. Diez-Coronel adverteixen
I'existencia d‘una necropoli tumular saquejada i alguna
que altra resta dificil d’avaluar.

Si bé en Tactualitat les tniques restes visibles es
localitzen en el ter¢ occidental del monticle, molt
desfigurades per l'erosid, originariament la necropoli
devia estendre’s també per la vessant oriental (PITA
1965, 301) i pel cim del tossal, on J. L. Maya, encara
en la seva visita de 1976, pogué observar l'existéncia
d’alguna estructura tumular.

En tot cas, les estructures descrites per Maya (MAYA
1982, 122-124) sén les que es localitzen en el sector sud-
oest del cim del tossal, tocant ja a l'inici de la vessant.
Es tracta de sis construccions tumulars circulars o
subcirculars amb un diametre al voltant d'1,5 m, tot i que
Pita fa allusié a una estructura de gairebé tres metres
(PITA 1965, 302), formades per un anell extern de blocs
calcaris o sorrencs (timuls 11 2). Pel que fa a les estructures
que Maya enumera com 3, 4, 51 6, no poden ser definides,
car Unicament en resta, en el cas de la 3, la 4 ila 5 algunes
pedres que delimiten el forat fet pels furtius en la seva
recerca, i en el cas de la 6, només n‘apunta la pos-

sibilitat que hagués estat un timul de majors dimensions,
completament deformat per les excavacions dels furtius.

Pel que fa a I'organitzacié interna, I'tinica referéncia
continua sent la d’Almagro, a la qual hem fet al-lusié
(ALMAGRO BASCH 1952, 236), ja que el péssim estat
de conservacié dels tamuls localitzats per Maya no
permet malauradament precisar més.

Respecte als materials ceramics de la necropoli cal
destacar:

Les dues urnes publicades en repetides ocasions per
Bosch Gimpera i Almagro a les quals se n’afegeix una
més reconstruida a partir de quatre fragments recollits
per Maya i de les quals en publica I'estudi (MAYA 1982,
126, lam. III, figs. 1, 2 i 3), amb les segiients caracte-
ristiques:

Perfil: biconic, amb carena atenuada i tendeéncia
globular. Bisell intern i peu lleugerament concau.

Decoracié: acanalada amb temes horitzontals,
combinats amb altres en diagonal, rombs o semicercles
concentrics.

Paral-lels: Roques de Sant Formatge (camps F, G i
H), part de Besodia i Pedros.

A més d’aquestes urnes cal fer constar:

*Fragments d'una urna amb llavi bisellat i vora
convexa a l'exterior, coll subcilindric decorat amb
impresions en espina de peix (MAYA 1982, 125).

*Tenalla de peu pla, cos subcilindric i vora recta
delimitada per un cord6 impres. Aquest contenidor pre-
sentava en l'interior una massa organica que no es corres-
ponia a una incineraci6, per la qual cosa la seva atribu-
ci6 funeraria resulta forca dubtosa (MAYA 1982, 127).

*Bol de grans dimensions, marcadament carenat i
perfil biconic (MAYA 1982, 127).

Cronologia

Les urnes de Llardecans serviren a Vilaseca per
definir el periode II (800-750 aC). J. L. Maya situa
aquesta necropoli tumular, atesos els seus materials
ceramics (no es coneixen aixovars metal-lics), urnes de
perfils en S suavitzada i decoracié en espina de peix,
en el bronze final III, entre el 900-750/700 aC (MAYA
1982, 128). En aquell moment, J. L. Maya ja assenyala
la necessitat, a partir de les darreres sintesis (ALMAGRO
GORBEA 1977) i la comparaci6é evolutiva amb els
exemples ultrapirenaics, d’ampliar la proposta de Vila-
seca i elevar-ne la cronologia.

Les successives referéncies a aquesta necropoli a
partir d’aquest moment per part de diversos investi-
gadors la situen, d’acord amb J. L. Maya, en el bronze
final III, o segons terminologia adaptada per Almagro-
Ruiz Zapatero, camps d'urnes recents (CARTA
ARQUEOLOGICA DEL SEGRIA 1988; FERRANDEZ et
al. 1991b; PONS, LOPEZ 1995). G. Ruiz Zapatero, en
la seva tesi doctoral, publicada el 1985, pero realitzada
el 1982, en no disposar de l'estudi de J. L. Maya, es
refereix a la necropoli de Les Escorres o Llardecans
segons la terminologia i cronologia de Vilaseca.

La Femosa (Lleida)

A uns 300 m del poblat en direccié est i amb motiu
d’'unes remocions efectuades I'any 1953, es localitza la
necropoli, segons les evidéncies de tipus camps d'urnes
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(sense estructures tumulars) tal com publica Pita (PITA
1953, 106), observacié amb la qual esta d’acord J. L.
Maya, qui estableix un paral-lelisme amb els casos de
La Pedrera o El Puntal (MAYA 1982, 132).

La referencia més antiga de Pita (PITA 1953)
menciona l'existéncia d'urnes, la majoria a torn, amb
restes d'incineracié i aixovar en linterior (amb
abundants objectes de ferro, armes?). Lamentablement,
la majoria dels materials foren regalats pel propietari
del terreny a particulars i inicament en restaren dos
exemplars, que es conserven a IInstitut d’Estudis
Ilerdencs.

Els materials del poblat i els de la necropoli annexa
foren estudiats per J. L. Maya (MAYA 1982, 128-138).

Materials de la necropoli:

Urna nam. 1

Factura: a ma.

Perfil: cos globular i peu anular no gaire marcat,
exterior brunyit. Falta la part superior.

Decoracié: sense decoracié.

Paral-lels: ceramiques tardanes de la necrdpoli de
Mola (MAYA 1982, 133).

Cronologia assignada: pels paral-lelismes amb els
enterraments més tardans de Mola ens situarfem en
un horitzé de la primera edat del ferro.

Urna num. 2

Factura: torn.

Perfil: cos biconic de carena suavitzada i peu dife-
renciat. Vora curta i exvasada, coll separat del cos per
una aresta, dues nanses de seccié subcircular.

Decoracié: decoracié pintada de bandes i filets
horitzontals. Concretament Maya la descriu de la
seglient manera (MAYA 1982, 134 i lam. VII, fig. 2):
«dues linies horitzontals més gruixudes una en la vora
il'altra en el coll, tres séries de cinc linies amb un gruix
maxim d'uns cinc mil-limetres, una banda proxima al
peu d'uns 11 mm i finalment una en la base del peu».

Paral-lels: urna de la tomba XXII de la necropoli de
Las Madrigueras (MAYA 1982, 134).

Cronologia assignada: Maya la situa en la segona
meitat del segle v aC, mentre que Junyent (JUNYENT
1987, 61) en situa la datacié a les acaballes del segle
vi aC.

Observacions: aquesta urna fou dibuixada per Pita
el 1953 (PITA 1953, 106-107) sense que en aquell mo-
ment inclogués la decoracié pintada (possiblement pel
seu deficient estat de conservacié li passa desaper-
cebuda) i amb una tapadora que posteriorment no s’ha
pogut localitzar i que cal donar per perduda, i recollida
per Ruiz Zapatero de la mateixa forma (RUIZ ZAPA-
TERO 1985, 336, fig. 112, 4).

L'urna nim. 2 contenia en linterior part d'un
aixovar metal-lic molt deteriorat format per les segiients
peces:

*Possible fulla d'un ganivet afalcatat de ferro.

*Possible abracadora d’'una beina de bronze.

Vora amb nansa de la necropoli

Maya descriu d’aquesta manera un fragment de vora
convexa amb una nansa de I'extrem inferior de la qual
s'inicia el cos probablement subcilindric. La pasta és
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roja amb desgreixants de mica daurada (MAYA 1982,
135 i lam. VIII, fig. 1).

Cronologia

Es fa molt dificil donar una cronologia per un
jaciment del qual Unicament s’han conservat dues
peces senceres.

J. L. Maya déna per segura la seva utilitzacié durant
el segle v aC per la datacié que fa de 'urna nim. 2 (com
hem dit amb anterioritat, Emili Junyent la data una mica
abans, a finals del segle vi aC), si bé considera que l'urna
nim. 1 podria donar-li una antiguitat major. Pels
paral-lels amb la fase més tardana de Mola, la seva datacié
s'endarreriria fins a finals del segle vir o al segle v1 aC.

Per a Ruiz Zapatero (RUIZ ZAPATERO 1985, 335),
la necropoli reflecteix el moment de la iberitzacié del
substrat dels camps d'urnes. Les urnes sén de peu
diferenciat i vasets globulars associats a elements de
ferro situables en un moment avancat del segle vi i
sobretot del vi aC. Mentre que la segona fase arribaria
a época ibérica amb urnes a torn, algunes pintades
imitant formes tardanes de camps d’urnes.

Aixi doncs, quant al material de qué disposem
podriem apuntar que ens trobem davant d'una ocupacié
de la necropoli situable entre la primera edat del ferro
i l'ibeéric antic.

Mas de la Cabra (Seros)

La necropoli s'ubica en una llengua de terreny a
mitja vessant, al sud-est de I'esperé6 on s’'ubica el poblat.

L'esplanada on hi ha situada la necropoli té unes
dimensions aproximades de 50 x 20 m i atés l'estat
actual de destruccié, i I'activitat repobladora realitzada
resulta molt dificil de reconeixer.

J. I. Rodriguez identifica un total de dos timuls i
vestigis d'un tercer, si bé recull la noticia que L. Diez-
Coronel identifica restes d’alguns timuls destruits i hi
recolli materials ceramics i metallics (RODRIGUEZ
1989, 252).

El primer timul, ubicat en la part central d’aquesta
esplanada, es pot reconeixer per la preséncia de cinc
pedres calcaries clavades que semblen correspondre a
la cista poligonal d'un timul del qual faltaria I'anell
exterior. No hi ha restes materials relacionades amb
aquesta estructura.

La segona possible estructura tumular s'endevinaria
per unes pedres calcaries de forma semicircular situa-
des al peu de l'elevacié on s’ubica el poblat. En aquest
cas tampoc hi ha restes materials relacionades amb
aquesta estructura.

La repoblacié efectuada per ICONA, a més d’haver
provocat la destrucci6 del jaciment, emmascara i dificulta
ostensiblement la deteccié d’altres possibles restes d’estruc-
tures tumulars; tanmateix, Rodriguez assenyala la troballa
de vestigis d'un tercer timul entre la vegetacié.

Per la seva banda, Nuria Rafel, en el treball inédit
financat per la DGICYT, PB88-0455 Necropolis del Bajo
Aragén y Valle del Segre: caracterizacion e interacciones
(RAFEL et al., 1994), documenta un total de sis
construccions tumulars.

Pel que fa als materials recollits en les prospeccions
realitzades per Francesc Marti (descobridor del jaciment),
Lluis Diez-Coronel i Josep Ignasi Rodriguez Duque,



entre els anys 1976 i 1979, aquest darrer en fa una
descripcié completa (RODRIGUEZ 1989, 252-256):

Material ceramic

D’entre tots els fragments localitzats inicament un
ha estat adscrit a la necropoli:

*Fragment de peu d'urna feta a ma. Superficie
exterior brunyida de color gris amb taques marronoses.
Interior rugosa de color marré-gris. Pasta fina de color
roig, amb desgreixant de quars i mica.

Material metal-lic

El material metal-lic del qual es té coneixement fou
recollit en prospeccié supeficial per L. Diez-Coronel
I'any 1976 i publicat per J. I. Rodriguez (RODRIGUEZ
1989, 256). Aquest material no es troba associat a cap
enterrament concret. Consta de:

*1 fragment d’anella de secci6 circular. 1 fragment
d’agulla de secci6 circular cremat. 5 fragments de bra-
calet de secci6 circular fosos. 2 fragments de bracalet
de seccié rectangular fosos i amb gotasses. 1 fragment
d’'un grup de tres bracalets de seccié rectangular sol-
dats per fusié. 1 massa de metall que sembla correspon-
dre a una espiral molt malmesa per fusié.

*1 fragment que podria correspondre a una cadena,
metall fos. Finalment 83 fragments informes fosos i
amb gotasses de metall.

Cronologia

Certament comptem amb molts pocs elements
relacionables amb la necropoli que ens permetin
proporcionar una datacié.

El material ceramic, un tnic fragment, no ens per-
met fer cap aproximacié. Mentre que el metal-lic, atés
el seu mal estat de conservacié pels processos de cre-
macié als quals va ser sotmeés no permet tampoc fer
gaires observacions. Tanmateix, Rodriguez (RODRI-
GUEZ 1989, 256) destaca la preséncia d’'una possible
resta de cadeneta del tipus que es troba a la necropoli
de Mas de Musssols (MALUQUER 1987, 47, fig. 3),
mentre que la resta de materials (bracalets i anells)
sén elements tipics dels aixovars de les necropolis
tumulars de la zona.

La tipologia dels timuls, ates l'estat de destruccié,
tampoc ens pot donar gaire informaci6. Les cons-
truccions tumulars circulars amb possible cista central,
que en la zona trobem en necropolis com Pedros,
Castellets, Besodia, Montfiu o Roques de Sant Formatge
abasten una amplia cronologia, J. I. Rodriguez les situa
entre el segle 1x i vir aC, tot i que en el cas de Besodia,
com ja hem apuntat anteriorment, creiem que seria
anterior, del segle x1 aC. D’altra banda, i pel que fa
al limit inferior, Rodriguez destaca l'existéncia d'un
arrenglerament de pedres actualment no localitzable
que podria relacionar-se amb un possible timul rec-
tangular, que ens atansaria a una cronologia del segle
vi aC.

Pel que fa a la sincronia amb el poblat, en aquest
part de les restes ceramiques recuperades ens situen
en un horitzé que anomenem Horitzé Calvari,* perque

e

4. L*Horitzé Calvari” fou definit per primera vegada per J.
I. Rodriguez (RODRIGUEZ 1991, 82-84) a partir dels materials
ceramics localitzats en les excavacions realitzades al jaciment de
la primera edat del ferro de la Serra del Calvari. La singularitat
d’aquests materials ens ha permes identificar el poblament de
la primera edat del ferro en la confluéncia dels rius Cinca, Segre,

és el jaciment excavat on s’ha definit, i que estaria
caracteritzat per vasos amb marcat perfil en “S”, globu-
lars i amb la vora exvasada, bisellada o no, fons plans
i sense decoracid; i amb el tipic desgreixant de mica
molt abundos i visible per tota la superficie de la peca,
i que en la zona s’ha localitzat en altres assentaments
com Mas del Coc, Barranc de la Grallera, Pedrés, La
Picarda, que ens situen en l'horitzé de la primera edat
del ferro. Pels peus anulars durna podem trobar
parallels a la propera necropoli de Pedrés, datada
entre els segles vi-vit aC (MAYA et al. 1975, 621).

Mentre que la preseéncia de ceramiques fetes a torn:
un fons de gran tenalla i possiblement una vora amb
decoracié de cord6 impres i un fragment d’amfora que
segons Rodriguez podria ser fenicia i que ens situaria
al segle vi aC.

Amb tots aquests elements podem proposar amb

totes les oportunes prevencions una cronologia aproxi-
mada entre els segles vi-vi aC.

Montfiu (Aitona)

La necropoli d’incineracié tumular de Montfiu se
situa en la serra Brisa coneguda també com serra de
Montfiu, concretament en un petit repla ubicat als peus
i al nord-oest del darrer esperd, on es localitza el poblat
homonim.

Actualment la necrdpoli es troba totalment destruida
i en les nostres visites al jaciment no hem pogut loca-
litzar les restes de les estructures, que ja violades i
semidestruides documenta i publica J. L. Maya (MAYA
1981, 354-356).

En les prospeccions efectuades per aquest investi-
gador encara pogué recollir alguns petits fragments de
ceramiques, restes Ossies cremades i un petit fragment
de bronze.

Els quatre tdmuls identificats corresponen en la
seva totalitat al tipus circular, amb un contorn fet amb
grans blocs de pedres calcaries. El diametre maxim no
depassa en cap cas els dos metres (MAYA 1981, 354
i lam. XX). L'interior dels quatre timuls estava molt
remogut i per tant no se’n pot dir res, de I'estructura.

La descripcié que déna Maya de les estructures i
dels materials que hi localitza és la segiient:

Tamul nim. 1

Tamul circular, que Maya documénta poc després
que fos destruit (MAYA 1981, lam. XX nam. 1) ja que
entre la terra remoguda encara troba restes de cendres
amb ossos fragmentats i cremats.

A linterior localitza set fragments ceramics, dels
quals dos pertanyen a vores bisellades corresponents
a dues urnes. Altres quatre fragments corresponen
també a aquestes peces, caracteritzades pels abundants
desgreixants de quars i mica daurada. Mentre que el
darrer, localitzat a l'exterior del timul, se’n diferencia
per I'abséncia d’aquests desgreixants, el to grisenc i la
pasta més homogenia.

Ebre, dins el projecte d'investigacié La influéncia dels contactes
colonials en el substrat local i el procés d'iberitzacié en la
confluéncia Cinca, Segre, Ebre. Aparicié i desenvolupament de la
metal-liirgia del ferro, encapgalat pels investigadors Joan Ramon
Gonzalez, Josep Ignasi Rodriguez i Maria Pilar Vazquez Falip.
Vegeu per a més detalls, GONZALEZ et al. 2000, en premsa.
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Tdamul ndm. 2

Tamul circular (MAYA 1981, lam. XX num. 2), en
el qual es localitzaren alguns fragments d’ossos i vuit
fragments corresponents al cos d'una gran urna aix{
com un fragment de vora.

Aquests fragments es corresponen a una urna de
superficie externa allisada de color marré fosc, mentre
que la superficie interior, amb una coloracié més
rogenca, fou allisada amb més cura gairebé brunyida.
La vora és convexa amb el llavi arrodonit.

Tamul nitim. 3

Restes d’'un tamul (MAYA 1981, lam. XX nam. 3),
probablement circular. S’hi localitzaren restes d’ossos
calcinats, dos fragments del cos d'una urna i dos frag-
ments de bronze que segons Maya poden correspondre
segurament a bracalets cintats de seccié rectangular.

Tamul nvim. 4

Maya hi documenta restes de cendres, ossos calcinats
i tres fragments de ceramica corresponents a una
mateixa urna dels quals un és una vora convexa amb
un bisell allargat, amb paral-lels a El Chermanillo
(MAYA 1981, 344-349).

Com ja adverti el mateix Maya, els materials de que
es disposa fan practicament impossible, per escassos
i poc significatius, la datacié6 de les restes en un
moment concret del periode dels camps d'urnes, aix{
que es recorre a la sincronia amb el poblat annex per
efectuar una aproximacio, poblat del qual tampoc es
disposa de materials especialment significatius, tot i
que sembla que es pot datar en un primer moment
de desenvolupament de la cultura dels camps d'urnes.

Cronologia

Segles x1-1x aC (?).

Dificil de precisar, amb un inici en un moment
primerenc, en els camps d’'urnes antics, més per la seva
suposada sincronia amb el poblat que no pas per la
informaci6 que ofereixen els materials de la necropoli,
que poden correspondre tant als camps d'urnes antics
com als recents.

Si hem de guiar-nos per la sincronia amb el poblat,
és ben clar el seu inici en el moment més antic dels
camps d’'urnes tot i que no podem assegurar que no
tingués perduracions en els primers moments dels
camps d’urnes recents, moment que sembla que no
queda testimoniat en el poblat, tot i que Pita descriu
peces amb perfils en S, propis d'un moment equipa-
rable a Llardecans (Vilaseca II), que, tanmateix, no ha
estat documentat ni en les prospeccions realitzades per
J. L. Maya, ni pels materials recollits per Emili Junyent
—que tot i que no han estat publicats, amablement ens
ha deixat consultar—, ni en les nostres propies
prospeccions. En aquesta mateixa linia també se situa
el treball de Pilar Mateo (MATEO 1993, 86).

Torre Filella (Lleida)

La necropoli de Torre filella estava ubicada als peus »

del vessant sud del conjunt d’elevacions, a l'extrem
occidental de les quals es localitza 'esper6 on es troba
el jaciment de Puig Pelegri.
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La noticia de l'existéncia de la necropoli arriba a
R. Pita Merce i L. Diez-Coronel (PITA, DIEZ-CORO-
NEL 1965) molt després que els treballs d’anivellacié
dels terrenys on s’'ubicava ’haguessin destruida en la
seva totalitat (al voltant de 1960). Pel que sembla, i
citant les noticies que recolliren R. Pita i Diez-Coronel,’
les urnes apareixien a una profunditat d’entre 0,5 i
1 m, sense que es constatés la preséncia d'estructures
tumulars. Les urnes es trobaven tnicament protegides
per una llosa de pedra situada uns centimetres per
damunt de la tapadora de I'urna, també de pedra. Uni-
cament en dos o tres casos es trobaven protegides per
una cista de proteccié de I'urna, formada per lloses de
pedra o codols. Al voltant de cada urna hi existiria una
zona de cendres de forma circular i amb un diametre
aproximat d'un metre (PITA, DIEZ-CORONEL 1965,
254-255 i figs. 2 i 3). Segons Maya (MAYA 1978, 86)
podria tractar-se d'una variant a mig cami entre els
camps d'urnes i els camps de tdmuls, mentre que Ruiz
Zapatero (RUIZ ZAPATERO 1985, 332-335 i 347) con-
sidera la possibilitat que es tractés d’'una necropoli tu-
mular i que els treballs d’explanacié haguessin destruit
els tamuls.

Les referéncies de Pita i Diez-Coronel apunten a
I'existéncia d’'una vintena d’enterraments, dels quals
després de la destruccié solament pogueren ser salvats
fragments pertanyents a cinc urnes (PITA, DIEZ-
CORONEL 1965, 251).

La descripci6 de les urnes segons Pita i Diez-Coronel
(PITA, DIEZ-CORONEL 1965, 255-257 i fig. 4) és la
que segueix:

Urna num. 1

Perfil: biconica, amb la part inferior convexa ila part
superior concava. Carena acusada. Vora convexa, coll
ample. Base plana.

Decoracié: sense decoracio.

Cronologia assignada: Vilaseca 1.

Urna nim. 2

Perfil: Gtnicament se'n conserva la part superior. Bi-
conic. Part superior concava. Carena angulosa. Coll es-
tret amb relaci6é a 'amplada maxima de 'urna i vora
convexa.

Decoracid: tres incisions paral-leles en la base de la
cara superior (PITA, DIEZ-CORONEL 1965, 255 i fig.
4, 2). Pels dibuixos aquestes “incisions” semblen acana-
lats.

Paral-lels: fases més antigues de Can Missert i Janet
i Marcé.

Cronologia assignada: Vilaseca 1.

Urna num. 3

Perfil: només sen coneix un fragment de la part
superior i de la vora de l'urna, perd els autors l'as-
similen a urnes de la necropoli d’El Puntal. Aquestes
sén bitroncoconiques, de coll ample i vora convexa.

5. Les observacions recollides per Pita i Diez-Coronel provenen
dels testimonis presencials, el pages i els conductors de la maqui-
naria, perd també del metge d’Alcarras, M. Camps, aficionat a
I'arqueologia i que en tenir coneixement de I'aparici6 de les restes
amb anterioritat a Pita i Diez pogué recollir, malgrat la destruccié
ja empresa, algunes dades sens dubte interessants.




Carena marcada, pero lleugerament suavitzada respec-
te de les anteriors.

Decoracid: es desconeix.

Paral-lels: segons Pita iDiez Coronel, El Puntal,
Janet i Marcé.

Cronologia assignada: Vilaseca 1.

Observacions: pel dibuix publicat, cal dir que la part
conservada de I'urna no creiem que sigui suficient per
establir paral-lelismes de forma tan clara amb les d’El
Puntal i per tant la descripcié que se'n fa a partir
d’aquests paral-lelismes creiem que no és gaire valida.

Urna num. 4

Perfil: biconic, biconvexa. Carena marcada. La vora,
tot i que no es conserva completa es pot dir que és
convexa.

Decoracié: Pita i Diez Coronel la defineixen com
d’incisions paral-leles (4) situades en la part superior
del cos. Per la representacié6 que en fan sembla que
el que pretenen descriure sén acanalats.

Paral-lels: urna nim. 1 d’El Puntal, fase més antiga
de Can Missert.

Cronologia assignada: Vilaseca 1.

Urna ndm. 5

Perfil: tnicament se'n coneix un fragment de la part
inferior, que és convexa i de base plana.
Decoracio: es desconeix.

No es recuperaren materials metal-lics. Unicament,
i a part del material ceramic descrit, es recuperaren
alguns fragments litics en les rodalies de la necropoli.

Cronologia

Pel que fa, doncs, a l'assignacié cronologica de la
necropoli, solament ens podem basar en la tipologia
de les urnes descrites.

Pita i Diez-Coronel la classificaren en el seu moment
en el periode Vilaseca IA (PITA, DIEZ-CORONEL 1965,
257; PITA, DIEZ-CORONEL 1968, 70) basant-se en les
carenes marcades de totes les urnes, l'abséncia de
decoracié o decoracié molt simple (acanalats), els aca-
bats espatulats, les vores convexes i les bases planes.

Pedrés (Seros)

Pel que fa a la necrdpoli, ocupa una vasta superficie
al nord-est del poblat que cobreix un talveg (la seva
extensié és daproximadament 240 m x 60 m) situat
entre un altipla al nord-oest i un tossal allargassat a I'est.

Les prospeccions realitzades fan suposar I'existéncia
d’unes 200 construccions tumulars pel cap baix, de les
quals ‘se n'excavaren 32 (MAYA, DIEZ-CORONEL,
PUJOL 1975, 611-622).

Segons l'estructura externa, les estructures tumulars
s6n de dos tipus:

*Tamuls de planta circular: representen la majoria
dels excavats (23 de 32). Consten d'un anell extern de
blocs calcaris disposats generalment en posici6 vertical
amb un diametre que amb excepcions (1,40 m i
2,70 m) ronda els dos metres. L'interior d’aquest anell
esta conformat per blocs de calcaria similars als
anteriors o de mida més petita i per terra.

*Tamuls poligonals: tinicament se n’han comptabi-
litzat un total de sis, dels quals tres presentaven signes
de violaci6. L'aspecte extern d’aquestes estructures
recorda el de les cistes d'inhumacié, tot i que s’ha
comprovat que contenien incineracions (a excepcié d’'un
dels tamuls que havien estat violats, en el qual no
quedava cap tipus de resta). Les dimensions pel que fa
al lateral més gran oscil-len entre poc més d'1 i 2 m.

L’estructura interna ens ofereix diverses possibilitats:

*Thmuls amb una tUnica urna ubicada sobre el
terreny natural o sobre un enllosat, amb dispersi6é de
cendres i restes de la incineracié al voltant. Es docu-
menta tant en timuls de planta circular com poligonal.

*Ttimuls amb una urna protegida per una cista, que
pot ser quadrada, poligonal o octogonal, construides
amb llosetes de pedra calcaria amb un revestiment
d’argila. En alguns casos la cista esta tancada per una
llosa de pedra, mentre que en altres es disposa
simplement d'una tapadora de pedra de forma circular
cobrint la boca de la ceramica, o en algunes ocasions
ambdues opcions a la vegada. Aquest sistema s’ha
documentat en els timuls d’estructura circular.
Unicament en el timul 6, rectangular, es documenta
una cista eliptica, inscrita en el rectangle del tamul,
on s’hi va documentar la base d'una urna i un ganivetet
de ferro.

*Ttmuls amb dues urnes protegides per dues cis-
tes: se’n coneix un sol cas, corresponent a un enterrament
circular amb dues urnes protegides respectivament
per dues cistes pentagonals, amb un costat comu a
ambdues.

*Tamuls compartimentats amb dues urnes aillades
entre elles per un muret de pedres que subdivideix
I'interior en dues arees diferents: d’aquest tipus se
n'han documentat quatre. Dos pertanyen a ttimuls
circulars i els altres dos a poligonals.

Pel que fa als materials, no han estat publicats en
la seva totalitat. Les ceramiques de les quals sen
publica en el seu moment la descripcié (MAYA, DIEZ-
CORONEL, PUJOL 1975, 618-620) foren les segiients:

Urna nim. 1

Perfil: coll conic amb la vora bisellada. Panxa
bombada, amb la meitat superior una mica aplanada,
amb tendéncia a la biconica. Peu diferenciat.

Paral-lels: necropoli de Mola.

Urna num. 14

Perfil: peca de grans dimensions i perfil en S, de
tendéncia biconica. Base plana. ‘

Decoracié: acanalats (7) poc marcats en la part del
coll i en el centre dues franges de puntillats incisos
en forma de ziga-zaga.

Paral-lels: tipus Llardecans.

Cronologia assignada: 800-750aC (Vilaseca II).

Urna num. 21-A

Perfil: biconic, amb la panxa bombada. Coll conic,
amb la zona d'uni6 amb el cos suavitzada. Vora
convexa, base concava.

Decoracié: acanalats horitzontals en el coll. Quatre
mugrons disposats en el ventre de la peca amb franges
al seu voltant.

73



Paral-lels: necropoli de Mola.
Cronologia assignada: 750-600 aC (Vilaseca III).

Urna num. 27

Perfil: forma acampanada de coll ampli conic i vora
més oberta, bisell intern. Peu diferenciat.

Decoracié: coll decorat amb acanalats.

Paral-lels: necrdpoli de Mola.

Cronologia assignada: 750-600 aC (Vilaseca III).

Urna num. 31

Perfil: peca panxuda, vora oberta a 'exterior. Indicis
en el llavi i en el cos d’haver tingut una nansa que fou
llimada.

Decoracié: acanalats en la part interna de la vora
(3) i en la part del coll (5). En la meitat superior-central
del cos presenta decoracié impresa de clotets (3).

Paral-lels: Roques de Sant Formatge, pel que fa a
la decoracié impresa, pero el perfil d’aquesta urna és
diferent.

Els aixovars metal-lics estan formats per fragments
de bracalets cintats i anelles de bronze molt malmesos
per la cremacié. Cal fer menci6é a part del ganivetet
de ferro tipus Gran Bassin I, aparegut en el timul
rectangular ndm. 6, que ha estat datat a mitjan segle
vit aC (RUIZ ZAPATERO 1985, 328), i d’'un conjunt de
bracalets de bronze cintats, enllagats com formant
cadena, dipositats sota la base de l'urna, que segons
Maya tindrien la condicié de peces valuoses o d'una
especial significacié (MAYA 1986, 43). Cal afegir també
I'existéncia d'un torques de bronze, localitzat per
clandestins i estudiat posteriorment per Maya (MAYA
1976, 211-213), datat entre finals del vir aC i el segle
vt aC.

Pel que fa al ritual, s6n incineracions secundaries,
tot i que en el cas de l'estructura ntim. 6 la cremacié
s’hagués pogut efectuar in sifu, tal com sembla indicar
la rubefaccié de la terra de la seva base. El fet que
apareguin entre les restes d'incineracié dels timuls
nam. 18, 41 i 44 restes d’animals fa pensar a J. L. Maya
en 'existéncia d’ofrenes, restes d’aliments o altres ma-
teries que serien incinerades a la mateixa pira (MAYA
1986, 43).

Cronologia

Finalment i pel que fa a la cronologia de la necro-
poli, els excavadors, després de l'estudi dels materials,
la situen entre els segles vim i vit aC (800-600 aC)
(MAYA, DIEZ-CORONEL, PUJOL 1975, 621) (MAYA
1976, 213), en base als seus paral-lelismes amb la
necropoli de Mola i Llardecans.

En base, pero, a l'estudi efectuat pel mateix J. L.
Maya de la necropoli de Llardecans (Les Escorres) I'any
1982 (MAYA 1982) endarrerint en cent anys la crono-
logia que li atorgava Vilaseca, ens preguntem si 'urna
14 de Pedrés que Maya parallelitza amb les de
Llardecans i situa en el periode Vilaseca II (800-750
aC) l'any 1975, podria ser una mica anterior, atesa a
la pujada de cronologies proposada per Almagro i
Maya per al periode Vilaseca II, que per la necropoli
de Llardecans J. L. Maya situa en el 900 aC. La
descripcié que fa d’aquesta peca Maya de perfil en S
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i tendéncia biconica ens decanta també en aquest

sentit. Aixi doncs, i a I'espera de l'estudi definitiu de
la necropoli de Pedrés, creiem que caldria apuntar la
possibilitat, en base a I'urna 14 de situar I'inici de la
necropoli de Pedrés en el segle 1x aC.

El Puntal (Fraga)

Al peu del vessant nord-occidental de I'esperé on es
localitza el poblat d’El Puntal, identificat per Pita I'any
1955 (PITA 1958, 219), i amb motiu de les obres
efectuades I'any 1963 per condicionar uns camps de
conreu, es localitza i destrui una necropoli d’'incineracié
adscrita a la variant de camps d'urnes donada l'abséncia
d’obra tumular al voltant de les cistes (PITA 1966, 194-
197), (MAYA 1978, 861 88; 1981, 357) i posteriorment
classificada com a necropoli tumular per Ruiz Zapa-
tero (RUIZ ZAPATERO 1985, 335). Aquest autor consi-
dera que les obres de remocié que destruiren el
jaciment pogueren emmascarar la preséncia de timuls.
Aquest element afegit a la preséncia de cistes li permet
plantejar la possibilitat que originariament es tractessin
d’autentics timuls o d'un tipus de camp d’'urnes molt
influenciat per la tradicié tumular.

Les descripcions foren recollides de manera indi-
recta per Pita, a través del llavors delegado local del
Servicio de Excavaciones de Alcarras (Sr. Manuel
Camps Clemente) que veié encara alguna tomba, per
altres testimonis presents en el moment de la troballa
i per fotografies que se li van fer quan va apareixer
la troballa que Pita afirma haver vist.

Segons aquestes noticies en aquests anivellaments
degueren apareixer unes cinquanta tombes. Aquestes
estaven formades per cistes pentagonals de lloses a I'in-
terior de les quals es trobava dipositada I'urna amb
tapadora de pedra tallada en forma circular. Per da-
munt d’aquesta, una llosa de grans dimensions sense
treballar tancava la cista. Al voltant d’aquesta cons-
truccié, apareixien restes de cendres i carbons.

Ceramica

Pel que fa als materials,® Pita publica un total de
cinc urnes, tot i que fa referéncia a haver recolllit
fragments corresponents a unes deu peces (PITA 1966,
199-201).

Posteriorment Maya, en la revisi6 que féu del
conjunt d'El Puntal (MAYA 1981, 357-363), publica
quatre urnes, de les quals tres eren inedites (cedides
per M. Camps i pel propietari de la finca a través del
primer).

Urna nam. A-1

(PITA 1966, 199 i fig. 2); (MAYA 1981, 361 i lam.
XXIV, fig. 1)
Perfil: biconic, carena baixa acusada, vora en llen-

giieta. Base plana. Nansa en el cos superior de la peca.

Decoracid: sense decoracié.

Paral-lels: Puig Pelegri num. 1 i el perfil de la G-
267 de Roques de Sant Formatge, aixi com a perfils
tipics de Las Valletas (Sena) (PITA 1966, 199).

Cronologia assignada: Pita li assigna una cronologia
de finals del periode Vilaseca I.

6. Per referir-nos a les urnes respectarem la nomenclatura
utilitzada per Pita primer i posteriorment per Maya.



Urna nim. A-2

(PITA 1966, 199 i fig. 3)

Perfil: biconic, carena baixa acusada, vora en
llengiieta de la qual surt una nansa. Base plana.

Decoracié: acanalada, situada en la nansa.

Paral-lels: Las Valletas (Sena), Roquizal del Rullo.

Cronologia assignada: Pita li assigna una cronologia
dins el perfode Vilaseca I.

Urna nim. A-3

(PITA 1966, 199-200 i fig. 1)

Perfil: biconic, carena acusada. Cos superior i
inferior convexos. Vora recta o lleugerament concava.
Peu una mica diferenciat.

Decoracio: sense decoracio.

Paral-lels: Roques de Sant Formatge G-267, F-88 i
G-248. Colomina 1, 3, 7, 11, 13 i 25.

Cronologia assignada: Pita li assigna una cronologia
de finals del periode Vilaseca I.

Urna num. A-4

(PITA 1966, 200 i fig. 1)

Perfil: biconic, cos superior i inferior convexos,
carena acusada i alta, vora convexa. Urna de grans
dimensions de boca amplia. Nansa.

Decoracio: sense decoracio.

Paral-lels: Roques de Sant Formatge F-123.

Urna nim. A-5

- (PITA 1966, 200-201 i fig. 2).

Perfil: biconic, cos superior i inferior convexos.
Carena baixa acusada. Vora convexa. Boca amplia.
Base plana.

Decoracio: sense decoracio.

Paral-lels: Las Valletas (Sena), Roques de Sant
Formatge G-202 (tot i que el perfil d’aquesta no és
angulés) i Roquizal del Rullo.

Cronologia assignada: Pita li assigna una cronologia
de finals del periode Vilaseca I

Urna nam. 2

(MAYA 1981, 361-362 i lam. XXIV, fig. 2)

Perfil: biconic, carena baixa acusada, vora en
llengiieta i exvasada. Arrancament de nansa bilobulada.
Base lleugerament concava.

Decoracio: sense decoracio.

Cronologia assignada: Vilaseca 1.

Urna nam. 3

(MAYA 1981, 362 i lam. XXIV, fig. 3)

Perfil: biconic, carena baixa i llavi exvasat. Base
plana.

Decoracio: sense decoracid.

Cronologia assignada: Vilaseca 1.

Urna num. 5

(MAYA 1981, 362 i lam XXIV, fig. 5)

Perfil: vaset. Biconic, amb la part superior del cos
més petita. Llavi exvasat i lleugerament bisellat. Base
lleugerament concava.

Decoracié: acanalada. 4 acanaladures amplies ho-
ritzontals per sota del coll.
Cronologia assignada: Vilaseca 1.

Cronologia

Tipologicament, Maya situa les urnes d’El Puntal en
un moment molt antic dins els primers camps d'urnes
per la preséncia d'una banda de ceramiques amb uns
perfils pertanyents a la tradicié de les coves de Janet
i Marcé, el moment més antic de Tarrassa o Besodia
(urna 4), perd també, i accentuat, per I'existéncia d’'urnes
que presenten unes caracteristiques arcaitzants, arrelades
en el substrat local: allisat que no arriba al brunyit,
manca d’acanalats i la similitud d’alguns perfils i nanses
a les ceramiques d’apéndix de boté (MAYA 1981, 363).

Es a dir que podem situar l'inici de la necropoli d’El
Puntal en un primer moment dins els camps d’urnes
antics, al voltant del 1100 aC, periode al llarg del qual
és utilitzada sense arribar, pel que coneixem, pero, al
posterior, és a dir finalitza al voltant del 900 aC.

Roques de Sant Formatge (Seros)

La necropoli de Roques de Sant Formatge és un vast
conjunt funerari de camps de timuls que s'estén pels
camps situats en llengties de terreny al voltant del jaci-
ment ibéric homonim en una cota lleugerament infe-
rior. Es tracta del conjunt funerari més extens de camps
de timuls conegut en la zona del Baix Segre-Cinca.

Fou descoberta I'any 1963 amb motiu d’extraccions
de terres efectuades per reparar un cami veinal. Un cop
fou comunicada la troballa a les autoritats competents,
s'iniciaren, d’'una banda, el gener de 1963, les primeres
excavacions, dirigides per J. A. Tarragé Pleyan al sector
NW de l'anomenat Camp F, que es perllongaren
solament durant quatre dies i que es van continuar el
mes de setembre d’aquell mateix any i la tardor de 1964,
aquest cop sota la supervisi6 de R. Pita i L. Diez-Coronel;
mentre que, d’altra banda, s'inicia una intensa activitat
prospectora per les rodalies a carrec de R. Pita Mercé,
R. Jaques i J. Dago que els dugué a situar una vintena
de localitzacions (PITA, DIEZ-CORONEL 1968, 4), que
numeraren de la A a la V.7

La necropoli tumular la conformen els anomenats
per Pita i Diez-Coronel, camps: F, G, H i N, que sén
en els que s’hi realitzaren excavacions en major o
menor grau. Altres localitzacions que per aquests
autors podrien correspondre a la mateixa necropoli
tumular (Camps J, K, L, M i V) han estat posats
seriosament en dubte per altres investigadors (RODRI-
GUEZ 1980, 144 i 147) que en posteriors prospeccions
no han localitzat cap indici de la seva existéncia.

7. Per veure amb més detall descripcions sobre aquestes
localitzacions, les que es corresponen a diferents sectors de la
necropoli, sobretot les no excavades, a les quals a penes ens
referirem i altres de més dificil atribucié (possible vil-la romana,
possible poblat del bronze, possible necropoli d’'inhumacié
romana...) vegeu la monografia de Pita i Diez-Coronel (PITA,
DIEZ-CORONEL 1968, 8-13). Resulta molt interessant també la
revisié que d’aquestes localitzacions en féu posteriorment J. 1.
Rodriguez en la seva tesi de llicenciatura (RODRIGUEZ 1980,
140-147) ja que ens permet comptar amb una visié molt més
critica i acurada quant a les localitzacions atribuides per Pita.
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1. Camp F

Situat en una llengua de terreny ubicada als peus
del vessant oest del tossal de les Roques (tossal bes-
s6 del de Roques de Sant Formatge, on s'ubica el poblat
iberic, arqueologicament esteril).

Es comptabilitzaren un total de 200 tombes sense
que, segons els mateixos autors de la investigacio,
s'esgotés el sediment de la zona, és a dir, existia la
possibilitat que el nombre fos més elevat (fins a 400
segons aquests investigadors). D’aquests 200 timuls,
50 es troben en el sector més occidental, en forma de
falca, que és el més ben conegut i del qual sembla ser
que se n'excavaren unes 40 (PITA, DIEZ-CORONEL
1968, 14). Pel que fa a la resta de timuls no es realitza
més que una tasca de neteja superficial.

De les 200 tombes numerades, 50 tenien signes
d’haver estat violades poc abans de 'excavacié, mentre
que altres tenien signes d’haver-ho estat des d’antic.
Tot aixd féu que el nombre d'urnes senceres recuperades
fos relativament mins (no assenyalen, perd, quantes).

En aquest sector de la necropoli la majoria de les
tombes sén circulars o ovalades, inicament una quin-
zena de les 200 numerades sén de tipus rectangular.

Pel que fa a les ceramiques, les urnes del Camp F
presenten perfils variats, que denoten diferents fases
d'utilitzacié de la necropoli:

—ILes urnes F-88, F-123, F-157 i F-12 presenten
carena marcadament angulosa. Segons Pita i Diez-
Coronel cronoldgicament atribuibles a un moment
final del periode Vilaseca I (Vilaseca IB), pero anterior
a Vilaseca II. Aquest moment el daten entre el 900
i el 800 aC, tenint en compte que en aquells moments
el periode Vilaseca 1 es datava entre el 1000 i el
800 aC. Amb la revisié que en féu Almagro, aquest
moment equivaldria a un lapse de temps entre el 1000
i el 900 aC (camps d’urnes antics IT) (més proper, pero,
al final de la fase, 950-900 aC).

—Altres (no especifiquen quines) tenen caracteris-
tiques més modernes, del tipus Llardecans i Les Oba-
gues. Atribuibles cronoldgicament al periode Vilase-
ca II (800-750 aC), amb la cronologia d’Almagro-Ruiz
Zapatero (900-750 aC), és a dir la primera fase dels
camps d'urnes recents (CURI), que es correspondria
a més amb el periode de maxima utilitzacié d’aquest
sector.

—Finalment la fase final déna perfils tipics del perfode
Vilaseca III (750-600 aC), amb la cronologia d’Almagro-
Ruiz Zapatero es correspondria a la segona etapa dels
camps d'urnes recents (CUR II) (750-650 aC).

2. Camp G

Es troba situat a uns 100 m de 'anterior, en direccié
nord-oest, en una petita elevacié actualment destruida.

En aquest camp es localitzaren i netejaren (no
especifiquen queé volen dir amb el terme netejar: neteja
superficial de 'estructura o excavacié?) 112 estructures
tumulars, sense que s’esgotés com en el cas anterior
el sediment arqueologic. En dates properes a l'excavacio
es destruiren i violaren gran quantitat de tamuls del
sector NE del camp G, perd es van recuperar amb
seguretat dues -urnes, que es corresponen amb les
tombes G-201 i G-202. La majoria de les tombes
d’aquest sector sén d’estructura circular. En el sector
SE del camp G es documenta la tomba G-232-234 que
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contenia tres urnes a l'interior d'un tnic tamul ovalat.
Finalment, en la vessant sud del monticle que ocupa
el Camp G es localitza un conjunt de tombes de planta
rectangular de les quals se n'excavaren unes tretze. El
major nombre de tombes es localitzen en el sector
centre-est, la majoria de planta rectangular. En aquest
sector es documentaren un tipus de tombes a les quals
més endavant ens referirem en parlar de tipologia
tumular: les tombes amb cistes amb apeéndix (G-250
i G-271).

Com a dada interessant voldriem remarcar la noticia
que recullen Pita i Diez-Coronel de l'existéncia en el
punt central i més elevat del camp G d’'un pedra de
gran volum (amb parets allisades). Per a Pita i Diez-
Coronel podria tractar-se d'una mena de santuari o
temple (?), tot i que recullen la noticia oral de l'exis-
téncia d'una cabanera de la qual, segons la gent dels
voltants, n'era una fita (PITA, DIEZ-CORONEL 1968,
21). El tema resulta doblement interessant car per sota
d’aquesta “pedra”, i segons Pita i Diez-Coronel, formant-
ne part, es troba lestructura tumular G-280, que
presenta dues cistes-apéndix, una orientada vers l'est
i l'altra vers el nord.

Al nostre parer podria tractar-se d'una estructura
de senyalitzacié, amb connotacions especials, per la
mateixa configuracié de lestructura G-280 i de la
situacié que ocupa dins el camp (posicié en el punt
meés elevat). Reprendrem aquest tema amb posterioritat.

Pel que fa a les ceramiques recuperades, aproxima-
dament una vintena, en el sector NE del cap G loca-
litzaren les urnes G-201, G-202 i G-219.

L'urna G-219, la més arcaica, de perfil biconvex i
forta carena, amb nanses, amb paral-lels amb algun
perfil de Janet, perd amb la carena una mica menys
marcada i amb alguna forma d’Agullana I, la situen
en un moment final del periode Vilaseca I (camps
d’urnes antics II). Mentre que les altres dues, la G-201
amb paral-lels a Llardecans, i la G-202 amb paral-lels
a Las Valletas, les situen en el periode de Vilaseca II,
camps d'urnes recents I (PITA, DIEZ-CORONEL 1968,
21). En el sector SE, la situaci6 és similar, amb urnes
amb perfils arcaics, corresponents al perfode Vilase-
ca I, G-230; l'urna G-241, que situen a cavall de Vila-
seca Ii I, i finalment les urnes G-232 i G-242 amb
paral-lels a Les Obagues i Llardecans dins ja del perfode
Vilaseca II. La part nord del sector presenta urnes de
perfils ar-caics, G-248 i G-254, sobretot la primera amb
parallels a Janet. Mentre que les G-249 i G-256,
ambdues dins del perfil Maluquer I, tenen la carena
una mica més suavitzada. En tot cas, per a Pita i Diez-
Coronel aquest sector del camp G sembla més antic
que els de la zona oriental i més baixa del camp.

Totes les urnes vistes fins ara del Camp G es
corresponen a timuls de planta circular.

De les tombes rectangulars del sector sud del camp
G, només es recupera una petita urna, G-258, de panxa
arrodonida i amb una nansa que Pita i Diez-Coronel
situen entre els periodes Vilaseca I i II (ttmul
rectangular?).

Finalment, en el sector oest, les urnes G-308 i G-
309, Pita i Diez-Coronel les descriuen com a suscep-
tibles d’establir paral-lels a Janet i Marcé, tot i que ells
mateixos destaquen la suavitzacié de la carena, alhora
que apunten que van ser més tardanes. Els dibuixos
d’ambdues urnes (PITA, DIEZ-CORONEL 1968, 39, fig.



32 i 44, fig. 37), de carenes suavitzades, i en el cas
de la 308 amb la base lleugerament concava (la 309
no conserva la base) ens decanten també per una
datacié més tardana.

En conjunt, doncs, el camp G, es data entre finals
del periode Vilaseca I i el periode Vilaseca II, és a dir
entre finals dels camps d’'urnes antics (1000-900 aC)
i els camps d'urnes recents I (900-750 aC). Com a nota
discordant, pero, hi ha la preséncia de les estructures
tumumlars de planta rectangular en el sector sud.

3. Camp H

El camp H és una llengua de terra amb una amplada
d’entre 10 i 15 m i una llargada d'uns 75 m, tot i que
d’aquest uns 25 es troben destruits per l'extraccié de
terres. Les tasques realitzades en aquest camp es
reduiren a la neteja superficial d’'una vintena de tamuls,
perd van quedar per excavar la major part de la seva
superficie.

Dels vint tamuls posats al descobert, uns deu tenien
signes d’haver estat violats poc abans de l'excavaci6,
i inicament es van recuperar tres urnes: H-404, H-412
i H-417. Les dues primeres tenen un perfil del tipus
Llardecans (Vilaseca II), mentre que la tercera té un
perfil més modern, amb paral-lels a Mola (Vilaseca III).

Amb aquestes dades Pita i Diez-Coronel suposen que
el camp de tamuls H és més modern que els camps
F i G, que va entrar en funcionament a mitjan periode
Vilaseca II i es va allargar fins ben entrat el perfo-
de Vilaseca III (PITA, DIEZ-CORONEL 1968, 24). A
nosaltres ens sembla, tot i no discutir els limits crono-
logics establerts en base a les ceramiques recuperades,
que resulta agosarat, atés que d'una banda restaren
moltes estructures per excavar i duna altra banda
tenint en compte la destrucci6 de bona part del camp,
assegurar que aquest camp és més modern que els
anteriors basant-se inicament en el fet que de les tres
urnes recuperades cap d’elles té uns perfils més arcaics,
ja que no es pot afirmar amb seguretat que no n’hi
hagués entre les destruides o entre les estructures
encara no excavades.

Pel que fa a l'estructura exterior dels tamuls, tots
els que han estat netejats sén de planta circular.

4, Camp N

Aquest camp en realitat és una perllongacié vers el
sud del camp H, tot i que a una cota inferior.

S’excavaren sis o set estructures de planta rectan-
gular (recordem que en la vessant sud del monticle on
hi ha el camp G ja es documentaren 13 estructures
tumulars de planta rectangular). En concret la N-951
fou excavada amb detall i tinicament va mostrar un
paviment de pedres que cobreix tota la superficie del
rectangle, sense cap indici de ceramica, tal i com passa
amb la majoria d’estructures d’aquest tipus localitzades
al jaciment, si bé en algunes s’hi localitzaren indicis
de cendres (PITA, DIEZ-CORONEL 1968, 25).

Sobre la funcionalitat d’aquestes estructures aprofun-
direm amb posterioritat.

Pel que fa a l'estructura externa dels timuls, la
majoria sén circulars. N'hi ha també de forma ovalada,
semicirculars (probablement restes de timuls circulars),
quadrangulars i altres sense forma definida.

En linterior, habitualment s’hi troba una urna (hi
ha alguns casos en qué no hi ha urna, siné que les
cendres se situen directament en la cista central i un
cas excepcional en queé s’hi documentaren tres urnes)
ubicada dins d'una cista central feta amb lloses de
pedra. L'urna es troba coberta per una llosa de pedra
treballada de forma circular, existint en alguns
exemplars una osca triangular de petites dimensions
en un extrem de la vora. En alguns casos a més
d’aquesta tapadora la cista que protegeix I'urna també
es troba coberta per una llosa. Normalment, pero, hi
ha una tnica tapadora, la de I'urna o la de la cista,
pero rarament ambdues a la vegada. Altres vegades no
n’hi ha de cap tipus.

Els tipus de tamuls documentats en la necropoli
sén:

" —Tamul circular amb dues cistes conceéntriques:
revestiment de lloses verticals, sense socol, que conté
un anell circular de lloses horitzontals. La cista externa
és quadrada i la interna pentagonal. No presenta sdcol.
Com a exemple el timul F-12.

—Tumul circular amb cista tnica i revestiment
vertical. Es el més freqiient en el camp G. Revestiment
de pedres verticals, clavades en el terra, sense sdcol.
Contingut tumular de forma més o menys regular, de
pedres horitzontals. Cista interna de forma pentagonal
o quadrada.

—Tumul ovalat amb diverses cistes i revestiment
vertical. Variant de I'anterior. Se n’ha documentat un
unic cas, el G-230, en el qual aparegueren tres cistes
quadrangulars amb una urna en cadascuna.

—Tamul circular amb cista tUnica i revestiment ho-
ritzontal. Bastant freqiient en el camp F. El revestiment
esta format per un anell circular de pedres de bastant
grandaria i disposades horitzontalment; el contingut
tumular és de pedres irregulars.

—Tamul circular amb revestiment i socol. Es una
variant de l'anterior, amb revestiment format per anell
circular, per sota del qual es documenta un sdcol o
banqueta de pedra de major diametre que 'estructura
tumular superior.

—Tumuls petits senzills. Revestiment de lloses
verticals, amb un diametre maxim de poc més dun
metre i un contingut tumular format per pedres petites
i terra. A la part central s’hi troba 'urna, en ocasions
a l'interior d'una cista o sense (F-187, F-23, F-24 i F-
2 entre altres). La seva disposicié aprofita els espais
intermedis de les obres tumulars de majors dimensions.
Es relativament abundant. '

—Tamul rectangular de parets treballades. Es el tipus
més complex, se'n coneix Gnicament el F-26. Les parets
laterals (0,25 m de gruix) del rectangle estan construides
amb petites lloses de pedres verticals, formant parament
amb un rebliment de pedres més petites unides amb
fang, que s'assentaven sobre un socol exterior de pedres
i fang de la mateixa amplada. L'interior estava cobert
per pedres irregulars i no s’hi localitza cap urna, ni cista
que l'hagués pogut contenir, ni tampoc indicis que
hagués estat violada en época recent (aparegueren, pero,
fragments de ceramica i aixovar de bronze). Durant les
excavacions observaren senyals de foc en les pedres i
terra cremada de l'interior, per la qual cosa s’interpreta
com un possible ustrinum (PITA, DIEZ-CORONEL
1968, 18 i 33-34). Aquesta tomba se superposa a les
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estructures tumulars de planta circular F-57 i F-58, de
construccié anterior. .

—Tamul rectangular en pendent. Localitzats en la
vessant sud del camp G. La majoria (quantes?) d’aques-
tes obres no presenten restes d'urna i en la seva part
central es documenta una cista, en la qual hi ha céndres
i terres cremades (i ossos?) que s’interpreten com a
deposicié de les restes del difunt (PITA, DIEZ-CORO-
NEL 1968, 35).

—Tamul rectangular amb paviment de grans pedres.
S’estudiaren molt superficialment i no se’'n donen més
dades. Es coneixen dos exemplars F-112 i F-113.

—Tamul rectangular amb paviment superior. Tomba
N-951, constituida en l'interior per un paviment regular
de pedres horitzontals sobre el qual es documentaren
restes de cendres. Interpretada com un possible ustrinum
(PITA, DIEZ-CORONEL 1968, 35-36).

—Apéndixs tumulars. En algunes tombes, com és
el cas de la G-271, G-250 i la G-280, es documentaren
cistes quadrades adossades a la cara externa de 1'obra
tumular en les quals no s’hi documenta l'existéncia
d’'urna. Se n'examina el contingut de terra i no s’hi lo-
calitza res de particular (PITA, DIEZ-CORONEL 1968,
36).

—Tomba amb gran pedra clavada. Tomba G-280.
Situada en el punt més elevat del camp G i excavada
superficialment. Estad formada per una gran llosa de
pedra, més o menys tallada i clavada verticalment.
A banda i banda apareixen dues cistes de pedra adossa-
des a mode d’apéndix, vora la base de la roca principal.
No especifiquen si hi ha obra tumular ni de quin tipus
és. Per la descripcié que en fan sembla que no hi hagi
obra tumular i que es redueixi a la pedra clavada i a
les dues cistes. La seva singularitat i la seva situacio,
en el punt més elevat del camp, creiem que devia tenir
una especial significacié, que se'ns escapa, perd que
cal tenir molt present (senyalitzacié,...?).

—Cistes de lloses de grans dimensions. Unicament
se’n coneix un exemplar i de forma incompleta, la G-
294, que pel que sembla és una cista de lloses de pedra
de mida gran, de tal manera que segons els seus
excavadors s’assembla més a una tomba d’inhumacié
que a una d’incineracié.

Entre els aixovars metal-lics (en bronze exclusiva-
ment),? es localitzaren bracalets de seccié quadrada o
rectangular i alguns de circular, que poden ser llisos
o decorats amb incisions o amb un cercle o peduncle
al final. D’anells, se n’ha recollit en les tombes G-257,
F-89 entre altres, i tenen seccions rectangulars, quadrada
o circular. Finalment, hi ha una placa de cinturé del
tipus denominat de cadenes per Vilaseca.

8. Durant les tasques d’inventari del Fons d’Arqueologia de
I'Tnstitut d’Estudis Ilerdencs, dut a terme per Marta Moran i
M. Pilar Vazquez, contractades per la Diputacié de Lleida amb
aquesta finalitat, hem pogut documentar, per primera vegada,
i aixi ho avancem com a primicia, la preséncia d’elements
metal-lics de ferro en la necropoli. Aquest element no resulta
discordant amb la cronologia de la darrera fase de la necropoli
ni amb l'existéncia de timuls rectangulars. Agraim al responsable
del Servei d’Arqueologia de I'IEI, Joan Ramon Gonzilez, la
possibilitat d’aprofundir en aquest i altres aspectes de la nostra
investigacié.
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Pel que fa al contingut de les urnes esta format per
una barreja d'ossos fragmentats a proposit i cendres
amb restes de carbons i terra. La terra se suposa que
degué entrar a posteriori, ja que les urnes més ben
tancades i no contaminades es troben mig plenes i
contenen exclusivament ossos i cendres. En algunes
fins i tot la preséncia de cendres és gairebé insignificant.

Com és habitual i ha estat documentat en altres
necropolis amb posterioritat, al voltant de la cista es
diposita una capa de cendres, formant capes de fins
a 50 mm de gruix amb unes coloracions de gris a negre
0 a ocre pujat.

En el cas de les tombes F-26 i F-58 es trobaren restes
d'una argila rogenca d’'uns 2-3 cm i amb signes de
rubefaccié, que com.ja hem dit amb anterioritat ha
fet pensar que hagués tingut una funcié dustrinum.
També en totes les estructures rectangulars del sector
sud del camp G s’observen moltes restes de cendres.

Cronologia

Tal i com hem vist, la cronologia de la necropoli
ens la déna lestudi tipoldgic de les ceramiques
recuperades en els diferents camps. En els camps F
i G es documenten les tres fases d'ocupacié repre-
sentades a la necrdpoli. Mentre que en els camps H
i N només s’hi documentaren parcialment alguna
d’aquestes fases.

Com que ja hem descrit en cada camp les caracte-
ristiques de cada fase no ens hi entretindrem, resumint
doncs:

—Fase I o Roques I (1000/950-900 aC). Represen-
tada en els camps F i G. Caracteritzada per urnes
bitroncoconiques de marcada carena i base plana,
generalment amb acanalats. Segons Pita i Diez-Coronel
cronologicament atribuibles a un moment final del
periode Vilaseca I (Vilaseca IB), perd anterior a
Vilaseca II. Aquest moment el daten entre el 900 i el
800 aC, tenint en compte que en aquells moments el
periode Vilaseca I es datava entre el 1000 i el 800 aC
(Vilaseca TA 1000-900 aC i Vilaseca IB 900-800 aC).
Amb la revisi6 que en féu Almagro, aquest moment
equivaldria a un lapse de temps entre el 1000 i el
900 aC (camps d'urnes antics II) (més proper al final
de la fase, 950-900 aC).

—Fase IT o Roques II (900-750 aC). Representada
en els camps F, G i H. Suposa el moment de maxima
activitat de la necrdpoli i es correspon amb urnes tipus
Llardecans. Atribuibles cronologicament al periode
Vilaseca II (800-750 aC), amb la cronologia d’Almagro-
Ruiz Zapatero (900-750 aC), és a dir la primera fase
dels camps d'urnes recents (CURI).

—Fase III o Roques III (750-650 aC). Representada
en els camps F, G, H i N. Déna perfils tipics del periode
Vilaseca III (750-600 aC), amb perfils globulars en els
quals es va perdent la decoracié acanalada. Amb la
cronologia d’Almagro-Ruiz Zapatero es correspondria
a la segona etapa dels camps d’urnes recents (CUR II)
(750-650 aC).

En les dues primeres fases els timuls sén de planta
circular, amb les diferents variants que hem exposat,
mentre que tot i que sembla que aquests perduren en
la tercera fase, la caracteristica principal d’aquesta sén
els timuls quadrangulars o rectangulars d’empedrat.



El Tancat (la Granja d’Escarp)

El jaciment, format per un sol timul pla o pseudo-
timul, se situa en lextrem nord-est dun tossal
troncoconic, gairebé a l'inici de la vessant.

Fou localitzat i netejat per excavadors clandestins
I'any 1982, que localitzaren i escamparen pels voltants
del tiimul gran quantitat de restes humanes afectades
de manera desigual per la cremacié. Amb posterioritat,
fou excavat en un intent de recuperar el maxim d’infor-
maci6 possible malgrat I'anterior intervencié pels ar-
queolegs Josep Gallart i Elisenda Vives (GALLART, VI-
VES 1986, 135-143); (VIVES, GALLART 1985, 601-610).

L’excavaci6é arqueoldgica d’urgéncia que es dugué
a terme se centra d'una banda en el garbellat de totes
les terres que els clandestins havien extret de l'interior
del timul i l'excavacié d'una petita zona que havia
restat inalterada.

De l'operacié de sedassar les terres es recuperaren
gran quantitat d'ossos cremats i altres elements de
l'aixovar que els acompanyaven (elements malacologics
i metallics d’ornamentacié personal).

Pel que fa a l'estructura del tamul, estava format
per un anell extern, més o menys circular, d’entre 3
1 3,60 metres de diametre, format per lloses de pedra
calcaria de mida mitjana i petita.

En l'interior es documenta una cista de forma trape-
zoidal iformada per lloses de pedra calcaria clavades
verticalment, que tenien mostres d’haver estat afectades
per l'acci6 del foc, de la qual cosa es deduia que la
cremacié shavia dut a terme a l'interior del tamul.

En la part interna de la cista, no malmesa pels clan-
destins, aparegué un esquelet en posicié supina incom-
plet i diferents membres d’altres individus en posici6
anatomica. La cremaci6 de tots els individus fou
simultania. Posteriorment a 'accié del foc es dipositaren
sobre les restes incinerades dos vasets d'ofrena i se
segella I'estructura amb una coberta de material vegetal
i fang que s’endurf rapidament per l'efecte del calor.

Les restes ossies trobades intactes, pertanyen a cinc
adults i un nen. De Testudi i la classificacié de totes
les restes se'n despren que foren cremades, parcialment
de 33 a 35 persones, 23 adults, 2 joves i de 8 a 10
infants.

Pel que fa a l'aixovar es documentaren dos vasets
d’ofrenes i un fragment de vas amb decoracié plastica
de cordons amb digitacions. Dels vasets d’ofrenes, un
té el fons conic, el coll alt i convergent, el llavi arrodonit
i una nansa vertical. L'altre, té perfil globular, base
plana, llavi apuntat i nansa vertical. Els elements
metal-lics recuperats es componen de fragments de
bragalets llisos (secci6 quadrangular o planoconvexa),
anells de secci6 circular, anelles de cadeneta, torques
helicoidals i una perla tubular de collar. També es
localitzaren elements malacologics per a ser usats com
a ornamentacié personal

Cronologia

Per a E. Vives i J. Gallart cronologicament es pot
situar el timul en un periode entre finals del segle vin
i el segle vi aC.

Es tracta d'un cas singular i tinic en tots els aspectes,
tant pel nombre d’individus incinerats, com per la seva
estructura, tot i que l'anell extern del tdmul té simi-

lituds amb els tamuls plans del Baix Segre-Cinca, la
seva gran cista central, utilitzada com a wustrinum,
sense ossaris, no té paral-lels coneguts.

Segons E. Vives i J. Gallart, podria tractar-se d’'una
comunitat forania, que patiria per motius desconeguts
una mortalitat sobtada, tot i que la qiiestié planteja
molts interrogants.

Les necropolis de les zones veines

Necropolis de les zones de contacte: La Colomina
(Os de Balaguer), La Pedrera (Vallfogona de Balaguer-
Térmens), La Pena (Torregrossa).

La Colomina (Os de Balaguer)

La necropoli de La Colomina o Colomina 1 esta
ubicada als peus de la vessant oriental de la Serra
Llarga.

Fou descoberta 'any 1965, amb motiu de la realitza-
ci6 d'unes obres d’explanacié per tal de condicionar
uns terrenys per al cultiu de regadiu. Avisats els llavors
responsables de la Seccién de Arqueologia del Instituto
de Estudios Ilerdenses, iniciaren en els dies segiients
les tasques de salvament de les restes localitzades. Es
documentaren un total de setze estructures i trenta-
tres urnes (disset fora de context) (DIEZ-CORONEL
1965, 71-104). B

L'any 1987 i novament amb motiu de les obres
d’explanacié d'un camp ubicat al nord de l'anterior,
aparegueren estructures tumulars. Paralitzades les
obres, s’efectua aquest cop una intervencié d’'urgencia
modelica, capdavantera pel que fa al sistema d’enre-
gistrament, en la qual es localitzaren un conjunt de
vint-i-vuit estructures tumulars, de les quals se n’exca-
varen en total una dotzena (FERRANDEZ et al. 991,
83-150).

Pel que fa a l'estructura dels tdmuls, segons les
descripcions de Diez-Coronel, estaven formats per un
anell de pedres o codols clavats, de planta entre circular
i ovalada, un enllosat a l'interior i una gran llosa en
el centre segellant la fossa on es diposita 'ossari, que
es trobava a una profunditat d’entre 55 a 70 cm.
Envoltant I'urna o més habitualment entre aquesta i
I'enllosat tumular es documenta I'existéncia d’'una capa
de cendres. En alguns casos no es documenta urna.
Aixi, en el cas del tdmul T-5 s’'observaren deposicions
de cendres directament sobre l'espai delimitat per
l'anella externa del tamul i en els T-4 i T-34 aquestes
estaven dipositades en un loculus sense urna (DIEZ-
CORONEL 1965, 74). Les tapes de les urnes sén de
pedra o de guix.

Les estructures excavades 'any 1987 (FERRANDEZ
et al. 1991a, 83-150), no presenten gaires diferéncies
respecte a les documentades per Diez-Coronel. En tot
cas el seu acurat procés d’excavacié permet fer alguna
que altra matisacié. L'urna ossaria se situa en una fossa
o loculus, la boca del qual es troba aproximadament
en el centre geometric del timul, esta, pero, excavada
per sota, motiu pel qual es desplaca I'eix de buidament
original. Les urnes es cobreixen amb una tapadora de
pedra (en aquest cas no sen documenta cap de guix,
si bé en un cas per sobre de la tapadora de pedra shi
col-loca una tassa ceramica invertida). Les urnes sén
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falcades amb codols des de la base fins a l'inici del
coll i la fossa es rebla amb posterioritat amb una capa
de cendres i terra. Diez-Coronel no esmenta que les
urnes es trobessin falcades, perd en canvi descriu
lexistencia de petits codols immediats a la tapa o a
uns 30 cm (al costat, per sobre?) disposats en semi-
cercle en la part que mirava cap a la serra. Un cop
finalitzat el rebliment (capa de cendres), el loculus se
segella amb una llosa plana o amb una capa de terra
cremada per sobre de la qual es col-loca igualment la
llosa, aixi sen senyalitza la ubicaci6.

Depenent de les estructures que senyalitzaran la
tomba (esteles o lloses), varien els elements que se
situen a continuacié. En cas que hi hagi esteles, es
documenta la preseéncia d'una aglomeracié de blocs
com a element de suport, mentre que els que estan
senyalitzats a partir d'una llosa plana presenten un
empedrat horitzontal, que existeix també en els primers.

En dos casos aquests elements senyalitzadors sén
completats per un anell intern (cercles de codols
collocats per damunt dels empedrats).

Finalment, el conjunt de l'estructura es cobreix amb
una fina capa de graves, sense afectar mai l'anell
extern, que serveix per delimitar el conjunt de I'enter-
rament.

Pel que fa a l'organitzacié espacial de la necropoli
s’han documentat agrupacions de timuls (de dos en
“dos o de tres en tres), ja sigui perqué contactin els seus
anell externs o bé per la seva proximitat. Habitualment
aquestes associacions es donen entre timuls de petites
dimensions amb un de més gran, perd també es déna
entre dos tamuls de dimensions similars (FERRANDEZ
et al. 1991a, 138-139).

L'estudi tipologic de les urnes en distingeix de tres
tipus:

- —TipusI (DIEZ-CORONEL 1965, 90); (FERRANDEZ
et al. 1991a, 116-118).

Perfil: biconic, amb carena angulosa, vora convexa
marcada a l'interior i llavi habitualment bisellat. Base
plana, en algun cas bombada cap a linterior.

Decoracié: alguns exemplars presenten decoraci6
acanalada situada a l'esquena de la peca. Els motius
més emprats sén les bandes horitzontals paral-leles
combinades amb séries de garlandes o triangles; els
triangles associats a una linia de petits cercles enfonsats
0 bé solcs acanalats encerclant la nansa.

Paral-lels: fase 1T de Roques de Sant Formatge.

Cronologia assignada: Diez Coronel situa aquestes
urnes en un perfode intermedi entre Vilaseca I'i Vila-
seca II, al qual denomina Vilaseca IB. Aquest perfode,
definit també en la necropoli de Roques de Sant For-
matge (PITA, DIEZ-CORONEL 1968, 18) Pita i Diez-
Coronel el daten entre el 900 i el 800 aC, tenint en
compte que en aquells moments el periode Vilaseca
I es datava entre el 1000 i el 800 aC. Amb la revisi6
que en féu Almagro, aquest moment equivaldria a un
lapse de temps entre el 1000 i el 900 aC (camps d'urnes
antics II) (més proper al final de la fase, 950-900 aC).
(FERRANDEZ et al. 1991a, 118) donen per bona
aquesta cronologia (Vilaseca IB) aixi com els paral-lels
amb necrdpolis tumulars antigues, perd situen la cro-

nologia d’aquesta fase en el 850-750 aC.

—Tipus II (DIEZ-CORONEL 1965, 90); (FERRAN-
DEZ et al. 1991a, 118-119):
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—Tipus Ila

Perfil: biconic amb la carena més arrodonida que
el grup anterior. Vora exvasada o convexa. En algun
cas llavi bisellat. Base plana.

Decoracié: acanalats sota la vora o sense decoracio.

Paral-lels: fase II de Besddia, Les Escorres.

Cronologia assignada: tant el seu primer excavador
(DIEZ-CORONEL 1965, 90) com els posteriors (FER-
RANDEZ et al. 1991a, 118-119) situen aquestes peces
en el perfode Vilaseca II, que ells situen, cronologica-
ment, entre el 800-750 aC. Amb les cronologies d’Alma-
gro aquest periode s’ha de situar entre el 900-750 aC,
és a dir l'equivalent a la primera fase dels camps
d’'urnes recents (bronze final IIIA).

—Tipus IIb

Similar a l'anterior, amb la mateixa cronologia o
una mica més baixa, donades les formes més arrodo-
nides i evolucionades, perd de mides més petites, amb
nansa i sense decoraci6 (FERRANDEZ et al. 1991a,
119).

—Tipus Iic

Perfil: biconic de vora convexa marcada a l'interior.
Carena arrodonida. Bases planes o lleugerament bom-
bades cap a linterior.

Decoracié: acanalada, amb solcs acanalats pa-
ral.lels emmarcant tres triangles i solcs acanalats
paral-lels emmarcant acanalats oblics amb tendencia
curvilinia.

Paral-lels: Roques de Sant Formatge.

Cronologia assignada: s'emmarca en un periode
ampli, que pot anar des del segle x al vir aC.

—Tipus III (DIEZ-CORONEL 1965, 90); (FERRAN-
DEZ et al. 1991a, 119, 121-123):

—Tipus IITa. Dins aquest grup s'inclouen les peces
més representatives de la colomina I, definides com
de “tradicié local” (DIEZ-CORONEL 1965,90; RUIZ
ZAPATERO 1985, 314)

Perfil: ovoide o globular, coll divergent, vora exvasada
de llavi arrodonit. Base plana, que en alguns exemplars
comenca a marcar el peu.

Decoracié: plastica de cordons, situats en la zona
d’inflexié entre la vora i el cos, decorats amb incisions
obligiies o amb impressions.

Paral-lels: necropoli de La Pedrera, tipus VI (PLENS
1986, 129, 1am. IX) on han estat datades en un horitz6
pretorn (aproximadament 550 aC) a partir de I'aixovar
que l'acompanyava. Necropoli de La Pena, tipus IV
(GALLART 1982, 101-102, 1988, 16-17 lam. IV-V).

Cronologza assignada: es proposa el segle vi aC,
sense que se'n descarti la perdurac1o al llarg de la
primera edat del ferro (FERRANDEZ et al. 1991a, 122).

—Tipus ITIb. Representat unicament per dues peces,
amb caracteristiques similars al subtipus anterior, pero
amb un perfil amb clara tendéncia cilindrica/ovoide
i per la preséncia d’'una nansa (FERRANDEZ et al.
1991a, 122-123) proposen una cronologia de 750-
650 aC.

Gairebé totes les urnes presenten una osca trian-
gular a la vora.

Pel que fa als objectes metal-lics (tots ells de bronze),
tots els recuperats sén ornamentals (bragalets, anelles
enrotllades, denes, anelles discoidals, que han estat
interpretades com a arracades) i que han aparegut a
linterior de les urnes, en l'estrat de cendres que reblia



la fossa o en el nivell definit com a restes de pira que
senyalitza la ubicaci6é de la deposicié mitjangant una
llosa plana.

Pel que fa al ritual, les incineracions sén secundaries
i majoritariament individuals (en el timul 14 es docu-
mentaren, pero, dos adults incinerats). D’altra banda,
s’ha associat els tamuls de petites dimensions amb
tasses petites amb nansa com a ossari i la seva relacié
amb tombes de mida superior, a I'existéncia de tombes
infantils (FERRANDEZ et al. 1991a, 136-137). Respecte
a les ofrenes, es documenta la preséncia de fragments
ceramics aillats (183 fragments), bé dins la mateixa
tomba, bé en les seves proximitats, que els excavadors
de la necropoli plantegen com a elements que formarien
part d'un ritus durant/postenterrament i que consistiria
en la deposicié de determinats vasets a l'exterior de
la construccié tumular (FERRANDEZ et al. 1991a, 136-
137). Al marge d’aquestes restes, no s'observa cap altre
objecte ni resta que pogués ser interpretada amb cer-
tesa com a ofrena material o animal.

Cronologia

No es disposa de cap més element de datacié que
la tipologia de les urnes localitzades en el procés
d’excavacié dels tamuls.

Pel que fa al moment inicial de la necropoli, Diez-
Coronel el situa en el periode Vilaseca IB, a partir de
les urnes que Ferrandez et al. defineixen com a ti-
pus I i que aquests investigadors accepten també com
a pertanyents a aquest periode. Tanmateix, com ja hem
dit, i seguint Ruiz Zapatero (RUIZ ZAPATERO 1985,
314), donen una cronologia a aquest periode de 850-
800 aC, que tot i que és la que déna Diez-Coronel, no
té en compte la pujada de cronologies propugnada per
Almagro en fer la revisié dels periodes de Vilaseca i
adaptar-los a la seva sistematitzacié, deixant el periode
Vilaseca IB en una cronologia de 1000-900 aC (en
aquest cas més proper a 950-900 aC).

Pel que fa al moment final de la necropoli, Diez-
Coronel el situa en els segles vi o vaC (DIEZ-CORONEL
1965, 93) Ruiz Zapatero és de la mateixa opinié (RUIZ
ZAPATERO 1985, 314), per la preséncia d'un fermall
de cinturé de dos garfis del tipus C V-2 de Cerdeio,
fora de context.

Per la seva banda, Ferrandez et al. i cenyint-se
Unicament a l'area excavada per ells, situen el final de
la necrdpoli a mitjan segle vii aC (FERRANDEZ et al.
1991, 139).

Aixi doncs en la nostra proposta, situem la necrdpoli
de La Colomina I entre mitjan segle x aC i finals del
segle vi aC.

La Pedrera (Vallfogona de Balaguer-
Térmens)

Necropoli de camps d'urnes. Fou descoberta amb
motiu de les obres d’explanacié d'uns terrenys ubicats
a la partida de La Pedrera. Avisats I'TEI i la Universitat
de Barcelona, pels primers hi acudiren els Srs. Pita
Mercé i Diez-Coronel i pels segons, el Sr. Martin
Tobias. Els treballs de recuperacié i documentacié es
dugueren a terme entre els mesos de marg i abril de
1958.

Es diferenciaren tres sectors dins la necropoli:

—Sector T: ubicat a l'altra banda de la segona secla
del Canal d'Urgell.

—Sector A: d’aquest sector és d'on provenen la
major part dels materials.

—Sector ABC: diferenciat de I'anterior tnicament
per estat separats per un desnivell d’aproximadament
un metre i mig.

Posteriorment, I'any 1968, el Sr. Diez-Coronel, amb
motiu de la construccié d'un magatzem excava un petit
sector de la necrdpoli de planta triangular.

Ens trobem, doncs, novament, davant una necropoli
de caracteristiques excepcionals, excavada, si és que
podem emprar aquest terme, ateses les circumstancies
de la troballa (enterraments posats al descobert pel
tractor, escapcats, amb els aixovars escampats i
barrejats...) en unes condicions molt desfavorables.

Els resultats d’aquests treballs no foren mai publi-
cats. Tanmateix, la necropoli de La Pedrera fou tema
central d’estudi en dues tesis de llicenciatura (Inven-
tario de los materiales de la necropolis de La Pedrera,
de M. Cierco, presentada I'any 1975 i La necropolis
de La Pedrera (Vallfogona de Balaguer-Térmens) de M.
Plens, presentada 'any 1986. Posteriorment i en el
marc de la tesi de llicenciatura Interrelacién Poblado-
Necropolis: propuestas de andlisis en las comarcas
meridionales de Lleida durante el Bronce Final, de Pilar
Mateo, defensada el 1993, es centra com a cas especial
d’estudi I'atencié en el conjunt poblat-necropoli de La
Pedrera. En aquesta ocasié es repassa el treball de
M. Plens i basant-se sempre en aquest, s'afegeix algu-
na puntualitzacié cronoldgica. S’aprofita també per
incloure les urnes recollides en el treball de M. Cierco
que no tenen correspondéncia amb les de Mercé
Plens, en la tipologia ceramica establerta per aquesta
(MATEO 1993, 195-225). Aixi mateix aquest treball
ofereix un detallat estudi sobre les correspondéncies
entre la cultura material de poblat i necropoli
(MATEO 1993, 226-257).

Pel que fa al nostre treball i tal i com hem fet, ens
limitarem a presentar les principals caracteristiques de
la necropoli, tipologies i descripci6é dels enterraments
i dels materials, aixi com una aproximacio6 cronologica,
esperant-ne i desitjant-ne la publicacié en un futur no
gaire llunya. Fonamentalment, recollirem l'estudi de
M. Plens i de manera puntual algunes de les anotacions
de P. Mateo.

Tipologia dels enterraments (PLENS 1986, 53-54):

—Tipus A

Fossa: format per una fossa practicada en el terreny
natural, a l'interior de la qual i en posicié vertical o
lleugerament inclinada s'ubica I'urna. En la major part
dels casos, I'urna es trobava falcada per petits codols.

—Tipus B

Cista: Format per una fossa amb cista de lloses
calcarees.

En alguns enterraments es documenta la preséncia
de vasets d’'ofrena, que es localitzaren a l'interior de
I'urna o damunt la tapadora que cobria I'urna.

Les urnes sén gairebé totes de factura a ma,
Unicament cinc exemplars sén de factura a torn.

Com a nota destacada cal ressaltar la troballa en
el sector A de la necropoli de tres cavalls inhumats al
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costat de les incineracions humanes. Dos d’ells amb
els frens de ferro posats al damunt i un amb un morrié
de bronze. Lamentablement tots aquests elements es
localitzaren fora de context. Les restes dssies pertanyents
als animals es perderen o no s’arribaren a recollir mai.
Tampoc s’ha pogut esbrinar si aquests enterrament
formaven part d'una tomba de carro, que tot i que
podria ser plausible, en el seu moment no es recollf
cap evidéncia de la preséncia d’aquest element, tot i
que podem pensar que les circumstancies de la troballa
les feren desapareixer.

Pel que fa a les ceramiques de factura a ma, M. Plens
(PLENS 1986, 126-129) establi la segiient tipologia:

—Tipus Ia

Perfil: Bitroncoconic, amb marcada carena. Vora
convexa, llavi bisellat. En alguns casos presenten
nansa, que arranca de la carena fins el llavi. Bases
abombades cap a linterior.

Decoracié: acanalada (solcs horitzontals, combinats
amb triangles encaixats o conceéntrics). Situada entre
la carena i el coll.

Paral-lels: Coves Janet i Marcé. Necropoli de Torre
Filella, El Puntal, Besodia, Els Castellets.

Cronologia assignada: Periode Vilaseca I. Segle x1 aC,
segons M. Plens (PLENS 1986, 125).

—Tipus Ib (se’'n coneix un tnic exemplar, Z-11, del
qual se'n desconeix la ubicacié):

Perfil: bitroncoconic, de perfil acusat, tot i que més
suavitzat que el tipus anterior, respecte al qual podria
representar una evolucié. Boca ampla i vora convexa.
Ventre angulés. Base bombada cap a linterior.

Decoracié: acanalada, amb solcs horitzontals acabats
amb una serie de triangles amb el vertex cap avall i
reomplerts de solcs oblics.

Paral-lels: necropolis de Torre Filella, el Puntal i
Valletes de Sena, en les seves fases més evolucionades,
totes elles amb els perfils més suavitzats que l'anterior.

Cronologia assignada: segle x-1x aC, segons M. Plens,
(PLENS 1986, 126).

—Tipus II

Perfil: bitroncoconic. Boca ampla. Coll molt
desenvolupat amb forma de con invertit, lleugerament
acampanat, diferenciat de la resta de l'urna. Ventre
globular. Base formant un peu anular alt.

Decoracié: sense decoracio.

Paral-lels: necrdpolis de Mola, Pedrés i La Pena.

Cronologia assignada: periode Vilaseca III. Els exem-
plars de La Pedrera sén formes bastant evolucionades
que es podrien datar a finals del segle vir i primera
meitat del segle vi aC, segons M. Plens (PLENS 1986,
126).

—Tipus IIla

Perfil: bitroncoconic. Boca ampla. Coll conic i molt
desenvolupat. Llavi arrodonit i vora convexa. Zona de
contacte del coll amb el ventre angulosa. Ventre he-
miesferic. Les bases acostumen a formar peus anulars
alts, perd també poden ser planes. No solen presentar
nanses (excepte la Z-4).

Decoracio: sense decoracio, a excepci6 de 'A-48 que
presenta acanaladures a la zona del coll i d'una urna
que es queda el propietari dels terrenys.

Paral-lels: necropolis de La Pena, Pedrés, Roques de
Sant Formatge i Mola.
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Cronologia assignada: finals de Vilaseca TI (650-
600 aC), segons M. Plens (PLENS 1986, 127). Mentre
que per a P. Mateo, el periode d’utilitzacié d’aquests
tipus s’allargaria fins a mitjan o el tercer quart del se-
gle vi aC, en funcié del gran nombre d’elements
metallics datats en aquest segle que acompanyen
aquestes urnes (fibules de peu elevat amb boté final,
sivella de cintur6é d’'un garfi i escotadures obertes amb
decoracié granulada o puntejada i fibules de cap
perforat) (MATEO 1993, 203-206).

Representa el tipus majoritari a la necropoli.

—Tipus IIIb

Perfil: bitroncoconic. Boca ampla i llavi arrodonit.
Coll conic molt desenvolupat i vora convexa. Zona de
contacte del coll amb el ventre arrodonida. Les bases
formen peus anulars, no n’hi ha de planes. No solen
presentar nanses (excepte la Z-4).

Decoracié: sense decoracio.

Paral-lels: necropoli de Mola, necropolis de Pedros
i Roques de Sant Formatge (fases més evolucionades)
i sobretot necropoli de La Pena.

Cronologia assignada: finals de Vilaseca IIT (650-
600 aC), per M. Plens (PLENS 1986, 127). Com en el
cas anterior, P. Mateo, en funcié dels materials me-
tal-lics (fibules de doble ressort de bronze, fibula de
peu elevat i boté final) que acompanyen aquestes ur-
nes allarga el seu periode d'utilitzacié fins a mitjan
segle vi aC (MATEO 1993, 207-208).

—Tipus IV

Perfil: bitroncoconic de perfil suau en S. Colls
desenvolupats i esvelts. Boca ampla. Coll conic i molt
desenvolupat. Llavi arrodonit i vora convexa. Vora no
marcada i llavi arrodonit. Zona de contacte del coll
amb el ventre, globular, arrodonida. Bases planes o
formant peus anulars de poca alcada i parets gruixudes.

Decoracio: sense decoracio.

Paral-lels: evolucié del tipus anterior. Necropoli de
Mola o Roques de Sant Formatge.

Cronologia assignada: finals segle vir aC-inicis del
segle vi aC, segons M. Plens (PLENS 1986, 128)..

—Tipus V

Perfil: ovoide-globular. Vora convexa amb el llavi
arrodonit. Coll estrangulat i divergent. Presenten una
o dues nanses que van de l'espatlla al llavi de la peca.
Les bases formen peus anulars alts de parets primes.

Paral.lels: segons Ruiz Zapatero, aquesta forma
Unicament és coneguda a La Pedrera (RUIZ ZAPATE-
RO 1985, 742, fig. 221, 6). En canvi P. Mateo li atribueix
paral-lels a les necropolis de Coll del Moro i La Pena.

Cronologia assignada: horitzé pretorn. En alguns
casos imiten formes de ceramica tornejada. Mitjan
segle vi aC, segons M. Plens (PLENS 1986, 129). En
canvi P. Mateo, l'eleva a finals del segle vi o inicis del
segle vi aC en funcié dels seus caracters tipologics,
paral-lelismes i aixovars metal-lics (fibula de doble
ressort i ganivet de ferro, associacié de bracalets,
agulla, anelles i placa de bronze amb fulla i manec de
ganivet, agulla i possible peca d’ornament de ferro)
(MATEO 1993, 209-210).

—Tipus VI

Perfil: ovoide-globular. Vora convexa amb el llavi
arrodonit. Bases planes o bombades. Superficies polides
perd no gaire acurades.

Decoracid: plastica, amb cordé de seccié triangular.



Paral-lels: Necropolis de Mola, La Colomina, La
Pena, Coll del Moro.

Cronologia assignada: horitzé pretorn, com el ti-
pus V. P. Mateo les data entre mitjan segle vir aC i
mitjan segle vi aC (MATEO 1993, 212).

Pel que fa ala ceramica a torn present a la necropoli,
se’n conserven unicament cinc peces descontextualitza-
des, que M. Plens classifica en dos tipus ceramics:
ceramica iberica pintada i ceramica gris de la costa
catalana (PLENS 1986, 131):

—Ceramica iberica pintada

*Urna d’orelletes

M. Plens (PLENS 1986, 131-134) i en menor mida
P. Mateo (MATEO 1993, 217-219) fan una revisié de la
cronologia i distribucié d’aquest tipus d’'urna per tota
la facana mediterranea i sud-est frances.

L'exemplar de la Pedrera, segons M. Plens, presenta
uns trets arcaics o locals (nanses verticals de seccié
bifida oposades als mamelons, juntament amb la
decoracié de bandes i filets horitzontals (PLENS 1986,
134), sent datada en la segona meitat del segle v1 aC.
Per a P. Mateo aquestes caracterfstiques arcaiques
permeten una datacié una mica més primerenca, vers
la primera meitat del segle vi aC, tot seguint M. Cura,
qui assenyala que les urnes d'orelletes de nanses
subcilindriques sén els prototipus més antics (CURA
1978, 340).

*Gerra amb vora de perfil coll d’anec.

Per a aquesta peca, M. Plens ofereix la mateixa
cronologia que per a l'anterior (PLENS 1986, 134).

—~Ceramica gris de la costa catalana

*Cratera caliciforme de peu alt

En l'estudi d’aquesta peca, M. Plens (PLENS 1986,
136) la situa cronologicament entre el 550 i el 500 aC,
i assenyala com a dada que avala aquesta cronologia
alta I'aparicié d’un fragment d'urna d’orelletes de cera-
mica gris al Tossal del Molinet (JUNYENT 1976, 883).
Per a aquesta investigadora, la cratera de La Pedrera,
amés amés, és important perque és el material conegut
més antic trobat a la catalunya occidental de procedéncia
costanera (PLENS 1986, 136). En la mateixa linia, Emi-
li Junyent afina més la datacié de la cratera situant-
la entre el 550-525 aC (JUNYENT 1987, 61). P. Mateo,
per la seva banda, situa la cronologia d’aquesta peca
a partir del 525 aC (MATEO 1993, 216).

*Cratera amb nanses

Per a M. Plens aquesta pega representa 'Gltima fase
de la necropoli i la data en el segle v aC, ja dins l'iberic
ple.

Altres materials presents en la necropoli sén: els
vasets d’ofrenes, del qual el tipus més caracteristic és
el de boca ampla, amb el coll molt desenvolupat acabat
per una vora convexa i ventre globular (PLENS 1986,
137), tots ells de factura a ma i amb parallels a les
necropolis de La Colomina, Roques de Sant Formatge
i La Pena, amb una dataci6 des d’aproximadament
mitjan segle vi aC fins a mitjan segle vi aC, segons
P. Mateo (MATEO 1993, 213); les tapadores, planes o
bitroncoconiques, les de ceramica, ja que se'n docu-
menta a més a més d'aquestes una produccié peculiar
fetes amb una pasta de guix. Mencié a part mereixen
els objectes metal-lics de bronze i ferro que constitueixen
els aixovars.

Els bronzes

No aprofundirem en l'estudi d’aquests materials, ja
que no és l'objectiu del nostre treball. Unicament
recollirem de manera molt resumida els materials
presents entre els aixovars de la necropoli,® seguint
I'esquema que M. Plens estableix en el seu detallat
estudi (PLENS 1986, 159-203).

—Objectes d’ornament personal

*Bracalets (PLENS 1986, 159-161) tancats de seccié
cilindrica, oberts de secci6 plana o planoconvexa,
oberts de secci6 circular acabats amb boletes (aquests
sén els més abundants a la necropoli), d’'un tomb de
seccié circular oberts i amb tanca de llengiietes i
finalment, bracalets formats per la sobreposicié de
tires, en aquest grup destaca una “canellera” formada
per 56 tires. Tots ells sense decoracié. Pel que fa a
paral-lels, els d'una sola tira es poden trobar a les
necropolis de La Colomina, Can Canyis, La Pena i
Roques de Sant Formatge, els acabats amb boletes a
Can Canyis, Solivella, Coll del Moro, La Pena i Mas
de Mussols, i els de tires sobreposades a les necro-
polis de Roques de Sant Formatge, La Pena i Coll del
Moro de Gandesa.

M. Plens no déna cap cronologia per aquests mate-
rials, suposem que perqué no sén bons marcadors
cronologics, donat el seu llarg periode d'utilitzacié. Tot
i aquesta consideracié, G. Ruiz Zapatero situa els
bragalets llisos tancats de secci6é rectangular entre el
700-600 aC, amb possibilitat de perduracié en el se-
gle viaCi els de secci6 quadrada sense decoracié entre
els segles vir-v aC (RUIZ ZAPATERO 1985, 965-967).

*Anells-anelles (PLENS 1986, 161). De seccié cir-
cular o ovalada amb parallels a les necropolis de
Roques de Sant Formatge, La Pena, Pedrés, Solivella
o Agullana i en el poblat de La Pedrera. Cal destacar
I'anell de pedra, malauradament fora de context.

*Cadenetes (PLENS 1986, 162-163). Se’'n conserven
dues, una acabada amb una anella i I'altra amb un pen-
jol esféric i dues cadenetes laterals. Com és ben sabut,
aquestes peces sén habituals de les necropolis paleo-
iberiques i entre altres han estat documentades en les
necropolis de Mas de Mussols, L'Oriola, El Puig i Santa
Barbara de Mianes. Els exemplars de La Pedrera,
anaven associats amb una urna (A-39), datada per
M. Plens, de finals del segle vit aC (PLENS 1986, 163).

Hi ha noticia, a més a més, de la troballa d’altres
cadenetes simples, actualment desaparegudes.

*Figureta zoomorfa (PLENS 1986, 163). En concret
una cabreta de bronze, possiblement un penjoll d’orna-
ment personal, associada a les cadenetes i que juntament
amb aquestes i els bracalets sén tipiques de les
necropolis paleoiberiques.

*Torques (PLENS 1986, 163-164). Se’n coneix un
sol exemplar fabricat amb motlle amb vareta de seccié
circular, més fina en els extrems, que estan acabats
per un boté conic-circular i amb parallels a les
necropolis de Mas de Mussols, Mola, Mianes i Pedrés.
Datat per M. Plens, en el segle vir aC.

9. Vegeu per a més detall el treball de M. Plens (PLENS 1986,
159-203) i també el de P. Mateo (MATEO 1993, 203-204, 207,
209-210, 211, 220, 222-223, fig. 49).
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—Fibules

*De doble ressort. Quatre exemplars sencers. Datables
entre finals del segle vir aC i el segle vi aC (PLENS
1986, 165-168).

*De ressort bilateral:

**Fibules de peu elevat amb bot6 final. Sen
coneixen dos exemplars, que M. Plens data entre el
segle v i el segle v aC (PLENS 1986, 170) basant-se
en les cronologies que donen E. Cuadrado, 600-450 aC
(CUADRADO 1963, 23), R. Navarro, mitjan segle vi-
mitjan o finals segle v aC (NAVARRO 1970, 75) i
E. Pons, 600-450 aC (PONS 1978, 65). Per la seva
banda, G. Ruiz Zapatero les data entre el 575/550 i el
500/475 aC i J. L. Maya i en concret per la fibula de
La Pedrera associada amb l'urna ABC 11, en la segona
meitat del segle vi aC (MAYA 1993, 35).

**Fibules de cap perforat o navarroaquitanes. Sen co-
neixen dos exemplars, ABC-2, que anava associada a una
urna del tipus Illa de Plens i que encara es conserva,
i A-40, aquesta de ferro, perduda en l'actualitat, i que es
coneix pels dibuixos de Shule (SHULE 1969, lam. 182)
i que aniria associada també a una urna del tipus Illa
de Plens, a un vaset d’ofrena i a un ganivet de ferro.

Pel que fa a la dataci6, R. Navarro les situa entre
mitjan segle vi i mitjan o finals del v aC (NAVARRO
1970, 65-67 1 75), aixi com Ruiz Zapatero, 550-450 aC
(RUIZ ZAPATERO 1985, 958-961) i J. L. Maya, segona
meitat del v1 i principis del v aC (MAYA 1993, 36). M.
Plens, per la seva banda i en funcié de la cronologia
que atorga a les urnes Illa amb les quals anaven
associades aquestes fibules, les situa entre finals del
segle vi i el segle vi aC (PLENS 1986, 171-172).

—Sivelles o fermalls de cintur6

Les de La Pedrera sén del tipus subtriangular, en
total se n’han conservat vuit exemplars, d'un sol garfi,
talons rectes amb tres forats pels passadors i escotadures
obertes (PLENS 1986, 175). Segons les técniques
decoratives de les seves plaques, M. Plens les classifica
en tres grups: les que tenen decoraci6 en ressalt
(PLENS 1986, 175-177), les de decoraci6 granulada o
puntejada (PLENS 1986, 177-180) i les que no duen
decoracié (PLENS 1986, 180).

Pel que fa a la cronologia, les que tenen decoracié
en ressalt, A-52 (associada a una urna del tipus III)
i C-6 i A-58 (associada a una urna del tipus VI) sén
datades des de finals del segle vir aC fins a mitjan se-
gle vi aC per M. Plens, mentre que G. Ruiz Zapatero
en situa el periode d'utilitzacié des de finals del vi i
durant tot el segle vi aC.

En el cas de les sivelles amb decoracié granulada,
ABC-11 (associada a una urna tipus IV), C-7, ABC-9
(associada a una urna del tipus III) i A-59 (associada
a ceramica a torn, en concret a uns fragments de
ceramica ibérica pintada), M. Plens les situa en un
moment antic del segle vi aC, si bé Ruiz Zapatero les
situa entre mitjan segle vi aC i mitjan segle v aC (RUIZ
ZAPATERO 1985, 968-969).

Finalment I'inic exemplar que es coneix sense deco-
racié, C-8, es localitza fora de context i per paral-lels
ha estat datat per M. Plens en el segle vi aC. ,

—Vasos de bronze. Fragment de situla, objecte
d'importacié situable dins el segle vi aC indicador del
comerc mediterrani a través de la via de 'Ebre (PLENS
1986, 188-189) i una patera de peu alt.
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—Morrié de bronze. Se'n desconeix la ubicacié dins
la necropoli. Shule el data a principis del segle vi aC
(SHULE 1969, 126), o potser una mica abans, datacié
amb la qual esta d’acord M. Plens, perd no es pot duur
més enlla de finals del segle vir aC (PLENS 1986, 190-
191).

Els ferros

—Armes

*Falcata: Tipus cap d’au, datada entre finals del
segle v aC i principis del v aC, per a M. Plens (PLENS
1986, 204-206), que arribaria a La Pedrera des del Baix
Ebre o directament del sud de la peninsula (PLENS
1986, 206) .

*Tahali. Datat ben entrat el segle v aC i fins i tot
al llarg del v aC (PLENS 1986, 206-207).

*Espasa i beina: datada en el segle v aC, sense que
M. Plens descarti la possibilitat de principis del v aC
(PLENS 1986, 207-208).

*Casc. Datat al voltant del segle v aC. Aquesta peca,
segons M. Plens, representa el moment més tarda de
la necropoli que hagi estat documentat (PLENS 1986,
209).

Volem en aquest punt destacar, tot i que hi retorna-
rem amb posterioritat, la preséncia d’aquestes tres dar-
reres peces metal-liques de ferro, que amb una crono-
logia entre el segle v i 1v aC constitueixen i representen
el moment més tarda de la necropoli, juntament amb
la cratera amb nanses de ceramica grisa de la costa
catalana i l'estela antropomorfa, ja en plena época
iberica. Aquest darrer moment cronologic de la necropoli
ha estat obviat en la majoria dels treballs de sintesi
publicats, de tal manera que La Pedrera es coneix
Gnicament com a necropoli de camps d’urnes, que en
el segle vi aC rep influéncies ibeériques.

—Guarniments de cavall. Dos frens, correctament
col-locats en sengles cavalls inhumats. No s’han conser-
vat, perod, les restes dels cavalls.

Segons M. Plens han estat datats al voltant del se-
gle vi aC (PLENS 1986, 210-212). Per la seva banda,
P. Mateo situa aquestes peces entre el segle vi1i el se-
gle v aC, en funcié d’analogies que estableix amb la
Meseta, on a partir de la segona meitat del vi aC i
sobretot al llarg del v aC, apareixen tombes de guerrer
amb rics aixovars (MATEO 1993, 222).

—Ganivets. Es documentaren ganivets de diferents
tipus (de dors curvat, dors recte i un ganivet afalcatat),
datables entre mitjan segle vir i mitjan segle vi aC.

Per a M. Plens I'armament de ferro, en aquest cas
el de La Pedrera, demostra, tot i no haver-se localitzat
cap enterrament sencer, l'existéncia de “tombes de
guerrer” (PLENS 1986, 209), opinié que per a altres
necropolis (Mianes, La Palma, Oriola i Granja Soley)
també comparteix J. Sanmarti, qui assenyala la presén-
cia en tots aquests jaciments d'un bon nombre de tom-
bes de guerrer testimoniades per la preséncia d’armes

.de ferro (SANMARTI 1992, 84).

Finalment, cal destacar la troballa d’'una estela an-
tropomorfa, que assenyalaria alguna tomba d’especial
significacié. Es desconeix el material a qué anava
associada. M. Plens la relaciona amb el mén indo-
europeu i assenyala que devia ser una mostra de
diferenciacié.social (PLENS 1986, 218). Aquesta peca
ha estat datada en el segle v aC.
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Ens trobem, doncs, amb una necropoli que s’inicia
enla primera fase dels camps d’'urnes (segles x1-1x aC),
amb un segon moment, que és el més ben documentat,
ja dins el segle vir aC i durant el vi aC i que arribaria
fins a época iberica plena (segle v aC).

Pel que fa a les seves darreres fases, té una especial
significacié, malgrat que el seu coneixement és molt
precari donades les caracteristiques de la intervencié
que la dona a coneixer, ja que com veurem més
endavant hi ha un gran buit de coneixement de les
necropolis d’gpoca ibérica tant en la nostra zona
d’estudi com en la resta de l'area catalana.

La Pena (Torregrossa)

Necropoli tumular ubicada en el marge dret del
torrent de La Femosa, sobre una terrassa, a 250 m
s.n.m.

Fou localitzada pels membres del Grup de Recerques
Arqueoldgiques de La Femosa 'any 1970, després que
les obres d’extraccié d’arids i la intervencié simultania
o posterior de furtius posessin al descobert els ossaris,
que foren trencats i abandonats alli mateix. Després
d’aquesta troballa, de la qual es pogueren reconstruir
vuit urnes quasi senceres, el grup de Recerques
Arqueologiques de La Femosa inicia de manera no
oficial excavacions, en les quals localitzaren trenta-nou
urnes en una area d'uns 200 m?

No fou fins 'any 1977 que es dugué a terme la pri-
mera i tinica excavaci6 oficial en la necropoli, dirigida
pel Dr. Emili Junyent, en una area d'uns 200 m?, gracies
ala qual es van documentar un total de 48 construccions
tumulars i es van recuperar un total de 45 urnes de
les quals tinicament sis estaven associades al tdmul
corresponent.

L’'any 1984 i amb motiu novament d'una extraccié

‘arids es destruiren les estructures documentades en
la intervenci6é de 1977.

Pel que fa a la tipologia tumular (GALLART 1982,
96-97), les estructures sén majoritariament de planta
circular (es documenta un sol cas de tamul de plan-
ta quadrangular) constituides per dos cercles conceéntrics
de pedres. L'anell extern (amb un diametre d’entre 1,5 m
i 2,5 m) estd format per lloses de pedra calcaria dispo-
sades horitzontalment, mentre que el segon esta definit
per pedres sorrenques clavades verticalment (amb un
diametre que oscil-la entre els 1,40 m i els 0,80 m).

L'urna es troba situada en la zona delimitada pel
cercle intern, i pot estar protegida per una cista (td-
mul 2 i tdmul 8), mentre que en les quatre unitats
restants apareix en el centre de la construccié, sense
cap tipus de protecci6 i fins i tot en alguns casos es
troba ubicada en una cubeta practicada en la roca.

A Tlinterior del cercle intern i en les proximitats de
I'urna, com resulta habitual en altres necrdopolis de la
zona es documenta una capa de restes de cendres i
ossos i alguns bronzes.

Lestudi tipologic de les urnes recuperades en
distingeix de cinc tipus (GALLART 1982, 98-103 i
GALLART 1988, 12-18):

—Tipus I .

Perfil: bitroncoconic amb carena angulosa (Ia) o
arrodonida (Ib). Boca ampla i oberta, coll llarg i

convergent amb la vora convexa, llavi arrodonit o
bisellat. Peus anulars i fons lleugerament abombats.
Les peces més petites en tots els casos tenen una nansa
vertical, mentre que les més grans no n’acostumen a
tenir. .

Decoracié: en alguns casos acanalada a l'interior de
la vora

Paral-lels: fases més evolucionades de les necropo-
lis de Pedrés i Roques de Sant Formatge; necropoli
de La Pedrera, tipus IIT i IV de M. Plens (PLENS
1986).

Cronologia assignada: Vilaseca IIL

—Tipus II

Perfil: bitroncoconic suau, coll curt i marcat, boca
ampla. Presenten una o dues nanses a la zona que va
del llavi a linici del ventre. Base plana o anular amb
el fons bombat.

Decoracié: en alguns casos acanalada a l'interior de
la vora. No presenten decoracié exterior.

Paral-lels: necropolis de Roques de Sant Formatge,
Almenara, Mola, La Tosseta.

—Tipus III

Perfil: eliptic suau, boca ampla i oberta, coll curt
i estrangulat, vora gairebé plana. Base plana o anular
amb el fons lleugerament bombat. Presenten una o
dues nanses situades a la zona que va de l'inici de
I'esquena a la vora.

Decoracié: en un cas acanalada a I'interior de la vora.
No presenten decoracié externa. -

Paral-lels: necropolis de Roques de Sant Formatge
i Las Valletas.

—Tipus IV

Perfil: ovoide, amb el coll divergent i la vora lleuge-
rament convexa i en algun cas bisellat. Base plana. Una
variant d’aquest tipus presenta el ventre gairebé recte.

Decoracié: incisa de linies obliqiies i paral-leles o
formant un motiu d’espina de peix, al mateix coll o
per sota d’ell.

Paral-lels: necrdopoli d’Agullana (Agullana II), poblat
de La Pedrera, necropolis de La Colomina i Molar.

—Tipus V

Perfil: existeix un Gnic exemplar incomplet d'urna
amb perfil bitroncoconic, carena alta i marcada, boca
ampla, coll divergent, llavi bisellat, peu estret i anular.
Sembla que duia dues nanses verticals a la zona del
coll.

Decoracié: sense decoracio.

Paral-lels: necropolis de La Tosseta, Mola, La
Pedrera; poblats de La Pedrera i la Serra del Calvari.

Cronologia assignada: Vilaseca IIL

D'entre el conjunt de peces recuperades, moltes
d’elles presenten petits orificis circulars prop de la
base, i una osca triangular o rectangular a la vora.

No es documenta cap peca de ceramica a torn.

L’aixovar metal-lic esta format per objectes personals
d’s ornamental: bracalets (de secci6 quadrangular,
circular o trapezoidal), anells, un fragment de molla
i peu d'una fibula de doble ressort, un fragment de
molla i peu d’'una fibula de ressort bilateral, un frag-
ment de molla d'una fibula d’aquest mateix tipus, una
cadeneta que podria pertanyer a un cinturé i un tor-
ques, tots de bronze. En ferro aparegué tnicament
mitja anella en el timul ndm. 26 al peu de I'urna junt
a un anell de bronze.
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Per la tipologia i paral-lels del material ceramic, aixi
com per les datacions assignades a les fibules localitza-
des (doble ressort i bilateral), J. Gallart, situa aquesta
necropoli entre el 6501 el 550 aC (GALLART 1982, 125-
1226; 1988, 19).

Al voltant de les cronologies

Puntualitzacions a les cronologies dels
primers camps d’urnes

Fins ben avancada la década dels vuitanta, i fins
que no fou publicada la tesi doctoral de G. Ruiz
Zapatero sobre els camps d'urnes del nord-est pe-
ninsular (RUIZ ZAPATERO 1985) i malgrat la
publicacié anterior de l'estudi d’Almagro Gorbea
(ALMAGRO GORBEA 1977), se seguia utilitzant com
a punt de referéncia per a I'estudi del mén tumular
del Baix Segre, la perioditzacié de Salvador Vilaseca
per les comarques tarragonines (VILASECA 1947;
1973).

L'esquema de perioditzaci6 proposat per S. Vilaseca,
es dividia en sis perfodes (VILASECA 1973, 263):

—Periode I (1000-800 aC). Representat per les Coves
de Janet i Marcé (Tivissa).

—Perfode II (800-750 aC). Representat pel camp
d'urnes de Les Obagues (Ulldemolins).

—Periode III (750-600 aC). Representat pel poblat
i pel camp d’'urnes del Calvari (Mola) i el camp d’urnes
de La Tosseta (Guiamets).

—Perfode IV (600-450 aC). Representat per les cistes
tumulars del Coll del Moro (Gandesa), Collet Roig
(Masroig), necropolis de Can Canyis (Banyeres) i
Oriola (Amposta).

—Periode V (450-300 aC). Representat pel poblat i
tamul del Coll del Moro (serra d’Almors) i poblat de
la Gessera (Caseres).

—Perfode VI (300-250 aC). Representat per la Cova
de la Font Major (sala P) (I'Espluga de Francoli).

Aquesta fassificaci6 (del perfode I al III) fou
emprada per R. Pita, L. Diez-Coronel i J. L. Maya en
els seus estudis de les necrdpolis tumulars del Baix
Segre durant les decades dels seixanta i setanta els dos
primers, i setanta i principis dels vuitanta el tercer.

Per exemple, necropolis com Montfiu o el Puntal
(MAYA 1981, 350 i 357) es dataren en el periodé I de
Vilaseca; Besodia (MAYA 1981, 368), en el periode I
i II. Altres com Roques de Sant formatge presenten
diferents fases d'utilitzacié (PITA, DIEZ-CORONEL
1968) i es van iniciar en un moment final del periode
Vilaseca I (que aquests autors anomenaren Vilaseca IB:
900-800 aC), la fase més representativa que es corres-
pondria al Vilaseca II i el seu final en el Vilaseca III
o La Colomina, amb un inici que el seu primer
excavador (DIEZ-CORONEL 1965) situa també com
Roques en el periode Vilaseca IB, entre altres.

Aixi doncs, els estudis particulars de les necropolis
de la zona del Baix Segre duts a terme per Pita, Diez-
Coronel i Maya estableixen l'existéncia de necropolis
tumulars en aquesta zona des dels primers moments
de la cultura dels camps d'urnes.
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Tanmateix, aquesta realitat no ha estat sempre
recollida en les obres de sintesi i principals referents
en la bibliografia pel que fa a I'estudi de les cultures
dels camps d’'urnes del nord-est de la Peninsula Ibérica,
publicades en les dues darreres décades (ALMAGRO
GORBEA 1977, RUIZ ZAPATERO 1985).

En el, d’altra banda, magnific estudi d’Almagro-
Gorbea s'estableix el caracter secundari i derivat del
grup de camps d'urnes de la zona del Segre-Cinca
(ALMAGRO GORBEA 1977, 124-125), qui situa com
a necropoli més antiga dins aquest grup la de Torre
Filella, segons aquest investigador pertanyent ja a un
horitz6 final de camps d’urnes antics. La primera etapa
dels camps d’'urnes antics, segons Almagro, no tindria
representacié en el Segre-Cinca.

Val a dir que en el moment que fou redactat aquest
estudi no s’havia publicat encara el treball de J. L.
Maya (MAYA 1981) en qué apareixen estudiades les
necropolis d’El Puntal (MAYA 1981, 357-362), Montfiu
(MAYA 1981, 350-356) i Besodia (MAYA 1981, 364-
368), que aquest investigador situa en el moment més
antic de la cultura dels camps d’urnes, paral-lelitzables
amb els jaciments de Janet i Marcé pel que fa a les
comarques tarragonines i als periodes més antics de
Can Missert pel que fa a les comarques barcelonines,
ambdues considerades per Almagro Gorbea com els
exponents de les primeres fases de la cultura dels
camps d’urnes en el nord-est de la Peninsula Ibeérica,
pero si alguns estudis de R. Pita i Diez-Coronel sobre
materials de les necropolis de Torre Filella (PITA,
DIEZ-CORONEL 1964-1965) i El Puntal (PITA 1966,
197 ), que situaven aquestes necropolis en el periode
Vilaseca I, que Almagro equi-para, com veurem, amb
els camps d’urnes antics.

En un treball publicat 'any 1986, J. L. Maya recull
també, referint-se al treball d’Almagro Gorbea, aquesta
negacié de l'antiguitat dels jaciments de camps d’'urnes
del Segre-Cinca (MAYA 1986, 7). Per a aquest inves-
tigador I'explicaci6 vindria per la hipervaloracié de la
série tipologica de la necropoli de Terrassa, que plan-
tejaria dubtes en ser comparada amb jaciments que
proven estratigraficament la coexistencia de tipus cera-
mics Vilaseca I (amb urnes carenades preferentment
biconiques) amb les Sassenay, en cronologies dels
segles x1-x, com s’esdevé en els poblats del Baix Segre
(MAYA 1986,7). En tot cas, aquest investigador remarca
el fet que en aquell moment ja es trobava perfectament
establerta 'existéncia des d'un moment molt antic del
bronze final IT (camps d'urnes antics) de poblats a l'aire
lliure i les corresponents necropolis d’incineracié (El
Puntal, Torre Filella, Besodia i Castellets). Com veurem
més endavant, aquesta apreciacié no es trobava del tot
consolidada i altres investigadors hem continuat, en
anys posteriors, per altres motius que tot seguit
analitzarem, datant algunes necropolis del Segre-Cinca
més modernes del que realment sén.

Retornem al treball d’Almagro-Gorbea i a un dels
principals avengos que suposa la seva publicacié: la
perioditzacié dels camps d’'urnes del nord-est peninsu-
lar. Aquesta perioditzacié, per primera vegada unifica
i estableix paral-lels entre les diferents fassificacions
emprades a Catalunya, que es basaven segons les zones
geografiques en jaciments d'una importancia especial
(Can Missert a les comarques barcelonines) o en perio-



ditzacions d’abast més reduit, com per exemple els sis
perfodes de Vilaseca per les comarques tarragonines.

D’altra banda i fruit de les cronologies altes de Gui-
laine, I'esquema d’Almagro Gorbea suposa respecte al
de Vilaseca l'inici dels camps d'urnes antics un segle
abans.

Es important que retinguem aquest punt, perqué
aquesta pujada de cronologies efectuada per Almagro
no sempre ha estat tinguda en consideracié per altres
investigadors, tot i utilitzar el seu esquema i ha estat
I'origen d’algunes confusions.

Almagro Gorbea publica un interessantissim quadre-
resum molt clarificador (ALMAGRO GORBEA 1977,
133, quadre 1) sobre la perioditzacié dels camps dur-
nes del nord-est peninsular, amb les equivaléncies
entre el Llenguadoc, Emporda, Barcelona, Tarrago-
na, Segre-Cinca, Baix Aragé i Castelld, que aqui re-
produirem unicament parcialment pel que fa a les
equivaleéncies entre la perioditzacié de Vilaseca (ja que
és la que s'empra en els estudis del Segre-Cinca fins
a inicis dels vuitanta), amb la que aquest investigador
proposa.

ALMAGRO GORBEA ViLASEcA
Camps d'urnes antics I (1100-1000 aC) Vilaseca I
Camps d’urnes antics II (1000-900 aC)  Vilaseca I

Vilaseca II
Vilaseca IITA
Vilaseca IIIB
Vilaseca IV

Camps d'urnes recents 1 (900-800 aC)
Camps durnes recents II (800-700 aC)
Camps durnes Ferro I (700-600 aC)
Camps d’urnes Ferro II (600-500 aC)

Si comparem, doncs, aquest quadre amb l'anterior
en que presentavem les fases de Vilaseca comprovem
que hi ha hagut d'una perioditzacié a laltra un
increment de les cronologies pel que fa als periodes
IiII de Vilaseca.

D’altra banda, tot i que Almagro no ho recull, el
periode Vilaseca I pot subdividir-se en Vilaseca IA i
Vilaseca IB segons la proposta de Pita i Diez-Coronel,
de tal manera que Vilaseca IA es correspondria amb
els CUA I i Vilaseca IB amb els CUA II

El que a primer cop d’ull sembla senzill ha propiciat
una serie d’equivocacions que han conduit a la datacié
a la baixa d’algunes necropolis del Segre-Cinca en pos-
teriors treballs que tocaven el tema molt d’esquitllada,
i que s’ha traduit en la desaparicié o reducci6 de la
primera fase dels camps d'urnes antics en el Segre-
Cinca, aixi com la conversié de necropolis que s’inicien
a finals dels camps d'urnes antics (segona fase dels
CUA) en necropolis que s'inicien en els camps d'urnes
recents.

Es a dir que altra vegada, tot i que per motius
diferents als que esgrimia Maya amb relacié al treball
d’Almagro, no queda evidenciada l'antiguitat de les
necropolis del Segre-Cinca.

Anem a veure-ho punt per punt: les necrdpolis que
en les darreres sintesis i/o referéncies puntuals han vist
rebaixada la seva cronologia respecte dels estudis
especifics de cada una d’elles, segons el nostre parer,
sén les segiients: Besodia, Torre Filella, Pedrés, El
Puntal, Roques de Sant Formatge i La Colomina.

Besodia

Els materials recuperats en la destruccié de la
necropoli de Besodia foren estudiats per J. L. Maya
(MAYA 1981, 364-368), qui situa el seu inici en els
moments més antics de l'aparicié dels camps d'urnes,
en el periode Vilaseca I, i finalitzava potser als inicis
del periode Vilaseca III.

Segons la perioditzacié de Vilaseca, doncs, cronolo-
gicament la necrdpoli hauria estat en funcionament
aproximadament entre els segles x/ix aC-viiyvir aC
(1000 aC-700 aC).

Amb el treball d’Almagro el periode Vilaseca I passa
a anomenar-se camps d'urnes antics i a endarrerir-ne
I'inici en un segle. Per tant, la necropoli de Besodia
tindria el seu inici en els camps d'urnes antics,
aproximadament entre els segles xi/x aC.

En el treball de sintesi de Ruiz Zapatero, (RUIZ
ZAPATERO 1985, 328-331) es presentaren unes fases
de la necropoli amb un inici en el segle ix aC, en
comptes de com esmenta Maya del x aC:

Besodia I (900-800 aC)

Besodia II (800-750 aC)

Besodia III (750-650 aC)

Ruiz Zapatero, malgrat utilitzar la terminologia
d’Almagro (camps d’'urnes antics i recents), empra les
cronologies atorgades per Maya (i a més a la baixa)
segons l'esquema de Vilaseca, sense tenir en compte
que aquestes en l'esquema d’Almagro han de ser
endarrerides cent anys.

A partir d'aquest moment la necropoli de Besodia
apareix citada en diversos treballs (CARTA ARQUEO-
LOGICA DEL SEGRIA 1988, 338); (FERRANDEZ et al.
1991b, 90); (VAZQUEZ FALIP 1994, 102, fig. 26);
(RAFEL, JUNYENT, HERNANDEZ 1994) i (LOPEZ,
PONS 1995, 121), i en tots s’accepta una cronologia
del 900-650 aC.

La confusié va encara més lluny, ja que s’acaba uti-
litzant la cronologia a la baixa que dona Ruiz Zapatero,
pero donant-li les fases que li correspondria en la perio-
ditzaci6é d’Almagro, sense incrementar les cronologies.

Aixi doncs, i un cop establert erroniament l'inici de
la necropoli en el 900 aC i ates que en la perioditzacié
d’Almagro aquesta cronologia marca l'inici dels camps
d’urnes recents, una necropoli que tal i com hem vist
I'investigador que I'estudia situava en els moments més
antics dels camps d’'urnes es converteix en una que té
I'inici en els camps d'urnes recents.

Torre Filella

Tal i com hem dit, Pita i Diez-Coronel, després de
I'estudi de les urnes recuperades, situaren aquesta
necropoli en el perfode Vilaseca IA, datat en aquells
moments en 1000-900 aC, equivalent segons l'increment
de cronologies d’Almagro a 1100-1000 aC.

Tanmateix, el mateix Almagro Gorbea, la fa una
mica més tardana (ALMAGRO GORBEA 1977, 124) i
la situa cap a finals del periode dels camps d'urnes
antics (Vilaseca IB), i potser fins i tot en el segiient
(Vilaseca IT o camps d'urnes recents) per la preséncia
d’'una forma de tipus Can Missert I, sense la decoracié
caracteristica. Ja hem assenyalat anteriorment com
segons Maya la hipervaloraci6 de la necropoli de
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Terrassa havia contribuit a negar I'antiguitat d’algunes
necropolis del Baix Segre.

Si bé diverses referéncies la reconeixen com una de
les de més antiguitat de la zona del Baix Segre (MAYA
1981, 373; 1986, 41; 1993, 1998, 360; MAYA, DIEZ-
CORONEL, PUJOL, 1975, 620-621; GALLART, JUNYENT
1986, 124; JUNYENT 1978, 178; 1994; RUIZ ZAPATE-
RO 1985, 333 i 346-347), quan aquestes shan traduit
en cronologies, no sempre ho han reflectit.

Aixi, per exemple, Ruiz Zapatero, la situa cronolo-
gicament entre el 1000-900 aC (segona fase dels camps
d’urnes antics) (RUIZ ZAPATERO 1985, 347), toti estar
d’acord en el fet que és una de les més antigues, aixi
com Rafel et al. (RAFEL ef al. 1994). La Carta Arqueo-
logica del Segria (CARTA ARQUEOLOGICA DEL
SEGRIA 1988, 230), la situa entre el 900 i el 600 aC,
nosaltres mateixos, en un treball anterior sobre pobla-
ment també li donarem aquesta cronologia (VAZQUEZ
FALIP 1994, 101, fig. 25) i altres investigadors com
Ferrandez et al. (FERRANDEZ et al. 1991b, 90, fig. 1),
Pons i Lépez (PONS, LOPEZ 1995. 121, fig. 8), la
situen entre el 1000/950 i 900 aC.

Si estem pero d’acord amb la perioditzacié proposada
per Pita i Diez-Coronel, i tal i com hem asenyalat la
majoria de les referéncies van en aquesta linia, I'nica
dificultat rau en la traduccié del moment Vilaseca IA
a les perioditzacions emprades en I'actualitat. Per tant,
proposem una cronologia per a la necropoli de Torre
Filella de 1100-1000 aC, és a dir, dins la primera fase
dels camps d'urnes antics.

Pedrds

Aquesta necropoli fou datada pels seus excavadors
entre el 800-600 aC (MAYA et al. 1975) i amb aquesta
cronologia I'hem anat citant tots els investigadors que
ens hi hem referit (RUIZ ZAPATERO 1985; FERRAN-
DEZ et. al. 1991b; PONS, LOPEZ 1995; RAFEL et al.
1994; VAZQUEZ FALIP 1994). L’inici de l'activitat en
aquesta necropoli se xifra en aquell moment en el 800
aC en base a la datacié d'una peca, I'urna nim. 14,
atribuida al periode Vilaseca II. Com ja hem dit en
repetides ocasions, amb lincrement de cronologies
d’Almagro aquest periode passa de tenir el seu inici
en el 800 aC al 900 aC. Per tant en la nostra proposta,
elevem en cent anys la cronologia inicial d’aquesta
necropoli.

Tanmateix, volem afegir que tenint en compte els
estudis realitzats per J. L. Maya després de 1975
—any en que es publicaren els primers resultats de
I'excavaci6é— (fonamentalment el seu treball sobre la

necropoli de Les Escorres o Llardecans) estem conven-

cuts que la nostra proposta per a aquesta necropoli
no afegeix res que aquest investigador no tingui ja
contemplat a I'espera de la publicacié definitiva de la
necropoli de Pedrés.

El Puntal

Tipoldgicament, Maya situa les urnes d’El Puntal en
un moment molt antic dins els primers camps d’'urnes
(VilasecaI), per la preséncia d’'una banda de ceramiques
amb uns perfils pertanyents a la tradicié de les coves
de Janet i Marcé, el moment més antic de Terrassa
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o Besodia (urna 4), perd també i accentuat per
I'existéncia d’urnes, que presenten unes caracteristiques
arcaitzants (MAYA 1981, 363).

G. Ruiz Zapatero la situa molt encertadament en
la primera fase dels camps d'urnes antics, perd amb
paral-lels a les primeres fases de Roques, La Colomi-
na i Torre Filella, datades per aquest investigador
en 900-800 aC, 850-750 aC i 1000-900 aC, respec-
tivament.

Altres investigadors que ens hi hem referit a partir
d’aqui hem anat acumulant i arrossegant errors i n’hem
datat l'inici a finals dels camps d'urnes antics (950/
900 aC) (FERRANDEZ et al. 89, fig. 1) i (LOPEZ, PONS
1995, 121, fig. 8) o inicis dels camps d’urnes recents
(900 aC) (VAZQUEZ FALIP 1994, 103, fig. 26).

Recuperem, doncs, les datacions de J. L. Maya dins
el periode I de Vilaseca, equivalent segons el que indi-
quem al periode dels camps d’urnes antics, cronologi-
cament 1100-900 aC.

Roques de Sant Formatge

Com veurem en aquest cas no haver transformat les
cronologies que donaren els excavadors d'aquesta
necropoli (PITA, DIEZ-CORONEL 1968) a I'esquema
d’Almagro, pero a la vegada haver passat a utilitzar la
terminologia d’Almagro (camps d'urnes antics i recents),
sobretot a partir del treball de Ruiz Zapatero (RUIZ
ZAPATERO 1985, 324-3327), que la popularitza, provoca
que es transformés una necropoli que segons els seus
excavadors tenia linici en el periode Vilaseca IB
(segons l'equivaléncia amb Almagro la segona fase dels
camps d'urnes antics) en una necropoli que s’inicia en
els camps d'urnes recents. Es perdé, doncs, la informaci6
sobre l'existéncia d'un moment anterior als camps
d'urnes recents.

Aixi doncs, per a Pita i Diez-Coronel aquesta necro-
poli tenia el seu inici en el periode Vilaseca IB,
culturalment equivalent a la segona fase dels camps
d'urnes antics d’Almagro (CUA II). La datacié del
periode Vilaseca IB abans de la revisié d’Almagro era
900-800 aC, pero després 1000-900 aC.

El problema sorgeix quan en referéncies posteriors
(CARTA ARQUEOLOGICA DEL SEGRIA, 1988, 330);
(FERRANDEZ et al. 1991b, 90, fig. 1) i (LOPEZ, PONS
1995, 121, fig. 8); (VAZQUEZ FALIP 1994, 102, fig. 26);
(MAYA 1998, 360) se suposa que les datacions que es
donen per a l'inici de la necrdpoli ja sén les correctes
segons l'esquema d’Almagro i per tant se situa l'inici
de la necropoli en el 900 aC, fent la correspondeéncia
amb l'inici dels camps d'urnes recents, quan segons els
seus excavadors, la necropoli s’iniciava a finals del
periode anterior, en la terminologia d’Almagro, en la
segona fase dels camps d'urnes antics.

La Colomina

Aquest cas és molt similar a I'anterior. El primer
excavador de la necropoli, Diez-Coronel, després de
I'estudi tipologic de les urnes en situa l'inici en el
periode Vilaseca IB (DIEZ-CORONEL 1965, 93), crono-
logia acceptada pels investigadors que dugueren a
terme les excavacions en anys posteriors (FERRANDEZ
et al. 1991a i b).




FEl problema sorgeix quan es tradueix en cronologies,
el periode Vilaseca IB. Per a Diez-Coronel i seguint la
cronologia de Vilaseca, en aquell moment (1965) se
situava entre el 900-800 aC, en concret per a la necropoli
de La Colomina més cap a finals del periode, entre el
850 i el 800 aC. Aquesta és també la cronologia que
accepta Ruiz Zapatero (RUIZ ZAPATERO 1985, 314) per
a l'inici de la necropoli, sense tenir present I'increment
de cronologies que suposa la revisié d’Almagro Gorbea
(ALMAGRO GORBEA 1977), que situa el periode es-
mentat entre el 1000-900 aC. En el cas de La Colomina,
cap a finals d’aquest periode, el canvi de les cronologies
de Vilaseca a les d’Almagro significa la conversié de
l'inici en el 850-800 aC en 950-900 aC, és a dir, dins
la segona fase dels camps d'urnes antics. L'error, com
en el cas de Roques, sorgeix en agafar la cronologia que
déna Diez-Coronel i utilitzar la terminologia de la perio-
ditzacié d’Almagro, sense incrementar les cronologies.
D’aquesta manera es posa linici en el 850-800 aC, i,
sense lincrement de les cronologies, se situa en l'es-
quema d’Almagro, on aquestes dates equivalen als
camps d'urnes recents. De resultes d’aquesta operacio
es converteix una necropoli que té el seu inici a finals
del periode dels camps d’urnes antics (Vilaseca IB) en
els camps d'urnes recents (Vilaseca II).

Aixi doncs, fins en sis casos (vegeu fig. 1) hem assen-
yalat diferéncies entre les cronologies atorgades pels
investigadors que en el seu dia estudiaren de primera
ma i/o excavaren aquestes necropolis (emprant la cro-
nologia i la sistematitzacié de Vilaseca) i la majoria
d'investigadors/es que amb posterioritat i a partir d’a-
quests treballs hem utilitzat la perioditzacié d’Almagro,
mantenint les cronologies segons 'esquema de Vilaseca
i canviant en definitiva la fassificaci6 d’aquestes.

Esperem, doncs, que aquesta primera revisié (vegeu
la nostra proposta resumida en la fig. 2), que voldriem
completar en un futur amb un reestudi dels materials,
serveixi —per la part que ens toca— per rectificar
anteriors afirmacions i per reivindicar 'antiguitat de les
necropolis dels camps d’'urnes de la zona del Baix Segre.

Darreres fases representades

En el subapartat precedent hem intentat recuperar
les cronologies antigues d’algunes necrdpolis que
havien estat datades en els darrers anys més baixes del
que els pertocava, de tal manera que creiem haver fixat
amb claredat la preséncia de necropolis d’incineracié
des dels primers moments de la cultura dels camps
d'urnes en la zona del Baix Segre.

La qiiestié que volem encetar en aquest punt com
a preludi de l'apartat que ve a continuacié se centra
en el repas de les necropolis que presenten les fases
d’'ocupacié més tardanes, concretament les corres-
ponents a l'ibéric antic i I'iberic ple.

Les necropolis que presenten alguna d’aquestes
fases o ambdues sén les segiients:' La Pedrera, La
Femosa i Els Castellets.

10. Més problematic resulta el cas de La Colomina on la
troballa d’un fermall de cinturé de dos garfis corresponent al
tipus C V-2 de Cerdefio, trobat fora de context i amb una dataci6
entre els segles vi-v aC, permet realitzar especulacions al voltant
de la freqiientacié d’aquesta necropoli en aquest moment.

La Pedrera

Tot i que la necropoli de La Pedrera ha estat el tema
de dues tesis de llicenciatura, CIERCO 1975 i PLENS
1986, que I'han estudiat de manera monografica, sén
molt poques i parcials les referéncies que sobre aquesta
important necropoli han estat publicades. Fins i tot el
més complet d’aquests estudis, el de M. Plens, lamenta-
blement, és inédit en la seva totalitat.

D’acord amb aquest treball, en la necropoli de la
Pedrera shan documentat quatre fases d’utilitzaci6
(PLENS 1986, 229):

1. Un primer moment, datat vers el segle x1 aC.

2. Un segon moment, datat en la primera edat del
ferro, i que s'iniciaria a les acaballes del segle v aC,
fins a mitjan segle vi aC, i que representa el moment
del qual es conserva més informacié

3. Un tercer moment corresponent a l'ibéric antic,
amb la introduccié de la ceramica tornejada, vers el
525 aC, perd amb escassissima documentaci6 del se-
gle v aC. ’

4. Finalment, el darrer moment, corresponent al
segle v aC, molt mal conegut a la necropoli, perd amb
la preséncia d’alguns elements que ens situen en aquest
periode cronologic.

Per a l'autora d’aquest treball (PLENS 1986, 233),
després de la seva investigaci6 queda demostrada
I'existencia d’'un horitzé ibeéric antic ben caracteritzat,
aixi com una molt mal coneguda, perd present fase
del segle v aC, plenament ibeérica.

Les referencies publicades de la necropoli se
cenyeixen basicament, al treball de Ruiz Zapatero
(RUIZ ZAPATERO 1985, 302-311), anterior en el temps
a la tesi de llicenciatura de M. Plens i que per tant
no reflectien les interessants i noves conclusions a les
quals aquesta investigadora arriba. Els treballs de
sintesi publicats amb posterioritat (SANMARTI 1991,
77-108), prenen com a font d’'informacié el treball de
Ruiz Zapatero, seguint, doncs, aquesta roda que relega
iresta importancia a les troballes efectuades en aquesta
necropoli, i que neguen l'existencia d'una fase ibérica
antiga i en libeéric ple.

Segons el que s’ha publicat, el jaciment de La
Pedrera és una necropoli de camps d’'urnes, en la qual
no apareix cap urna de tipus iberic (RUIZ ZAPATERO
1985, 309) tot i que en una de les taules de formes
ceramiques (RUIZ ZAPATERO 1985, fig 94, 10, 11 i
12) apareixen dibuixades tres de les peces tornejades
de la necrdpoli, sense que siguin identificades com a
tals en el text.

En el treball de Sanmarti (SANMARTI 1991, 92),
si bé es fa referéncia a 'existéncia de ceramica a torn
en La Pedrera, no s'esmenten totes les peces conegudes
i se’n restringeix la datacié al segle vi aC. Es fa
referéncia a una urna d’orelletes i a una urna biconica
amb petit llavi exvasat i nanses verticals, que apareixen
dibuixades en la tesi de Ruiz Zapatero. Tanmateix,
l'urna biconica a la qual fa esment Sanmarti, amb
parallels segons aquest autor en la tomba 10 de
la necropoli de Mas de Mussols (MALUQUER 1987,
45, fig 2), en la qual es documenta una urna bico-
nica a torn amb dues nanses verticals i a sota de les
quals hi havia restes de bandes pintades, no és pas
similar a aquesta sin6 que en realitat, i per aixo
cal veure l'estudi de M. Plens o haver vist la pe-

89



¢a,'! aquest dibuix es correspon amb una cratera amb
nanses de ceramica gris monocroma (PLENS 1986,
135-136, lamina XIII, fig. 58), que representa l'tltima
fase de la necropoli ja en plena cultura iberica (se-
gle v aC) (PLENS 1986, 136).

Com veiem hi ha algunes confusions en el que sha
publicat de La Pedrera, a causa en bona part del fet
que el principal i més acurat estudi, el de M. Plens,
és inédit.

A més de I'urna d'orelletes i la cratera de nanses
de ceramica gris, i tal i com hem fet pales en l'es-
tudi de la necropoli, hi ha documentades una gerra
de ceramica iberica pintada amb vora de perfil coll
d’anec (aquesta no apareix en les taules de formes de
Ruiz Zapatero), una altra peca de ceramica gris,
concretament una cratera de peu alt i un bol de
ceramica ibeérica pintada, del qual dnicament es
presenta el dibuix, perd no la descripcié ni l'estudi
(PLENS 1986, fig. 61).

Resumint, pel que fa a la ceramica a torn de La
Pedrera es coneixen cinc peces, quatre de les quals han
estat estudiades. L'urna d'orelletes, la gerra amb vora
de perfil coll d’anec (aquest peca no apareix en cap
de les referéncies publicades de La Pedrera) i la cratera
de peu alt de ceramica grisa pertanyen a la segona
meitat del segle vi aC (PLENS 1986, 134-136); i la
cratera amb nanses de ceramica grisa monocroma
datada en el segle v aC, ja en plena época iberica.

Aixi doncs i pel que fa a la ceramica tinicament,
en la necropoli de La Pedrera hi ha elements
corresponents als segles vi-v aC. Com hem vist en
I'estudi de la necropoli, hi ha elements metal-lics, tot
i que fora de context, que reforcen aquestes cronologies:
les fibules de peu elevat amb boté final, les fibules
navarroaquitanes i les sivelles de cinturé dun garfi
amb decoraci6 granulada, les cadenetes, la figureta
zoomorfa i la falcata de ferro, l'espasa i la beina de
ferro, el baldric i com a representant del moment més
tarda de la necropoli, el casc.

Per a Sanmarti (SANMARTI 1991, 92) tots aquests
materials fora de context (entre els quals no menciona
els més tardans com l'espasa i la beina, el tahali, ni
el casc), indiquen la persisténcia de la necropoli durant
el segle v1 i potser v aC, perd amb el dubte de si sén
indicatius d'una necropoli ibérica o d'una necropoli de
camps d’'urnes finals amb influéncies iberiques. Per a
M. Plens, en canvi, tot i admetre que hi ha una
pervivencia de la ceramica a ma associada a elements
metal-lics que en altres necropolis contemporanies
s’associen a ceramica tornejada, amb la introduccié del
torn al voltant del 550/525 aC i amb la preséncia
d’alguns elements metallics fora de context, de
cronologies similars o lleugerament posteriors, iden-
tifica un horitzé ibéric antic plenament establert
(PLENS 1986, 133), aixi com una posterior fase ibérica
plena, tot i que molt mal documentada.

Realment resulta molt dificil posicionar-se en aquest
tema. La Pedrera és una necrdpoli de camps d'urnes
amb una fase paleoibérica i una darrera fase iberica
plena tal i com defensa M. Plens o és una necrdpoli
de camps d'urnes que en la seva etapa final (segle vi

11. Aquesta pega es troba exposada en la Sala d’Arqueologia
de I'Institut d’Estudis Ilerdencs.
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i potser v aC) rep alguns elements ibeérics, tal i com
assenyala J. Sanmarti?

El coneixement actual de la necropoli de La Pedrera
no ens aclareix gaire la qiiesti6. Si bé reconeixem
I'existencia de més elements iberics dels que apunten
Ruiz Zapatero i Sanmarti, la preséncia de ceramica
tornejada a la necropoli continua sent molt minsa. Com
en tantes altres qiiestions no creiem que aquest tema
es pugui donar per tancat, no mentre quedi jaciment
per excavar, no mentre no s’hagi descartat o comprovat
I'existencia d'un clar moment ibéric.!?

En l'estat actual de la investigacié, el més assenyat
ens sembla que és, d'una banda, reivindicar i fer pales
els elements ibérics de la necropoli, que ens duen a
situar-ne cronologicament el final en el segle 1v aC, pero
sense poder-nos pronunciar sobre la identitat del
substrat on apareixen aquests elements.

No creiem que actualment s’estigui en condicions
d’afirmar que la necropoli de La Pedrera és en les seves
darreres fases una necropoli ibérica. En tot cas és una
necropoli de camps d’'urnes amb alguns enterraments
datables en epoca iberica.

Els Castellets

Tal i com hem dit, segons el seu excavador, (ROYO
1996, 98), la necrdpoli d’Els Castellets II presenta una
continuitat d’ocupacié que va des dels camps d’'urnes
antics fins als camps d'urnes del ferro i adhuc amb per-
duracions fins a les primeres aportacions de la cultura
iberica a la zona, al voltant del 500 aC (ROYO 1996, 98).

Es aquest darrer moment el que ara ens interessa
ressaltar. En realitat quan J. I. Royo fa referéncia a
la preséncia de les primeres peces a torn, datables entre
el 500/450 aC, dins ja de l'ibéric antic (ROYO 1996,
98, 104) ho fa tnicament en base a fragments per-
tanyents a una Ginica urna de factura a torn, de técnica
iberica.

Aquesta peca fou localitzada en el nivell superficial
del ttmul 31. El tdmul, d’empedrat pla, planta circular,
delimitat per lloses verticals i cista quadrangular, apa-
regué saquejat des d’antic, i es documenta en el seu
rebliment superficial els fragments corresponents a la
peca a la qual estem alludint (ROYO 1991, 122-123,
fig. 1).

Realment resulta dificil opinar amb tan poques
dades al nostre abast, pero si que podem dir que ens
sembla una mica agosarat suposar una ocupacié de
la necrdpoli en les etapes inicials del mén ibéric Gni-
cament en base a aquesta peca, sobretot perqué no ens
queda clara la seva relacié amb el timul 31. La qiiestié
fonamental que ens preocupa és si aquesta peca,
localitzada en “el nivell superficial del tamul 31”
(ROYO 1991, fig. 1) formava part o no d’aquesta estruc-
tura. En cas que fos aixi, tindriem un indici de l'ocu-
pacié de la necrdpoli en el perfode de l'ibéric antic,
que donada I'existéncia del poblat iberic en I'esperé vei
no féra d’estranyar.

12. Esperem amb molt d'interés 'opinié sobre aquest tema
de M. Plens i E. Junyent, en la propera publicacié a propd-
sit de la necropoli de La Pedrera. Ells, millor que ningd, com
a principals,coneixedors d’aquest jaciment, podran oferir-nos una
visié actualitzada d’aquesta qiiestié.



Tanmateix, i atés que en la descripcié del tamul i
de la troballa d’aquests fragments, al nostre entendre,
no es clarifica prou la relacié entre ambdés, també
podriem suposar la pertanyenca d’aquesta pega al
poblat.

En tot cas és tinicament una conjectura que mani-
festa la nostra reserva a proposit del fet que amb les
dades actuals estigui demostrada I'existencia d’ocupacioé
de la necropoli d’Els Castellets II en el periode de
I'iberic antic, tot i que seria for¢a plausible suposar
que aixi hagués estat.

LL.a Femosa

Tal i com hem vist aquest és un altre lamentable
exemple de troballa en condicions gens favorables (re-
mocions de terrenys 'any 1953) i que comporta la des-
truccié de la necropoli, sense una minima documentacio.

Sibé Pita (PITA 1953) menciona l'existéncia d'urnes,
la majoria a torn (no en menciona la quantitat, ni cap
altra dada que ens seria forca util), la majoria dels
materials foren regalats pel propietari del terreny a
particulars i inicament en restaren dos exemplars que
es conserven en l'Institut d’Estudis Ilerdencs.

Aquestes dues urnes foren estudiades per J. L. Maya,
de qui ja n’hem recollit la descripcid, ens interessa ara
l'urna n.°2, de factura a torn, amb decoracié pintada
de bandes i que Maya (MAYA 1982, 134 i lam. VII,
fig. 2), situa en la segona meitat del segle v aC, mentre
que Junyent (JUNYENT 1987, 61) n’incrementa la
datacié a les acaballes del segle vi aC.

L’aixovar que acompanyava l'urna (possible fulla
d'un ganivet afalcatat de ferro i possible abracadora
d’'una beina de bronze) atés el seu mal estat de
conservacidé, no permet més precisions.

Aixi doncs i en consideracié a aquesta peca, aquesta
necropoli presentaria una fase d’ocupacié en época
ibérica antiga, de la qual en desconeixem més dades,
i que vindria a continuacié d'una fase situable en la
primera edat del ferro (representada per I'urna nam.
1).

Malgrat que Pita al-ludeix a lexisténcia d'urnes,
gairebé totes de factura a torn, no disposem de cap
dada que ens permeti inferir sobre la relacié entre els
dos moments documentats, ni resoldre preguntes que
se'ns plantegen arran d’aquest comentari. Si és encertada
I'afirmaci6 de Pita, ens trobem davant una necropoli
que tot i tenir el seu inici en la primera edat del ferro,
presenta la seva maxima utilitzacié en el periode iberic
antic? També podem formular la pregunta a l'inrevés
si obviem aquesta informacid, representa I'urna num.
2 el final de la necropoli i per tant un moment residual?

La problematica del mén ibeéric del
nord-est: la desconeixenca de les
necropolis

Acabem de resseguir en l'apartat anterior les
necropolis de la zona del Baix Segre que presenten les
cronologies més tardanes. Tal i com hem pogut
observar, tinicament en tres casos: La Pedrera, La
Femosa i Els Castellets, necropolis de camps d’urnes,
presenten algun indici, més o menys discutible, de
freqiientacié en época ibérica. En el cas de La Femosa,

la informacié disponible permet fer elucubracions al
voltant de lexisténcia d'una necropoli paleoiberica,
perd en absolut cap afirmacié seriosa.

En l'estat actual de coneixement, observem lexis-
téncia d'un gran buit d'informacié pel que fa a les
necropolis del mén iberic, que no és exclusiu del Baix
Segre, siné que es dbéna en gairebé tot el nord-est
peninsular, a diferéncia d’altres territoris iberics (llevant,
sud peninsular) on si que es coneixen aquests jaciments.

Aixi doncs, pel que fa al conjunt de Catalunya es
coneixen cinc necropolis paleoiberiques: I'Oriola, Mia-
nes, La Palma, Can Canyis i Milmanda, i els sepulcres
aillats de la Granja Soley i Llinars del Valles i tnica-
ment dues necropolis de l'ibéric ple: Puig de Serra i
el Turé dels dos Pins. Sobre les necropolis de Peralada,
Muralla nord-est dEmpdries, La Pava, Coll del Moro
de Gandesa, La Femosa i La Pedrera han estat consi-
derades per alguns investigadors com a necropolis de
camps d'urnes no propiament ibériques siné amb
influéncies iberiques dels primers moments (SANMARTT
1991, 79-80), tot i que sobre aquest tema, com hem
vist pels casos de La Femosa i La Pedrera, hi hauria
molt a discutir, sense que ara per ara es pugui arribar
a cap conclusié definitiva i que en altres com el de
la muralla nord-est d Emptries hi hagi discrepancies
amb l'apreciaci6 de Sanmarti (LUCAS PELLICER
1992, 658-659) o en el cas del Coll del Moro de Gandesa
per al qual s’ha proposat canviar el moment final de
la necropoli per situar-lo més tard, en el segle v aC
(RAFEL 1996, 344).

Tornem a la nostra zona d’estudi, on no es coneix
cap necropoli de I'ibéric ple. On sén les necropolis de
poblats iberics com Gebut, Roques de Sant Formatge,
Carrassumada, Puig Pedrés, Puig Pelegri, Punta del
Calvari, Moli Roca, Punta Farissa, Margafef, Tossal de
la Nora, Roques del Sarré, Tossal de Moradilla, Mol
d’Espigol, Els Vilars o la mateixa Iltirta, per citar
alguns dels jaciments ibeérics de la zona del Baix Segre
i zones veines?

Resulta com a minim desconcertant que entre tots
els jaciments ibérics que coneixem en la nostra zona
d’estudi, dels quals segons el cas tenim un major o
menor grau d'informacid, no coneguem en cap cas la
necropoli corresponent.

Hi ha una justificacié6 comuna per a aquesta situa-
ci6? O bé a l'inrevés, es tracta d'un seguit de coinci-
déncies casuals, que en cada cas i de manera particular
i diferenciada per a cada jaciment expliquen aquesta
mancanga?

Per intentar donar resposta a les qiiestions que
acabem de plantejar, podem partir de dos suposits:

1. Que les necropolis existeixin en tots els casos perod
no s’hagin localitzat.

En aquesta linea ha treballat F. Burillo, qui ha
exposat un model geoarqueologic per a la zona de
I'Ebre Mitja (BURILLO 1991, 567-569, quadre nim. 3).
Segons aquest plantejament, les necropolis no haurien
estat localitzades, bé perque n’hagi desaparegut I'eviden-
cia de la ubicaci6é (processos erosius o sedimentaris
que les hagin destruides o ocultades, segons la seva
situacié topografica), bé perque les parts que resten
visibles no hagin pogut ser identificades com a tals
(processos d’erosi6 i sedimentacié parcial del jaciment
que no hagin permeés l'arqueolég identificar les restes
com a pertanyents a una necropoli). A partir d’aquest
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model arqueologic, Burillo n’extreu un model de ritual
funerari que en aquesta &poca i per aquest territori es
correspondria amb necropolis sense estructures que
podrien estar ubicades en cims, o més probablement
en vessants o fons de valls (BURILLO 1991, 569).

Ens sembla molt ben raonat i factible el model que
presenta F. Burillo. Pel que fa a la nostra zona d’estudi,
fins ara mai ha estat plantejada la recerca de necropolis
en la zona del Baix Segre amb les propostes de F. Bu-
rillo-amb l'aplicaci6 d'un model geoarqueologic i ter-
ritorial que a partir dels poblats d'&poca ibeérica
coneguts ens permeti situar les probables zones d'ubi-
cacié de les necropolis.

Amb tot, ens resulta dificil creure que en cas que
cada jaciment iberic tingui la seva necropoli, del con-
junt de jaciments d’aquesta cronologia, per un o altre
motiu (processos geomorfologics, activitats agricoles...),
en tots els casos s’hagi produit una destruccié o
ocultacié de les restes, fins al punt que en el Baix Segre
no coneguem cap necropoli de I'iberic ple, i en la resta
de Catalunya tnicament dues.

Des del nostre punt de vista, i sense deixar de banda
la proposta de F. Burillo, ens sembla que, a més, cal
buscar alguna altra explicacié a aquesta situacioé.

2. Que no tots els jaciments tinguin necropolis o
que no siguin necropolis de I'extensié que correspondria
al nombre d’habitants del poblat i al periode d’ocupacio
d’aquest.

Actualment es déna per establert en tota l'area iberi-
ca i també en aquelles zones en les quals es coneixen
les necropolis d’&poca iberica que no tots els membres
d’'una comunitat tenien dret a tomba i no ens referim
Unicament a labséncia quasi total de neonats o
individus de poca edat,'? sin6 a I'existeéncia de privilegis
que permetessin 'accés a un espai en la necropoli.'*

En el nostre cas, per al Baix Segre on, com hem
dit, no es coneix cap necropoli de l'ibeéric ple i tarda,
es podria suposar que l'explicacié anés també en
aquesta linia.

Aixi doncs, si tinicament s’enterressin en necropolis
un petit percentatge de la poblacié, en assentaments
com els del Baix Segre, de poca magnitud, no és estrany
que no s’hagin localitzat les tombes corresponents.

La pregunta que cal fer-se a continuaci6 és quin tipus
de ritual funerari se seguia amb la resta de la poblacié.

Tot i que és molt discutible, i ens movem en el
camp de l'elucubracié, podem pensar que fos un tipus
de ritual que no deixa empremta arqueologica facilment
recognoscible i que ara per ara no podem esbrinar, tot
i que hi ha moltes possibilitats (es deixaven els cadavers
a la intempérie, es cremaven sense que es recollissin
les cendres...?).

Resulta molt dificil certament donar resposta al que
és un fet ben establert: la desconeixenca de les
necropolis de I'iberic ple i tarda. No és pas en qualsevol
cas el nostre proposit. Unicament pretenem cridar
I'atencié sobre aquesta qiiestié i reflexionar sobre el
tema, conscients, perd, que no obtindrem la solucié.

13. Es coneixen necropolis com la del Cabecico o Gigarralejo
d’una certa entitat i amb un periode d’ocupacié llarg, on la ratio
nombre de tombes/anys d'utilitzacié és menor del que caldria
esperar (BLANQUEZ 1990, 389).

14. Vegeu per exemple (LUCAS PELLICER 1991, 192-193).
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Podem pensar en la linia de Burillo que aquestes
necropolis existeixen i que per un motiu o altre que
caldria estudiar en cada cas, no han estat localitzades.
Tanmateix, i tal i com ja hem apuntat amb anterioritat,
ens costa de creure que en tots els casos de jaciments
iberics coneguts en el ponent catala, en tots, s’hagin
aliat una série de factors que hagin impedit que les
necropolis hagin arribat al nostre coneixement, quan,
d’altra banda, s que ens s6n conegudes les dels camps
d'urnes.

Potser caldria plantejar un estudi del tema tal i com
proposa Burillo per poder descartar o ratificar la se-
va proposta d'una manera definitiva. Tanmateix, tot i
que podem plantejar-nos aquest treball des d'un punt
de vista tedric, com a molt tinicament podriem iden-
tificar, en cas d’haver existit, aquelles necropolis de les
quals n’ha quedat alguna evidéncia que, tal i com diu
Burillo, no ha estat identificada pels arqueolegs com a
tal. Aquelles necropolis que no haguessin estat localitza-
des perque es troben amagades sota metres de sediment,
o aquelles que haguessin estat arrasades per l'erosié
no podrien ser tampoc localitzades. Unicament podria
esperar-se que en el cas de les primeres, algun moviment
de terres providencial pogués posar-les al descobert.

En cas, perd, que aquesta hipotesi de treball no ens
acabi de conveéncer o ens sembli insuficient, podem
plantejar-nos laltre suposit que hem esmentat: la
possibilitat que aquesta situacié de desconeixenca de
les necropolis amagui alguna altra cosa, algun tipus
de canvi més important que justifiqui aquesta situacié.
Si ens plantegem que no hem localitzat les necropolis
d’epoca ibeérica perqué aquestes no existiren mai, o
sense ser tan contundents, perqué aquestes no tingueren
I'entitat que podriem haver esperat, ens haurem de
preguntar, qué és el que hi hauria hagut darrere .
d’aquest canvi que shauria produit en la genesi del
moén iberic, en l'evolucié de la cultura dels camps
d'urnes cap a la iberitzacig?

Si ens fixem en els enterraments més tardans que
coneixem en la nostra zona d’estudi, els casos que hem
estudiat en l'apartat anterior (La Pedrera, La Femosa,
Els Castellets, el fermall de cinturé de dos garfis del
tipus C V-2 de Cerdefio, fora de context de La Colo-
mina) ens situen, a excepcié d’alguns elements aillats
de La Pedrera (segle v aC), en un interval que va de
les acaballes del segle vi aC a mitjan segle v aC, en
un ambient, pel que s’intueix, de camps d'urnes finals,
on aquests enterraments probablement correspondrien
ja a un moment residual d’aquestes necrdpolis.

Que passa, doncs, a partir del segle v aC amb les
necropolis? Reprenguem ara les preguntes que ens hem
fet en un inici: on deuen ser aquests jaciments, on
s’enterraven els habitants dels poblats suposadament
de nova creacié’s (al voltant del v aC casualment) de

15. Les dades que tenim de la majoria d’aquests assentaments
s6n ben pobres. El jaciment de Gebut fou “buidat” els anys 1941-
1942 i fins ara es creia que no hi havia materials de I'ibéric antic.
Tanmateix, la troballa d'un lot de materials —en estudi— durant
les tasques d'inventari del fons d’arqueologia de 1'TEI, situables
en aquest horitzé (ceramica tipus Calvari, decoracions amb motiu
d’espina de peix) aixi com la preséncia d’acanalats, compliquen
la giiestié. En el cas de Roques de Sant Formatge, on es feren
algunes cales, una de les quals permeté excavar la cisterna del
poblat, no sembla que hi hagi materials datables més enlla del
segle v aC (segons E. Junyent).



Gebut, Roques de Sant Formatge, Els Vilans, Punta
del Calvari, Carrassumada,....?

Falten massa peces encara en aquest trencaclosques
i els arguments de qué disposem ex silentio s6n massa
debils per atrevir-nos a anar més enlla de les reflexions
que acabem de fer, quan veritablement és tan poc el
que sabem del segle v aC.

Algunes consideracions sobre el ritual
d’enterrament

Diversos investigadors han tractat el tema del ritual
funerari de les societats de la cultura dels camps d'ur-
nes del Baix Segre-Cinca de manera extensa (Maya i
Ruiz Zapatero especialment) i no és la nostra intencié
en aquests moments repetir fil per randa el que ells
han explicat en diverses ocasions.!® D’altra banda en
I'exposicié que hem fet de cada una de les necropolis
estudiades hem recollit els diferents aspectes que s’han
documentat sobre aquesta qiiestié. Aixi doncs, Unica-
ment a mode de recordatori, ressaltem algunes de les
principals caracteristiques de manera quasi telegrafica:

1. Pel que fa a la ubicacid, les necropolis se situen
a uns 100-500 m de distancia respecte al poblat, en
una cota una mica més baixa i visible des dels primers
(per aquest aspecte en concret vegeu MATEO 1993).

2. La cremacié es realitzava en una estructura
construida per a aquesta finalitat (ustrinum).

3. Les cremacions serien, doncs, secundaries i
habitualment individuals. En alguns casos excepcionals
s’ha detectat la preséncia d’enterraments dobles i
simultanis (Pedroés).

4. Un cop realitzada la cremacio, les restes es diposi-
tarien habitualment en una urna, probablement prévia
seleccio.

5. L'urna es dipositava en una fossa practicada sobre
el terreny natural. En moltes ocasions part de les restes
de la cremacié s’esbargien per la base de la fossa,
envoltant I'urna o fins i tot cobrint-la. No és gens
estranya la construccié d'una cista de lloses de pedra
per tal de protegir I'urna.

6. Pel que fa a les ofrenes s’ha detectat restes ossies
animals cremades a l'interior de les urnes (timuls 18,
41 i 44 de Pedrés). De les ofrenes no cremades i
dipositades durant l'enterrament, poca cosa se’n sap.
Els vasets dofrena haurien pogut contenir algun
producte perible. .

7. El segellament de I'enterrament es podia efectuar
amb o sense estructures tumulars (camps de tamuls
o camps d'urnes). Els investigadors que s’han ocupat
més del tema, J. L. Maya en particular, consideren que
aquesta qiiestié no és especialment significativa i que
no obeiria a cap diferenciacié cultural (MAYA 1986,
45).

8. Les urnes anaven cobertes amb una tapadora, que
podia ser de ceramica, de pedra tallada o en el cas
excepcional de La Pedrera, de guix.

9. Per damunt de l'urna es dipositava una pedra o
llosa i a continuacié es cobria, en el cas dels camps

16. Vegeu, per exemple, la segiient bibliografia: MAYA 1978;
MAYA 1986; MAYA 1993; RUIZ ZAPATERO 1985 com a articles
i obres de caire general.

d'urnes amb terra o potser amb algun tipus de cons-
truccié que no ha estat detectada (timuls de tovot del
Cabezo de Ballesteros) i en el cas dels camps de timuls
amb estructures tumulars, de planta circular, rectan-
gular o quadrada, segons la cronologia, a bastament
descrits en l'apartat dedicat a la descripcié de les
necropolis.

10. La senyalitzacié de les tombes. Sobre aquest
tema era molt poca la documentacié de que es
disposava, tret de l'estela antropomorfa de La Pedrera
i I'estela documentada en Roques de Sant Formatge
fins a la publicacié de les excavacions realitzades en
el jaciment de La Colomina l'any 1987, on segons els
seus excavadors les tombes estaven senyalitzades per
esteles o lloses (les lloses ja havien estat documentades
en les excavacions de Diez-Coronel).

11. L'organitzacié espacial

Sobre l'organitzacié interna de les necropolis no es
té més documentaci6 que I'aportada per les excavacions
de La Colomina, on segons els seus excavadors s’han
documentat agrupacions de timuls (de dos en dos o
de tres en tres), ja sigui perqué contactin els seus anells
externs o bé per la seva proximitat (FERRANDEZ et
al. 1991, 138-139).

Sense que puguem afegir res de nou als punts que
acabem d’enumerar, si que voldriem fer esment d’al-
gunes qiiestions que es hem plantejat en estudiar algu-
nes de les necropolis que hem descrit. Lamentablement,
la informacié publicada en la major part dels casos
no pot fer més que desvetllar alguns interrogants i
plantejar-nos algunes més que interessants qiiestions
que, malauradament, hauran de quedar sense resposta.

1. Tombes amb “cistes-apéndix” de la necropoli de
Roques de Sant Formatge:

Amb anterioritat ja hem recollit la descripcié que
fan Pita i Diez-Coronel d’aquestes estructures, aixi com
la mencié que fan que en el seu interior no s’hi havia
documentat urna ni restes d’incineracié. Segons el seus
excavadors es tracta de cistes quadrades adossades a
la cara externa de determinats timuls, pel que sembla
reblides de terra, sense que entre aquest sediment
s'observés res de particular (PITA, DIEZ-CORONEL
1968, 36). No es menciona explicitament si aquestes
cistes foren localitzades intactes o presentaven signes
d’haver estat saquejades. Amb tot, i en el context de
la descripcié ens decantem per pensar que no havien
estat violades.

Si aquestes estructures no contenien cap altra
cremacio, la pregunta que ens fem a continuacié és
obvia: quina era la significacié d’aquestes cistes, la seva
funcié?

La pregunta no té resposta ara per ara. No es
conservaren les terres que es trobaven a linterior de
la cista i que ben segur que ens haurien donat prévia
analisi alguna indicaci6. Unicament podem fer-nos
preguntes que forcosament hauran de quedar a l'aire.
Aixi i tot creiem que val la pena fer-se-les.

Si no es tractava de cap enterrament secundari
vinculat al que es localitzava en el timul, podia haver-
se tractat d'una mena de diposit per algun tipus
d’ofrenes peribles?

D’altra banda, marca aquesta estructura algun tipus
de diferenciacié entre els timuls que no la tenen i els
que si que la tenen? Podria tractar-se de tombes amb
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algun tipus de tractament especial, i si aix{ fos, de qué
seria indicador?

En la necropoli del Coll del Moro es documenten
vuit estructures que les investigadores N. Rafel i
G. Hernandez anomenen secundaries. D’aquestes, sola-
ment en dues s’ha pogut documentar 'enterrament.
Sén estructures tumulars adossades als timuls circulars
de cista excéntrica. Aquesta supeditacié a un sepul-
cre de majors dimensions és vist per aquestes inves-
tigadores com una possible supeditacié social, reflex
d’'una societat amb indicis d’'una incipient jerarquitzacié
(RAFEL, HERNANDEZ 1992, 54). La no-existéncia
aparent d’enterrament en la resta d’estructures és trac-
tada per aquestes investigadores amb molta prudeéncia
car assenyalen que el registre arqueoldgic no ofereix
prou dades per pronunciar-se amb rotunditat, a
diferencia de les estructures quadrangulars sense cista
aparent, tot i que recullen l'afirmacié de Tomés, que
relaciona aquestes estructures amb el culte (TOMAS
1959, 122-123).

En la necropoli dels Castellets es documenten aix{
mateix anells tumulars o cistes adossades als timuls
principals (ROYO 1996, 99), sense que disposem de
més informacié.

2. Tomba amb gran pedra clavada de la necropoli
de Roques de Sant Formatge.

Com en el cas precedent, ja hem descrit amb
anterioritat aquesta estructura, tot i que la descripcié
que en fan Pita i Diez-Coronel no ens queda gaire clara.
No especifiquen si hi ha obra tumular, perd s’intueix
que no i que, per tant, la tomba es redueix a dues cistes
situades a banda i banda de la pedra clavada.

Pel que sembla, aquesta pedra clavada, de grans
dimensions (en desconeixem les mides), formaria part
juntament amb les dues cistes d'un conjunt que s'ubi-
caria en el punt més elevat del camp G. D’altra banda,
segons les referencies crals recollides per Pita i Diez-
Coronel, per aquest punt passava una cabanera, de la
qual aquesta pedra clavada seria una fita. Podria,
doncs, donar-se el cas que aquesta pedra clavada fos
simplement una fita de la cabanera sense cap vinculacié
amb les dues cistes que tenia per sota, tot i que els
seus excavadors insisteixen que formava part de la
tomba.

3. Estructures tumulars de planta rectangular sense
cista.

A la necrdpoli de Roques de Sant Formatge es
documentaren unes trenta-cinc estructures tumulars
de planta rectangular, les quals, a excepcié de les del
camp G (unes tretze), no presenten cista on pogués
ser dipositat l'enterrament.

Si bé la majoria d’aquestes estructures, pel que es

despren de la memoria d’excavacions, no foren exca-
vades en la seva totalitat, les dades que Pita i Diez-
Coronel ens aporten ens fan pensar en la possibilitat
que algunes no anessin destinades a contenir crema-
cions. Com veurem no seria un cas tnic en el context
de les necropolis de camps d'urnes, tal i com demostren
les excavacions de la necropoli dels Castellets (ROYO
1996, 100-101) i la necropoli del Coll del Moro de
Gandesa (RAFEL, HERNANDEZ 1992, 53-54).

En el cas de Roques de Sant Formatge, en el
camp F, eslocalitzaren unes quinze estructures tumulars
rectangulars, en les quals no es localitzd cap urna
sencera!? (PITA, DIEZ-CORONEL 1968, 18). En aquest
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camp es documenta el tamul més complex de la necro-
poli, el F-26, que ateses les seves especials caracte-
ristiques i la seva possible funcié (ustrinum) tractarem
posteriorment, tot i que és també una estructura de
planta rectangular i sense cista. Dels restants tiumuls
rectangulars d’aquest camp, ltnica informacié que
recullen Pita i Diez-Coronel és l'existéncia de dos
timuls amb “paviment de grans pedres”, el F-112 i el
F-113, dels quals poca cosa més en saben (PITA, DIEZ-
CORONEL 1968, 35).

En el camp H, continuacié de l'anterior, s’excavaren
sis o set tamuls, dels quals no se'n fa cap descripcio,
tret ‘de la referencia que s’hi localitzaren indicis de
cendres en alguns, perd cap resta de ceramica (PITA,
DIEZ-CORONEL 1968, 25). L'estructura N-951, defi-
nida pels seus excavadors com un timul amb “paviment
superior”, presenta en la seva part central un paviment
de pedres petites que cobreix tota la superficie. En
aquesta tomba no es localitza tampoc cap urna, tot i
que si que es documentaren restes de cendres. No es
fa cap referéncia al fet que aquestes cendres poguessin
correspondre a cap cremacié. Pita i Diez-Coronel inter-
preten aquesta estructura com a ustrinum, tot i que
no assenyalen signes de rubefaccié.

Com acabem de veure, les dades aportades per la
memoria de les excavacions plantegen més interrogants
que respostes a proposit d’aquestes estructures. Pel que
sembla aquests timuls de planta rectangular difereixen
en més aspectes dels circulars, a part de la seva forma.

Creiem que en el moment de l'excavacié no es
recolliren prou dades com perqué avui puguem inter-
pretar la funcionalitat d’aquestes estructures sense una
reexcavacio.!?

El fet que no presentin cista on dipositar I'urna o
les cendres ens fa pensar en la possibilitat que no fossin
destinades a contenir cremacions. No estem segurs que
aquestes estructures fossin excavades en la seva
totalitat i que les restes de la cremacié no estiguessin
situades en una part que no fou localitzada (sota
I'empedrat?). D’altra banda, quan els autors del treball
fan referéncia a la documentacié de cendres, tampoc
estem del tot segurs que no poguessin ser restes de
cremacions, tot i que considerem, en aquest aspecte,
Pita i Diez-Coronel prou experts com per fer palesa
aquesta diferencia.

Si admetem que algunes d’aquestes estructures po-
gueren ser construides amb altres finalitats que no
fossin contenir les restes d'una cremacio, quina seria
la seva funci6é? Ja hem avancat en un principi que en
la necropoli dels Castellets es documenten estructures
tumulars en les quals no s’ha trobat cap tipus d’enter-

17. Se'ns escapa la intencionalitat d’aquesta afirmacié. En el
tamul F-26 localitzaren fragments d'urna i bronzes, pero cap peca
sencera. En la resta de timuls de planta rectangular del
camp F tampoc localitzaren cap urna sencera, perd hem d’en-
tendre que, com en el F-26, documentaren fragments ceramics
i bronzes? Les dades que inclouen en la memoria es presten a
confusié, aquest aspecte no ens queda gaire clar, és un problema
que es repeteix.

18. Pel que fa als interrogants plantejats en la necropoli de
Roques de Sant Formatge tenim previst dur a terme juntament
amb J. R. Gonzalez un projecte de reestudi d’aquest jaciment.



rament i que Royo interpreta com a monuments fune-
raris (ROYO 1996, 100). L’argumentacié més completa
la fan N. Rafel i G. Hernandez a proposit de les exca-
vacions dutes a terme en la necropoli del Coll del Moro
de Gandesa (RAFEL, HERNANDEZ 1992, 53-54), on
de les vuit estructures tumulars de planta quadrangular
sense cista documentades, no s’ha localitzat ni sobre
ni sota l'empedrat cap evidéncia d’enterrament, tot i
que en tres casos s’ha detectat la preséncia d'un loculus
amb enterrament al costat d'una de les cantonades
externes de l'estructura tumular, sense que es pugui
afirmar amb rotunditat si aquest hi anava o no
associat.

En tot cas, i com a hipotesi de treball, aquestes
investigadores proposen, d'una banda, la preséncia
d’enterraments en loculi al peu d’aquestes estructures
i, de l'altra, una finalitat cultual de l'estructura en si
mateixa, en el marc dunes necropolis que caldria
entendre com a recintes religiosos i no inicament com
a conjunt de sepultures (RAFEL, HERNANDEZ 1992,
54).

4. Ustrinum

No sén gaires les necropolis del Baix Segre-Cinca
en que s’han documentat estructures que podrien haver
acomplit una funcié d'ustrinum.

Pel que coneixem fins ara tinicament en les necropolis
de Roques de Sant Formatge i d'Els Castellets haurien
pogut estar documentades aquestes estructures.

En la necropoli de Roques de Sant Formatge i
segons els seus excavadors, R. Pita i L. Diez-Coronel,
hi ha dues estructures que es podrien correspondre
amb sengles ustrinum.

La primera és l'estructura F-26, descrita amb
anterioritat i amb unes especials caracteristiques, en
la qual no shi localitza ni urna ni cista, ni senyals
d’haver estat violada en eépoca actual (si que es
localitzaren, pero, fragments d’'urna trencats, sense que
s’especifiqui si corresponents a un mateix vas o a
diverses peces, i de bronzes, que aquets investigadors
dubten en atribuir a I'estructura F-26 o a les estructures
sobre les quals estad construida).

Per altra banda, segons els seus excavadors, en el
seu interior presentava una capa d’arenisca amb dife-
rents coloracions, que semblava ocasionada per 'accié
del foc, aixi com una capa d’argila rogenca d’'uns 2-
3 cmiamb signes de rubefaccié, que sembla que també
es localitza en una de les estructures, la F-58, sobre
les quals esta construida l'estructura F-26. Aquestes
evidéncies els dugueren a plantejar-se la possibilitat de
trobar-se amb una estructura destinada a la cremacié.

La segona és el timul rectangular amb paviment
superior, N-951, constituida en el seu interior per un
paviment regular de pedres horitzontals sobre el qual
es documentaren restes de cendres. En aquest cas
tampoc es localitzaren restes corresponents a cap urna.
En aquesta estructura no es menciona la preséncia de
signes de rubefaccié.

En la necropoli d’Els Castellets, el tdmul 30,
sepulcre d'inhumacié collectiva en un principi, fou
reutilitzat posteriorment com a ustrinum. A linterior
del que havia estat la cambra funeraria es localitzaren
un potent nivell de cendres, carbons vegetals i algunes
peces dentals (ROYO 1996, 100).

Hem fixat l'interés en alguns dels elements que ens
han cridat I'atencié en estudiar les necropolis del Baix
Segre-Cinca. Ben segur que ens en deixem altres igual
0 més importants.

En tot cas el nostre objectiu s’ha centrat inicament
en apuntar la complexitat de les necropolis de la
cultura dels camps d’urnes i el molt que queda encara
per investigar. Hem pretes reflexionar sobre alguns
aspectes, no amb l'anim de resoldre cap qiiestié, siné
amb la voluntat d’obrir noves vies d’investigacié. Ara
per ara aquest no és el nostre treball, perd en un futur
esperem centrar la nostra investigaci6é en algun dels
aspectes tractats.

- Maria Pilar Vazquez i Falip
Investigadora col-laboradora de la Universitat de Lleida
Unitat d’Arqueologia, Prehistoria i Historia Antiga
Plaga Victor Siurana, 1 - 25003 Lleida
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