Los Testimonia Hispaniae
Antiqua, los ilergetes e
Ilerda

Desde hace ya algunas décadas se venia incidiendo
en la necesidad de una revisién —o mas bien de una
nueva version—, de las Fontes Hispaniae Antiquae
(FHA) iniciadas en 1937. Paradéjicamente ello sucedia
cuando atin no habia concluido la serie que fundaran
A. Schulten y P. Bosch Gimpera y publicara la Univer-
sidad de Barcelona. Durante un dilatado lapso de
tiempo no aparecié ningun fasciculo, pero los anterio-
res eran ciertamente ya veteranos en su mayor parte.
El dltimo de ellos, el VII, no lo hizo hasta 1987. Este
se vio libre de las principales objeciones que se habian
puesto a los fasciculos anteriores que aconsejaban la
citada revisién, pues carecia de aparato critico y con-
taba con una cuidada traduccién. Ademas se trataba
de los suficientemente conocidos textos de Mela, Plinio
el Viejo (de ambos existian excelentes traducciones
previas) y Tolomeo (sus caracteristicas no hacfan tan
apremiante su traduccién, de la que habia escasos
antecedentes en nuestro pais).

Las objeciones que se hacia a FHA y que sugerian
la revisién eran diversas, pero pivotaban basicamente
sobre dos caracteristicas que son justamente las que
nos interesan para el asunto que tratamos: los textos
eran incompletos en tanto que a veces aparecian caren-
tes de un necesario contexto para su correcta interpre-
tacién (incluso en algtin caso habia alguna notable
omisién) y, en los comentarios, privaban en exceso
las interpretaciones subjetivas (sobre todo las de
A. Schulten). Las ultimas habfan significado un impor-
tante escollo al haber adquirido naturaleza de auten-
ticidad, pesando negativamente en la investigacién de
la antigiiedad hispana durante demasiado tiempo.

Con J. Mangas y D. Placido como editores, los
Testimonia Hispaniae Antiqua (THA) surgieron como
un proyecto de presentar precisamente las fuentes
antiguas alusivas a Hispania en su totalidad, con
traducciones nuevas y con comentarios actualizados a
cargo de destacados especialistas que evitaran los
personalismos excesivos. En 1994 aparecié el primer
tomo que, al igual que sucedié en su momento con
el primero de las FHA, estaba dedicado a la obra de
Avieno, justamente una en las que los comentarios
subjetivos de Schulten eran mas patentes. Circunstan-
cias diversas —entre ellas la desaparicién de la editorial
que habfa de publicar la serie— hicieron que el tomo
siguiente, el II A (La Peninsula ibérica en los autores
griegos: de Homero a Platén) ya editado por la Fun-
dacién de Estudios Romanos y la Editorial Complutense,
no lo hiciera hasta 1998. La edicién regular parece
ahora asegurada: en 1999 apareci6 el II B (La Peninsula
ibérica prerromana de Eforo a Eustacio), con lo que se
disipa el temor de que la nueva serie fuera a correr
igual suerte en cuanto a publicacién irregular que su
predecesora.

Con tres tomos ya aparecidos, podemos al menos
preguntarnos si los objetivos propuestos han sido en
ellos aceptablemente conseguidos, sin perjuicio de que
los siguientes fasciculos, como es légico esperar,
corrijan los defectos —minimos en todo caso— que se
hayan sefialado para los editados. Por mi parte no
entraré en un juicio global —al menos en cuanto a lo
que hace a las traducciones carezco de la suficiente
autoridad frente a los especialistas responsables—,
pero si me detendré en el trato que se da en lo que
respecta a un populus y a una civitas sobre los que
he venido personalmente trabajando desde hace algu-
nos afos. Se trata de los ilergetes y de la ciudad de
Ilerda. El ejemplo que elegimos puede quizas servir
como muestra aplicable, por extensién, aparte de los
citados comentarios dedicados a otros pueblos y ciuda-
des. El trabajo desarrollado en Lleida durante las dos
tltimas décadas ha sido eminentemente arqueolégico,
pero ha sido pareja una revisién de las fuentes escritas
y de la epigrafia. El ser en alguna manera uno de los
protagonistas de estas investigaciones es el que me
mueve a escribir las lineas que siguen.

Para lo que nos interesa, en el tomo I (Avieno, Ora
maritima, trad. de P. Villalba), como es bien sabido,
s6lo contamos con una cita (v. 476), de una proble-
mética Ilerda que, en principio, no parece tratarse de
la del occidente catalan por cuanto la enumeracién de
ciudades y accidentes geogréficos comienza por el sur
y es mencionada, tras un excurso dedicado a las Balea-
res, como primera ciudad de los iberos con anterio-
ridad a Hemeroscopio o Sicana, que se encontrarian
mas al norte. Por tanto parece que habriamos de
situarla en la provincia de Alicante. El problema es que
no se cita nunca mas ninguna ciudad de ese nombre
en la zona. Caben pues dos opciones que sefialaron
en su momento distintos investigadores: o se trata de
una duplicidad de nombres, cosa no rara en la Antigiie-
dad, o bien se trata de un error del autor bajoimperial.
Por otra parte no estd de mas recordar el caracter de
la obra de Avieno, en la cual la exactitud de los datos
no era precisamente uno de los fines que guiaban la
redaccién. Al tratarse de una obra cultista que,
siguiendo una moda del momento, intentaba imitar los
escritos de antiguos navegantes, el posible caracter
practico no privaba sobre la deliberada recreacién de
modelos literarios vetustos. Sin embargo tampoco ello
es convincente para interpretar el pasaje concreto.

~ El comentario, debido en este caso a J. Alvar (péags.
135-136), se enfrenta como era de esperar a este pro-
blema de situacién excéntrica. Precisamente considera
que Hemeroscopio, bien que griega, es la ciudad mas
surefia de los iberos —en el sentido geografico restrin-
gido que Avieno da a este pueblo— aunque propiamen-
te ibera seria Sicana, mientras la més nortefia, antes
de los Pirineos, seria Ilerda, que habria de ser la
antecesora de la actual Lleida. Su posicién en el
discurso se ve “dislocada por el excurso baledrico” y
tras mencionarla torna al lugar de la costa levantina
donde la habia dejado antes de tratar de las islas. De
hecho, un afio antes de la aparicién del tomo, J. Alvar
ya habia considerado que la insercién en este lugar era
“causante de una polémica en mi opinién excesiva,
pues no hay que recurrir ni a movimientos migratorios,
ni a dos ciudades homénimas, sino que se trataria de
un lapsus de Avieno” al que no serfa ajena la batalla
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del 49 aC. Segtn ello, esta mencién se deberia a su
mencién en el Bellum Hispaniense (sic; en realidad
debe querer decir el Bellum Civile, que es donde se
describen los acontecimientos que junto a Ilerda tuvie-
ron lugar en ese afio) (J. Alvar, “Las ciudades del litoral
ibero segun las fuentes clasicas”, Leyenda y arqueologia
de las ciudades prerromanas peninsulares, Madrid,
1993, 7-22, 11, nota 9).” Parece que, de esta manera,
se puede resolver la cuestién de Ilerda con mayor
facilidad que suponiendo movimientos migratorios o
duplicidad de nombres.” Ciertamente se trata de una
atractiva interpretacién, pero, como tantas en el mun-
do antiguo sélo posible. Es dificil solventar tan extrafio
pasaje. Por otra parte, si se refiriera a la situada tierra
adentro y no precisamente en las costas mediterraneas
ni en el sur del Pais Valenciano, estoy de acuerdo en
que se trata de una interpolacién posterior al periplo
original, debida quizds al conocido encuentro entre
pompeyanos y cesarianos, o a la importancia que tuvo
la ciudad y el populus ilergete desde fines del siglo 1
aC (inusual extensién territorial, por ejemplo) segtin
las fuentes escritas y numismaticas.

Como fuere, prescindiendo de otras consideracio-
nes, el comentarista da por hecho que nuestra Ilerda
ya existia en el siglo vi aC, fecha admitida como la del
periplo masaliota en que se bas6é Avieno. Equivale a
decir que la ciudad, con todo lo que ello significa y
conlleva en el antiguo mundo mediterrdneo, ya era
conocida entre los iberos en fecha tan temprana. Ello,
desde luego, no resulta facil de admitir. Por supuesto,
entendiendo ciudad en cuanto a sinénimo de Estado.
Aunque no lo exprese concretamente, Alvar es cons-
ciente de ello, y asi propone que si en efecto el pasaje
que nos ocupa ha de considerarse entre los estratos
mas antiguos de la obra —es una forma de expresar
ciertas dudas—, “Ilerda en el siglo vi aC ..no supera
el aspecto de pequefia aldea compuesta por unas
cuantas cabaiias, lo que hace practicamente imposible
su referencia en el periplo antiguo”. Ello parece en
cierto modo significar que debia de tratarse de una
interpolacién posterior, lo que unido a la finalidad de
la obra que antes indicaba, hace que no nos sea tan
preciso buscar una interpretacién a la mencién de
Ilerda en la provincia de Alicante, atin cuando ésta siga
sin explicacién. Lo de la “pequefa aldea compuesta por
unas cuantas cabafias” no deja de ser una suposicién,
maxime cuando ni siquiera tenemos la certeza de la
ubicacién de la Ilerda posterior, pues aunque se supone
en el actual solar de Lleida, la arqueologia hasta el
momento no lo ha podido demostrar. Los niveles mas
antiguos documentados en la ciudad no van més alla
de fines del siglo m aC, si bien es cierto que hay
materiales sin contexto, aunque escasos, que de todas
formas son como muy antiguos, del s. v aC (sélo un
fragmento ceramico del vi). Las monedas sin embargo
nos hablan de una ciudad que acufia plata. (ello indica
capitalidad regional) al menos desde fines del s. m aC,
con el nombre de [ltirda, la antecesora de Ilerda, que,
presumiblemente, tenia ubicado su ntcleo urbano en
la actual Lleida.

Afiade a continuacién que “El primer acontecimien-
to relevante de la ciudad es su toma por César, relatada
en el Bellum Civile”. Es cierto que el acontecimiento
mas importante que se desarroll6 en la antigiiedad en
Ilerda fue la batalla de su nombre (aunque en realidad

378

no se dio en ella), siquiera sea por la trascendencia
que tuvo el triunfo sobre los pompeyanos para el futuro
de Roma y, por tanto, para el de todo el imperio. De
ello es buen testimonio el ntimero de fuentes escritas,
especificas o no, en el que el hecho es tratado o tan
s6lo mencionado. Tal importancia es la que piensa
Alvar que pudo incidir en la inclusién de Ilerda en la
Ora Maritima, con lo que se trataria de una insercién
posterior a los acontecimientos del 49 aC, segtin
indicdbamos antes. Sin embargo, creo que conviene
recordar que no se trata del primer acontecimiento
importante de la etapa republicana que tiene por marco
la ciudad. Es verdad que a pesar del sefialado papel
que las fuentes alusivas a la Segunda guerra ptnica
otorgan a los ilergetes, Ilerda no aparece mencionada
a pesar de que la numismatica —dracmas y divisores
en concreto— nos hablan de su existencia y de su
preponderancia, pero si lo hacen las que se refieren
a los sucesos de la primera parte del siglo 1 aC, en
concreto los correspondientes a la etapa peninsular de
Sertorio. Asi, Salustio en sus Historiae (I, 122). Segin
éste, el sertoriano Hirtuleyo vencié a los optimates
Domicio y Manlio en la ciudad, dandonos el texto
algunos datos topograficos identificables en la actua-
lidad sin gran dificultad. El hecho es ademés recordado
posteriormente por Paulo Orosio en su Historia adversus
paganos (5, 23, 3). Por lo demds, recordemos que se
ha convertido en un tépico repetir que el apoyo maés
importante de Sertorio se centraba especialmente en
el tridngulo formado por Ilerda, Osca y Calagurris.
En el mismo tomo, a cargo del Consejo Técnico,
hay un comentario dedicado a los ilergetas (pags. 148-
149). Es conciso y correcto: a través de los datos de
A. Tovar (Iberische Landeskunde III Tarraconensis,
Baden-Baden, 1989, 37-38), se refiere a las citas de
Polibio y Livio en los primeros tiempos de presencia
romana en la peninsula, afiadiendo después las ciu-
dades que el siglo i dC cita Ptolomeo (2.6.67). Sin
embargo, la cuestién es que tal comentario aparece
referido a los v. 523-525 de Avieno, que en absoluto
menciona a este pueblo. ¢Por qué precisamente, sin
aparente explicacién, se trata aqui de ellos, maxime
cuando pareceria mas légico hacerlo al tratar de Ilerda?
Los versos en cuestién se refieren en realidad a los
indigetas, no a los ilergetas, y, en efecto, por ellos
comienza el comentario citado, enumerando lo que se
infiere de las fuentes y algunos problemas que éstas
plantean, pero en el siguiente paragrafo, sin justifica-
cién alguna, se ocupa de los ilergetes. ¢Se trata de un
significado error por parte de la coordinacién? En
cualquier caso, el autor de la primera y consecuente
parte es A. Gonzalez Blanco, mientras de la segunda
es el Consejo Técnico (es en esta en la que se confunde
a ilergetas con indigetas), En otro orden de cosas,
siguiendo a A. Tovar, en el comentario se indica en
lo que hace a los ilergetes que “Su organizacién
politica y militar les permiti6 absorber o dominar a
otras tribus como las de los ilercaones, surdaones,
bargusios, lo que configuré una monarquia oligarquica
aglutinadora de todas las tribus menos destacadas de
esta regién”. Es evidente que se trataba del principal
pueblo del nordeste, como deciamos, pero resulta
arriesgado pensar en una monarquia aglutinadora de
toda la regién a pesar de que Indibil y Mandonio
pudieron contar con muchos pueblos aliados (los




ausetanos entre ellos) sin que por ello fueran necesa-
riamente, en lo que a organizacién politica se refiere,
absorbidos por los ilergetes. Es siempre una explica-
cién recurrente cuando ciertos pueblos no vuelven a
ser mencionados tras un momento concreto. Por este
motivo se supone que tuvo un escaso dominio terri-
torial y fue posteriormente engullido por un vecino mas
fuerte. Cabria en todo caso admitir influencias o
hegemonia, pero no hemos de pensar en un estado
conquistador territorialmente amplio por lo demas
ajeno a la tradicién mediterrdnea, aunque en un
momento dado un regulo pudiera ejercer un control
real sobre diversas ciudades como ocurre entre los
turdetanos. Nada nos hace pensar que los ilergetas lo
hicieran precisamente con los ilercavones del Bajo
Ebro y Castellén, como a guisa de ejemplo se ha
propuesto: Ptolomeo los mencionard ain en el siglo
11 dC como uno de los populi importantes. Otra cuestién
es averiguar qué valor pudieran tener en fecha tan
avanzada las divisiones étnicas del ge6grafo alejandrino
(desde luego, ninguna administrativa).

El tomo IIA, La Peninsula Ibérica en los tiempos
griegos: de Homero a Platén, 1998, presenta la ventaja
de que tanto la edicién como la traduccién y el comen-
tario tienen una misma paternidad: E. Gangutia Elice-
gui (el tomo contiene ademés un compendio de las mas
antiguas inscripciones griegas, que no nos afectan a
nuestro asunto, a cargo de H. Rodriguez Somolinos).
Decimos ventaja por cuanto se evita la casi inevitable
disparidad que suele haber entre unas intervenciones
y otras, como es lo usual en cualquier obra colectiva,
aunque cuente con una buena coordinacién.

Tan sélo una cita es la que nos atafie en este tomo,
la de Hecateo de Mileto (antigua por tanto) conocida
a través de Esteban de Bizancio (THA 23). Se trata de
una breve noticia en que nos informa de que los
ileraugatai constituyen un pueblo ibero, en Europa, y
que ademads habia un rio con este nombre. El comen-
tario (nota 316, pag. 154) recuerda que los ileraugetes
suelen ser identificados con los ilergetes (llamados
Tlourgetai por Polibio, 3.35.2) y propone para consulta
una obra que en su momento ya se habia caracterizado
mas por su voluntarismo que por su rigurosidad y que
hoy estd mas que superada (R. Pita, Los ilergetes,
Lérida, 1948), por lo que no se explica que se remita
a ella para mas informacién. El resto de la bibliografia
que menciona son los manuales al uso y la recopilacién
de Tovar (Ib. Land. 111, 46-47). No se hace con ninguno
de los estudios recientes especificos (por ejemplo, entre
otros, DD.AA., Indibil i Mandoni, reis i guerrers, Lleida,
1997; 1. Garcés, Assimilacid, resisténcia i canvi a la
romanitzacié en el moén ilerget, col. Tesis doctorals
microfitxades, 1.422, Universitat de Barcelona, 1992;
E. Junyent, “Els ilergetes”, L'Aven¢, 14, Barcelona,
1979, pags. 35-42; id., “El poblamiento ibérico en el
area ilergeta”, Actas de las Primeras Jornadas sobre
Mundo Ibérico, Jaén, 1985, péags. 57-65. Incluso si
seguimos recurriendo a R. Pita, su posterior Lérida
Ilergete, 1leida, 1975).

Curiosamente no menciona el problema que este
pasaje ha suscitado tradicionalmente, que no es sino
el de la posible condicién de ancestros de los ilaraugetes
de los posteriores (a partir de fines del siglo 1 aC con
seguridad) ilercavones e ilergetes. Segtin una explica-
cién que ha tenido vigencia durante décadas, el pueblo

al que se referia Hecateo debia habitar, como todos
los que menciona, una regién costera —la del Ebro y
vecinas en nuestro caso— en torno a 500 aC. Desde
la costa, remontando el rio, tal pueblo se habria expan-
dido hacia el interior, haciéndose fuerte y prosperando
especialmente en la zona comprendida entre el Segre
y el Cinca, de suerte que unos tres siglos més tarde
el pueblo originario se habria escindido en dos que
conservaban la misma raiz que sus antepasados en sus
nombres: ilercavones e ilergetes. En otras palabras, se
habria producido una colonizacién a través de la gran
via natural que representa el Ebro hasta las llanuras
occidentales catalanas y orientales aragonesas que, con
el tiempo, habia traido una clara diferenciacién entre

" los emigrados y sus parientes costeros. Parece pruden-

te, a la luz de los datos que ha proporcionado la
arqueologia en las dos ultimas décadas abandonar tal
postura, desde el momento que se comprueba que el
proceso de formaciéon de lo que conocemos como
ibérico es tan antiguo en la zona costera del Ebro como
en los yacimientos del bajo Segre. Nada hay que haga
pensar en una colonizacién. Si que parece haberla en
territorios oscenses, pero para explicarla no hay que
recurrir a fechas lejanas, pues se trata de una pene-
tracién de los ilergetas en el siglo m. Es por lo tanto
una postura poco creible en nuestros dias aunque de
vez en cuando sigue repitiéndose, pero siquiera sea por
el peso que ha tenido en la investigaciéon durante tanto
tiempo no hubiera estado de mas referirse a ella.

Habria también que haber recordado en este punto
que Plinio incluye la regio Ilergetum en la relacién de
las costas del levante peninsular (.., 3.4.21). Desde
luego, los tnicos ilergetes que con seguridad conoce-
mos en la etapa republicana son los del interior de
Catalufia y oriente de Aragén, pero no deja de ser
sugerente el que los de la regio pliniana pudieran ser
“otros” ilergetes costeros, como indicé hace algunos
afos P. Jacob (“Un doublet dans la geographie livienne -
de 'Espagne antique: les Ausetans de 'Ebre”, Kalathos,
7-8, 1987-1988, 135-147), que, afiadimos, no serian
quizés otros que los ileraugatai de Hecateo. Nuestra
postura personal es escéptica en cuanto a la verosi-
militud de lo anterior, pero en cualquier caso es un
tema abierto que no es conveniente obviar al tratar la
mencioén del autor griego.

No menos interés tiene la mencién de un rio homé-
nimo. En este punto es interesante el comentario que
se le dedica (pag. 155):“sin embargo, posiblemente los
ileraugetas no estaban mencionados en el texto de
Hecateo, sino solamente el rio a partir del que tomaban
su nombre: el Ileraugates podria ser el nombre antiguo
del algtin rio del cuadrante NE de la Peninsula, ha-
biendose pensado incluso en el actual Ebro”. No se
justifican las razones de tal suposicién, ni vemos en
que pudiera basarse con un minimo de solidez. En todo
caso nos pareceria méas coherente que hubiera ocurrido
a la inversa —lo que no deja de ser también una
suposicién—, y no tanto porque jamas vuelva a paracer
el Ebro en ninguna fuente con un nombre que sugiera
un somero parecido con Ileraugetes, sino por el hecho
de que partiendo de la casi total certeza de que el
ibérico iltii o iltur (latinos Iler- e Ilur-) no es sino el
equivalente a oppidum segtn la autorizada opinién de
J. Untermann, el nombre del populus que tratamos
parece deberse més a los habitantes de una ciudad que
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al curso de un rio. Se trata de un componente que
formara parte del nombre concreto de localidades
como iltirtal/llerda, ilturo/lluro, Iliberris, Iliturgis, llurco
y muchas otras. Parece que el nombre del curso fluvial
que menciona Hecateo pudiera deberse simplemente
a que era el rio principal que discurria donde se
encontraba este pueblo y le da el nombre del mismo.
Por tanto es muy posible que fuera el Ebro, si bien
se hace constar en THA que Tovar (Ib. Land. 111, 46),
manifiesta en este punto “su perplejidad ante el texto
de Hecateo”. Quizas sea el Oleum flumen de Avieno
(Ora 505) que identificamos con el Ebro. No obstante,
pudiera ser también, sigue el comentario, el Cinca,
llamado Wadi-l-Zaytun (es decir Oleum flumen) en la
descripcién de Espafia de Razi. Parece més probable
el primero: ni Avieno (o su antiguo periplo masaliota)
ni Hecateo debian conocer el Cinga, tan alejado de la
costa.

El tomo III B, La Peninsula Ibérica prerromana, de
Eforo a Eustacio, publicado en 1999, vuelve a ser una
obra de diversos colaboradores. En lo que nos efecta,
la traduccién es de A. Gonzalez Blanco y los comen-
tarios de F. Salvador Ventura. Quizas lo primero que
sorprende es volver a encontrar el texto de Estaban
de Bizancio que ya habia sido traducido y comentado
en el tomo anterior. La breve traduccién apenas difiere
de la que habia en el otro, pero si el comentario. En
él se incide que es un pueblo desconocido, aunque la
proximidad fonética ha hecho relacionarlo con los
ilergetes, y piensa el comentarista que el rio de igual
nombre podria ser el Segre (no el Ebro ni el Cinca que
antes hemos visto). A este pasaje se afiade otro de la
edicién de Mineke, 1958, 330, cuyo origen descono-
cemos y que presumiblemente se deba a una noticia
mas tardia. La traduccién del breve texto es: “Ilerda,
ciudad de Iberia, cercana a los Pirineos. A su ciudadano
se le llama ilerdita.” El comentarista (pag. 195) alude
a la inequivoca referencia a la antecesora de Lérida,
lo que desde luego parece evidente, pero a continuacién
se refiere a que “La Ilerda antigua estaria situada en
un lugar alto que domina el rio Segre, concretamente
donde se levanta la catedral. Las referencias antiguas
son abundantes y se corresponden con un marco
temporal que se extiende desde época de la Guerra Civil
entre César y Pompeyo hasta época visigoda...” (sigue
alguna mencién concreta a las citas de Plinio y Ptolo-
meo). La objecién que se puede hacer a tal comentario
no procede del mismo en si, sino que, para més datos,
nos remite a una publicacién mas que superada desde
hace afos y que contiene notables errores, como se
ha hecho constar en varias ocasiones (F. Lara, Lérida
romana, Lérida, 1972). En realidad tal publicacién, con
propésito divulgativo, no hacia sino recoger sin critica
todos los estudios anteriores, algunos muy antiguos no
exentos precisamente de tépicos que entre los eruditos
locales habian tomado carta de naturaleza (noticias
poco fidedignas incluidas), tanto en lo que se refiere
a la topografia y restos de la antigiiedad como a las
fuentes escritas, relacionadas de manera incompleta y
con la inclusién de otras en realidad inexistentes. Es
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decir, como ya hace muchos afios expresara J. Arce
se trata de una obra “a manejar con cuidado”. El caso
es que desde hace ya muchos afios intenté aportar una
nueva visién de conjunto (A. Pérez, La ciutat romana
d’'llerda, Lleida, 1984, y, con mas detenimiento y con
al afiadido de las novedades, importantes sobre todo
en lo que a arqueologia se refiere, Lleida romana,
Lleida, 1991, amén de varios articulos y comunicacio-
nes). En los dltimos veinte afios se ha producido un
vuelco casi radical con respecto a lo que conocfamos
de este importante municipium, no siendo secundarias
la primera revisién y depuracién de toda la epigrafia
ilerdense en la década de los ochenta (G. Fabre-M.
Mayer-1. Roda, Inscriptions romaines de Catalogne II.
Lérida, Paris, 1985), y los continuados trabajos arqueo-
l6gicos en la ciudad (vid. resumen hasta 1996, X, Paya
et al., “Bvolucié espacial i cronologica de I'antiga ciutat
d’Ilerda”, RAP, 6, 1996, 119-149) que si ya eran muy
frecuentes desde 1982 van a serlo aiin mas a partir de
la década siguiente con la creacién de un Servicio
Municipal de Arqueologia con personal cualificado,
que, entre otras cosas, ha podido mostrar tras multiples
y en ocasiones extensas intervenciones que la ciudad
romana se extendia en el llano comprendido entre el
Segre y el arroyo Noguerola (justo en el lado opuesto
donde proponia F. Lara), y si como dice el comentarista
la ciudad antigua se encuentra en la colina de la Seu
que domina Lleida y su llano, ello responde més a una
aparente légica que a una realidad comprobada, pues
los restos, que debié haber, se fueron rebajando a
través de los tiempos, de suerte que salvo en un breve
espacio en la ladera frente al Segre, ningin nivel de
época romana se ha documentado en ella.

Como observamos, son varias las objeciones que
podemos hacer a THA, a través sélo del tratamiento
de un pueblo y una ciudad sobre los que venimos
trabajando desde hace afos. Rehusamos entrar en
otros puntos, aunque no deja de gravitar sobre el
conjunto la idea de que nuestra parcela local no debe
de constituir en los comentarios un caso aislado y
similares reproches puedan hacerse para otros casos.
Como fuera, ello constituye un problema secundario
si lo paralelizamos con la extraordinaria aportacién
que THA representa para todos los estudiosos de la
antigua Hispania como es la de contar con un reper-
torio completo de todas las fuentes escritas referidas
a ella, con los afiadidos de las ausentes en las FHA
y la depuracién de los ya incluidos en ésta. Ello es en
realidad lo mas importante. La lastima es que los co-
mentarios, por diversos motivos, no en todos los casos
achacables precisamente al autor, no siempre dan lo
que se esperaba de ellos, aunque si es verdad que, en
lo que se ha publicado hasta el presente, evitan caer
en los personalismos de A. Schulten.
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