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Numancia

La recuperacién de algunos datos despreciados o no justamente
valorados por Schulten junto a los resultados de una continuada labor
de prospeccién en el entorno de Numancia posibilitan una visién si

no distinta de la del profesor aleman si al menos mas completa y
" exacta de la circunvalacién escipiénica: la arqueologia, a través de
la excavacién y la prospeccién, confirma finalmente la exactitud de
los textos de Apiano.

Palabras clave: Numancia, campamentos numantinos, circunva-
lacién, Escipién Emiliano, Apiano.

Es indudable que los trabajos arqueolégicos de
Schulten sobre el cerco escipiénico, publicados en
1927,! han merecido, y todavia merecen, el reconoci-
miento unanime y los mejores elogios a una meritoria
e improba labor para su tiempo que incluso seria
dificilmente repetible hoy dia.

Sus teorfas han estado vigentes (y aun lo estan en
gran parte) durante un larguisimo periodo de tiempo,
una circunstancia que en parte se explica por “la
contundencia con la que fueron publicados los resul-
tados de las excavaciones” y en parte por “la dificultad
de acceso a los materiales de las excavaciones que se
depositaron en el Rémisch-Germanische Zentral-
museum de Maguncia”. Sin embargo, a la luz de nuevos
enfoques metodolégicos se empiezan a cuestionar

1. La traduccién de los textos de Schulten se debe a Susana
Orio Hernandez, licenciada en filologia alemana; mi agradeci-
miento por su desinteresada colaboracién.

Die Nachholung einiger von Schulten verachteten oder nicht
richtig bewerteten Daten, sowie die Ergebnisse einer standigen
prospektierten Arbeit in der Umgebung von Numantia, verwirklichen
einen Rundblick der Scipionischen Circumvallation, der, wenn nicht
anders, wenigstens vollkommener und genauer als der von dem
deutschen Professor ist: durch das Graben und das Prospektieren
bestitigt die Archiologie schliesslich die Genauigkeit der Texten
Appians.

Stichworter: Numantia, numantinische Lager, Circumvallation,
Scipio Aemilianus, Appian.

algunas de sus conclusiones, especialmente en lo refe-
rente a las cronologias de los campamentos IV y V de
Renieblas (HILDEBRANDT 1979; SANMARTI 1992;
ROMERO 1990; JIMENOyMARTiN 1995; SALVATORE
1996; SANMARTT y PRINCIPAL 1997); en cambio, sus
resultados sobre el cerco de Escipién no han tenido
contestacién en la bibliografia espafiola hasta nuestros
recientes trabajos (MORALES, e. p.).

El objeto de este trabajo no es rebatir al profesor
aleman, sino mas bien completar la visién que él dio
del asedio escipiénico como consecuencia de la apa-
ricién de nuevos materiales fruto de las prospecciones
superficiales que desde 1981 vengo realizando en el en-
torno de Numancia (MORALES 1995), y de la recu-
peracién de algunos datos despreciados, o al menos no
justamente valorados por Schulten, que posibilitan una
visién si no distinta, sf al menos mas completa y exacta
de lo que debi6 ser el cerco de Escipién.

Esto no quita para que se le pueda hacer una dura
critica tanto a la forma personal y arbitraria de inter-
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pretar las fuentes clasicas, como al hecho de concebir
una idea previa y adecuar sus conclusiones a esa idea,
prescindiendo de valiosos datos aportados por las ex-
cavaciones que no se adaptaban, o que incluso contra-
decian aquella.

Malstab 1:10000.

Fig. 1. Mapa de 1905; antes de iniciar las excavaciones,
Schulten ya habia concebido la idea de una circunvalacién
con siete campamentos.

Campamentos y castillos

Otras versiones aparte, como la retérica de Floro,
I, 34. 11: ("Rodeados por un foso, una empalizada y
cuatro campamentos, el hambre los apretaba”), la
fuente principal la constituye Apiano:

Iber. 90: “No mucho después, habiendo instalado
sus dos campamentos muy cerca de Numancia, puso
el uno a las 6rdenes de su hermano Maximo, el otro
bajo su propio mando. No concedié atencién a las pro-
vocaciones de los numantinos, que incitaban a los
romanos a aceptar batalla; juzgando temerario trabar
combate con hombres desesperados en lugar de encer-
rarlos y rendirlos por el hambre. Por lo cual, levanté
siete castillos alrededor de la ciudad y empezé el
asedio...”.

Iber. 91: “Tender un puente no era factible, por la
anchura y violencia del rio. En lugar de un puente,
Escipién construy6 dos castillos; desde ellos tendié
unas vigas, atadas con cuerdas sobre la parte ancha
del rio;...” (SCHULTEN 1940, 296-297).

Se puede ver que Apiano diferencia claramente los
términos griegos 860 otpoténedo = dos campamentos
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de o@povpio &émtd. = siete castillos (a los que se
afiadieron @potpio 8%o = dos castillos); y no sélo los
distingue, sino que ademas establece una clara secuen-
cia cronoldgica. »

“Todos los lectores imparciales entenderan que los
7 castillos se afiadieron a los 2 campamentos, y que
entonces Numancia fue bloqueada primero por sélo
dos grandes campamentos y luego por dos grandes y
siete pequefios. Apiano diferencia estos dos conceptos
también en el idioma, calificando a las dos primeras
fortificaciones como otpoténedo y a las siete mds
tardias como @potvpla’. Asi se expresaba Schulten
(1927, 19) al comentar el texto de Apiano. Considera
que oTpaTémedov “es una fortificacién independiente”,
mientras que “Ppovplov sirve casi siempre de defensa
de una fortificacién, de una ciudad, de un campamento
o, como aqui, de una circunvalacién. Especialmente
en este caso, donde los dos otpaténedo son comple-
tados por los 7 ppovpio, y los epovpia son los castillos
de la circunvalacién”.

Tras un andlisis minucioso de los términos griegos
y sus equivalentes latinos (castra y su diminutivo
castella) basado en su empleo mas o menos indistinto
o diferenciado segin los autores, Schulten opina que
“desde el punto de vista de su significado lingiifstico
son conceptos relativos utilizados a menudo indistin-
tamente, porque ¢dénde debe estar la frontera entre
un campamento grande y uno pequefio?”.

No obstante, se detiene a citar una serie de pasajes
en los que se hace una clara distincién entre “cam-
pamento” y “castillo”: en Agrigento Polibio diferencia
dos campamentos y entre ellos muchos castillos; Livio
en Ambrakia habla de dos campamentos y un castillo;
César en Alesia instal6 varios castra y 23 castella; en
Corfinium, dos campamentos y entre ellos castillos; en
Dyrrachium, el campamento principal y 24 castella; etc.
“En todos los pasajes, dice Schulten, donde aparecen
campamentos y castillos, unos junto a otros, son por
supuesto, los campamentos las fortalezas mas grandes,
y los castillos mas pequefios. Pero esta distincién cuan-
titativa no es la esencial. Los campamentos son ante
todo las bases de la linea que constituye el cerco, co-
locados los primeros en los lugares més importantes,
son primarios, y los castillos secundarios. ‘Castra’ de-
signa por lo general bien un campamento independien-
te y aislado, bien el campamento principal en caso de
asedio, mientras que ‘castella’ son alli fuertes instalados
para proteger el campamento, y unidos a él por medio
de trincheras”.

En este texto parece que Schulten tiene claro que
aun existiendo una diferencia de tamafio entre unos
y otros, este factor no es determinante, si bien “normal-
mente” los campamentos son més grandes que los cas-
tillos. Donde realmente reside la diferencia, al margen
del tamafio, es en el cometido, en la funcionalidad.

Tras esta detallada exposicién, Schulten, como no
puede ser de otra forma, concluye: “entonces parece
que Apiano designa con otpoténedo los dos primeros
campamentos como campamentos principales, gran-
des e independientes, con potpia los siete campamen-
tos mas tardios como pequefas instalaciones que
constitufan miembros de la cadena de bloqueo. De
modo que seria correcto llamar a los dos primeros
campamentos campamentos, y a los siete mds tardios
castillos”.



A partir de aqui, y por la razén que luego veremos,
Schulten realiza una impresionante pirueta interpre-
tativa, olvida toda esta correcta argumentacién y vuelve
a considerar el tamafio como factor determinante de
diferenciacién de los campamentos numantinos: “Pero
ya que entendemos por castillo un campamento peque-
fio, mientras los siete castillos alrededor de Numancia
son en parte grandes (Dehesilla 11 Has), llamaré
también ‘campamentos’ a los siete gpotpio, pero a los
dos mas importantes ocupados por una legién, Cas-
tillejo y Pefia Redonda, ‘campamentos de legién’, a los
dos primeros campamentos ‘campamentos provisiona-
les’, y a las dos pequefias trincheras junto al Duero,
‘castillos de ribera’.

Fig. 2. Mapa de 1908 con los hallazgos de las excavaciones
de los afios anteriores.

Parece como si aqui Schulten intentara mezclar los
conceptos con el objetivo final de adecuar el texto de
Apiano a sus resultados, llamando a los castillos
“campamentos pequefios”, cuando un castillo no tiene
la funcién de “base” o lo que es lo mismo, de
“acuartelamiento” que tiene el campamento, sea éste
grande o pequefio. El cometido del castillo, como
parece haber dejado claro anteriormente, es otro.

La razén ultima por la que realiza estos quiebros
conceptuales no es otra que ésta:

“Segtin Apiano, se deberia aceptar por tanto 2
campamentos grandes y 7 pequefios. Pero las excava-
ciones han mostrado s6lo 7 campamentos, de los cuales
2, Castillejo y Pefia Redonda, sobresalen como cam-
pamentos de legién. Y como no pueden haber desapa-
recido sin dejar rastro los otros dos campamentos
especialmente grandes para los que ademas no existe
ni espacio ni ocupacién (porque las 2 legiones se
encuentran en Castillejo y Pefia Redonda), quiero
aceptar que Apiano no se ha expresado con exactitud,

que los 7 castillos no se afadieron a los 2 primeros
campamentos, sino que los sustituyeron, y que los dos
campamentos principales, Castillejo y Pefia Redonda,
fueron al principio campamentos provisionales y luego
transformados en campamentos fijos” (SCHULTEN
1927, 20).

Esto es cuestionable.

2 campamentos + 7 fuertes + 2 fuertes
de ribera

El objeto de este trabajo es tratar de demostrar que
los dos “campamentos desaparecidos” a los que se
refiere Schulten existen realmente, aunque no son
“especialmente grandes” (fuertes de Pefia del Judio y
Valdelilo), que €l los conocié pero no supo valorarlos
como tales y que, superficie aparte ya que no son ni
mas grandes ni mas pequefios que otros, sus restos
muebles no desmerecen de los materiales hallados en
los otros fuertes, si bien la ratificacién final de nuestra
hipétesis queda pendiente de las necesarias excavaciones
arqueolégicas que saquen a la luz los materiales y las
pocas o muchas estructuras que todavia se conserven.

Otra precisién. Schulten empleé el término aleman
kastell (castillo) para la traduccién de la palabra griega
epovplov, pero ésta admite otras acepciones como
fuerte, puesto, etc. El término “castillo” tiende a
presuponer un determinado tipo de construccién que
no responde a la idea que aqui se trata de transmitir.
Esta idea en castellano la expresa mucho mejor la
palabra “fuerte”, para el que Wilson (1980) da unas
determinadas caracteristicas: unos quinientos solda-
dos, barracas, posicién estratégica, muros de madera,
etc., por lo que la utilizaré al referirme a los nueve
establecimientos militares secundarios a los que se
refiere Apiano como “@poUplo”.

A continuacién se hace una breve descripcién de
los restos que ha ofrecido cada uno de ellos para,
posteriormente, extraer unas breves conclusiones.

Campamento de Castillejo

Cerro situado 1 km al norte de Numancia, de amplia
cumbre amesetada con suave pendiente al norte y este,
pero pronunciada a oeste y sur. Schulten diferencié
aquf las estructuras de tres campamentos superpuestos
que atribuyé a los cénsules Marcelo (152-151 aC),
Pompeyo (141-140 aC) y Escipién (134-133 aC); es-
te dltimo, por mas reciente, mejor conservado
(SCHULTEN 1945, 178): las excavaciones dejaron al
descubierto las estructuras de un campamento romano
para una legién, pretorio, baterfas, murallas al norte,
este y sur, etc. (SCHULTEN 1908, 143-149; 1909, 19-
21; 1910, 249-254; 1927, 170-214; 1945, 180-185).

Esta ocupacién, a diferencia de las dos anteriores
(ROMERO 1990, 271), dej6é una gran cantidad de restos
muebles (SCHULTEN 1927, 214-215) entre los que des-
tacan anforas (MORALES 1995, 132-133), si bien no
se han conservado en el Rémisch-Germaniches Zentral-
museum de Maguncia (RGZM) (SANMARTI y PRIN-
CIPAL 1997, 37); las especialmente abundantes cera-
micas campanienses (SCHULTEN 45, 176; MORALES
1995, 132-133; SANMARTI y PRINCIPAL 1997, 47-48);
monedas, sobre las que existen versiones acerca de su
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numero (SCHULTEN 1945, 186; HILDEBRANDT 1979,
246-247); armas (SCHULTEN 45, 186) y otros objetos
(SANMARTT y PRINCIPAL 1997, 51). El conjunto se
puede interpretar, sin lugar a dudas, como pertenecien-
te a uno de los dos campamentos base de la circun-
valacién, con la funcién de acuartelamiento de tropas.

Campamento de Pefia Redonda

Al sur de Numancia, en la orilla opuesta del rio Mer-
dancho, se levanta el cerro de Pefia Redonda donde,
a juzgar por los abundantisimos hallazgos exhumados,
Escipién instalé el segundo de sus dos campamentos
principales, encomendado a su hermano Fabio M4xi-
mo.

El campamento se encuentra rodeado de una mu-
ralla de cuatro metros de espesor (perdidos en su lado
oeste), con puertas pretoria y decumana, y en su in-
terior pretorio, foro, baterias y cuarteles para la legién
(SCHULTEN 1927, 93-164; 1945, 186-199).

Entre los materiales arqueolégicos el profesor
aleman menciona algunas anforas (1927, 166), (si bien
SANMARTI (1985a) recuperé gran cantidad de frag-
mentos, tanto del tipo Dressel 1A como del CC.NN.);
cerdmica campaniense, aunque en nimero muy redu-
cido (SCHULTEN 1927, 166) estudiada recientemente
por Sanmarti y Principal (1997, 52); monedas, de las
que curiosamente se hallaron mas ibéricas, 15, que
romanas, 4 (SCHULTEN 1927, 165; 1945, 198;
HILDEBRANDT 1979, 245-246); armas y otros objetos
metalicos y ceramicos (SCHULTEN 1927, 165-166;
SANMARTT y PRINCIPAL 1997, 51-52). Como se ve,
Pefia Redonda responde, al igual que Castillejo, a un
campamento estable de acuartelamiento de tropas.

Fuerte de Travesadas

Situado en la llanura noreste de Numancia. En este
castillo Schulten descubrié una parte de los cuarteles,
asf como la puerta pretoria con dos torres (SCHULTEN
1927, 222-224; 1945, 200). Entre los hallazgos se cuenta
un 4anfora (SCHULTEN 1927, 225; SANMARTT 1985b,
136.1), dos fragmentos de ceramica campaniense
(SANMARTI y PRINCIPAL 1997, 44.8), un as romano
(SCHULTEN 1927, 225; 1945, 200; HILDEBRANDT
1979, 247) y algunas armas (SCHULTEN 1945, 200).

Fuerte de Valdevorrén

Al este de Numancia, sobre una suave loma que se
alza en la llanura, Valdevorrén deparé claras huellas
de ser un punto de la circunvalacién escipiénica: resto
de muralla, puerta pretoria, un puerto de bateria, y en
el interior muros aislados bien construidos (SCHULTEN
1927, 216-221; 1945, 199), dos bordes de 4nfora CC.NN.
(SANMARTI 1985b, 136.4), muchos fragmentos de
ceramica campana (SCHULTEN 1927, 221; 1945, 199)
de los que en el RGZM se conservan trece fragmentos
(SANMARTI y PRINCIPAL 1997, 44.10), una moneda
ibérica y un as romano (SCHULTEN 1927, 221; 1945,
199; HILDEBRANDT 1979, 247) asi como algunas
armas y otros objetos diversos: molinos, lucernas,
piedras de afilar, etc.
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Fuerte de Valdelilo

En la misma zona, al suroeste de Valdevorrén, otra
suave loma conocida por Valdelilo constituye la parte
septentrional de la alargada colina de Pefias Altas, que
acaba al sur cortada a pico sobre el rio Merdancho.
Schulten (1905, mapa) (ver fig. 1) creyé inicialmente
que sobre esta colina debia buscar la circunvalacién de
Escipién, creencia que vinieron a demostrar las exca-
vaciones de los afios 1905, 1906 y 1907 en las que
descubri6 algunas fortificaciones: “Es sobre ella (Pefias
Altas) donde hay que buscar la continuacién de las
lineas de Escipién. Sobre la cima mas exterior, en el
curso del afio precedente (1905) se habian descubierto
varias fortificaciones, principalmente una larga muralla
que seguia el borde de la meseta, del lado ofensivo, hacia
el oeste, con varios muros laterales, y mas lejos, hacia
Pefia Redonda, una torre aislada de fuertes muros
construidos con grandes bloques, un pequefio recinto
interior y una puerta. En estas construcciones se ha
encontrado, entre otras cosas, varias balas de honda de
arcilla. Evidentemente las construcciones se contintian
hacia el interior, al norte. Parece que aqui se encontraba
un pequefio reducto que, con Pefia Redonda, cerraba
el valle del Merdancho” (SCHULTEN 1908, 139-140)
(ver fig. 2).

En las excavaciones del afio siguiente, 1907, Schulten
hall6 en Pefias Altas otra construccién: una villa
romana suburbana de 20 x 28 m fechada en época
imperial por su planta y los hallazgos de tejas y de
numerosos fragmentos de terra sigillata. Aunque la
torre se encuentra proxima a la villa, “de hecho, es
perfectamente posible que la construccién sea de
Escipién,... Segiin toda su construccién, la torre de
Pefias Altas convendria poco a una villa” (SCHULTEN
1909, 5). ‘

Hoy todavia se pueden comparar los aparejos de
ambas construcciones y comprobar las enormes dife-
rencias existentes. Los muros de la torre estdn cons-
truidos con grandes bloques de piedra, mientras que
los de la villa, de doble hilada, se han realizado con
piedra pequefia.

En las conclusiones finales, y a pesar de los claros
restos hallados, Schulten no tendra en cuenta esta linea
defensiva por considerarla muy préxima a Numancia
y de escasa elevacién, llevandola por el cerro Contadero,
al sur de Valdevorrén, pese a no existir en esta zona
trazas del muro de circunvalacién (SCHULTEN 1927,
66-67; 1945, 162 y 166-167). En cuanto a la torre, “Para
constatar la procedencia de la torre no se han hecho
hallazgos apropiados, pero la primera suposicién de
que la torre pertenece a Numancia, o bien al asedio
escipiénico hay que rechazarla... Seguramente, la torre
es un accesorio de la villa o un palomar...” (1927, 201).

Referente a Valdelilo, Schulten encontré igualmente
restos de una villa de tiempos del Imperio (1909a, 5;
MoraLes 1995, 171-174). “Pero por otra parte, las
murallas construidas en grandes piedras talladas no
denotan en absoluto una construccién privada. Luego,
es posible atribuirlas a una obra procedente de
Escipién” (SCHULTEN, 1909a, 5-6).

Ademads de las estructuras defensivas, Sanmarti y
Principal aportan nueve fragmentos de ceramicas
campanienses A y B rescatadas del RGZM (1997, 36
y 44.9) que Schulten debi6é hallar sobre la colina, y
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Fig. 3. Mapa de 1927 que recoge los resultados de sus

excavaciones: siete campamentos y dos castillos.
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Fig. 4. Fotografia aérea de la zona suroeste de Numancia con los fuertes de Dehesilla y Molino,
y el posible recinto de El Canal.

también he sabido por el Dr. M. Luik de la existencia
en el RGZM de un borde de anfora Dressel 1 A y mas
de una docena de fragmentos de platos y ollas proce-
dentes de Valdelilo.? Por nuestra parte tenemos cons-
tancia de la aparicién en superficie de algunos peque-
fios fragmentos de anfora.

La recuperacién de datos sobre las obras defensivas
de Pefias Altas, complementados con la presencia de
ceramicas campanienses y comunes en la colina, me
llevan a valorar este cerro como uno de los fuertes del
asedio escipiénico.

Fuerte de Canal

Al sur de Dehesilla, pero al otro lado del Duero, el
cerro Cafial constituye con sus 1.088 m s.n.m. la
maéxima elevacién de la “linea del Duero/Merdancho”.
En su dia fue objeto de atencién por parte de Schulten
desde el punto de vista de la panoramica (1945, 142
y 165), aunque en su opinién no reunia condiciones
estratégicas (1945, 166), por lo que supuso que Esci-

2. Agradezco a M. Luik esta informacién. Actualmente
ultima un catalogo exhaustivo de los materiales de las excavaciones
de Schulten depositados en el RGZM. Luik, M., Das Fundmaterial
aus den Roémischen Lagern um Numantia.
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pién debié instalar el campamento un poco mas hacia
levante, en el cerro de Rasa, donde reconoce una
muralla “conservada sélo como un talud muy plano
pero definido, en linea recta y dotada de dos puertas-
tutulus. El tutulus al este de la muralla del campamen-
to muestra que ésta es la pared E del buscado
campamento y que éste se prolongaba por tanto hacia
el 0. Se pudo seguir la muralla a lo largo de
aproximadamente 300 m” (1927, 230). Sin embargo,
los sondeos no le proporcionaron ni muros ni objeto
alguno (1908, 152; 1909a 10-11; 1927, 231; 1945, 201),
imaginando la presencia de tropas ibéricas.> No obs-
tante esto, recogemos una cita de Blazquez (1999, 93)
en la que afirma que “Se han encontrado los capucho-
nes puntiagudos de las vallas. La planta del campa-
mento es oblonga”.

3. He sabido por M. Luik de la existencia de un anfora casi
completa, al parecer del tipo Dressel 1A, que en el RGZM figura
con la etiqueta “Raza”. De igual manera, en el catdlogo de su
trabajo también se menciona un fragmento de cuenco y tres
fragmentos de olla. La total ausencia de otros materiales en Rasa,
asi como de estructuras invitan a atribuir estas piezas al
inmediato fuerte de Cafnal, donde si se documentan mas restos
muebles. Es posible que estas piezas fueran desechadas ya por
los mismos soldados romanos y tiradas fuera del recinto del
fuerte, recuperandolas posteriormente Schulten en lo que él
pensé que correspondia al campamento de Rasa.



Ademas de no disponer de ningtin dibujo en detalle,
la imprecisién del mapa general de la circunvalacién
impiden reconocer hoy sobre el terreno estos trescien-
tos metros de muralla asi como las dos puertas citadas.

Sin embargo, Schulten menciona unos muros
“ciclépeos” existentes en la ladera norte de Cafial, asi
como el dique que hay en la base del cerro, junto al
rio, y que tiene su correspondencia en la orilla opuesta
con el fin de cerrar el desfiladero y el rio (1908, 151-
152).

Sanmart{ y Principal (1997, 36) niegan que el cerro
de Rasa acogiera una instalacién militar de la circun-
valacién escipiénica.

Por otra parte, los rastreos que hemos efectuado en
el campamento de Rasa no depararon absolutamente
ningtn material arqueoldgico. Ni tampoco las batidas
realizadas por los altos de la linea del Merdancho hacia
Pefia Redonda. Consideré entonces la posibilidad de
estudiar el cerro Cafial, a pesar de las observaciones
de Schulten (1927, 66).

La fotografia aérea revel6 en la zona oriental del
cerro, més llana, lo que podria ser el perfil de un recinto
de esquinas redondeadas. Especialmente claros pare-
cen los lados norte y este; una reconstruccién hipo-
tética del recinto arroja una superficie de unas cinco
hectareas (ver fig. 4).

El cerro se encuentra hoy, como debié estarlo
entonces, cubierto de pastos y hierbas altas (cafas, de
ahi su nombre, Cafal) que dificultan enormemente
cuarquier prospeccién y rastreo. Sélo los surcos
producidos por una repoblacién de pinos y carrascas
permiten escudrifiar parcialmente el contenido del
subsuelo. En este sentido, las visitas al lugar propor-
cionaron, ademas de ceramica prehistérica y abundan-
te material litico, posiblemente atribuibles al periodo
calcolitico, varios pequefios fragmentos informes de
4nfora entre los cuales sélo uno es reconocible, un
fragmento de asa de seccién ovalada (fig. 5.1) fabricada
con pasta de clase A. También se recogieron dos
pequefios bordes de ceramica. El primero de ellos (fig.
5.2) corresponde a un vaso celtibérico de borde
engrosado y 11’5 cm de didmetro, mientras que el
segundo (fig. 5.3), cerdmica comun de cocina y 12 cm
de diametro, tiene aspecto de haber pertenecido a una
pequefa olla. Completan el lote més de una veintena
de pequefios fragmentos informes de ceramica
celtibérica.* Aunque cuantitativamente el lote de ma-
teriales es escaso, su significacién cualitativa es tan
importante como para afirmar que es en Cafial y no
en Rasa donde se encuentra el fuerte que controlaba
las alturas de la linea del Duero/Merdancho.

En cuanto a la muralla de trescientos m reconocida
por Schulten, puede constituir una parte de la linea
de circunvalacién, cerrando de lado a lado las alturas
del Duero al este del cerro Cafial, aisldndolo y
protegiéndolo. Un caso similar se encuentra en La Gran
Atalaya de Renieblas: una larga muralla de mias de
quinientos m de longitud con dos puertas con “titulus”
cierra el cerro entre el campamento IV y los cortados
que caen sobre el rio Merdancho.

4. A esto habria que afiadir la noticia recogida en Garray
de labios del agricultor que cultiva estos parajes, referente a la
presencia ocasional de furtivos con detectores de metales en el
cerro Cafal, y el hallazgo por éstos de “balas de plomo”.
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e

Fig. 5. Materiales cerdmicos recogidos
en el fuerte de El Caiial.

Fuerte de Dehesilla

Es el mayor de los establecimientos del cerco de
Escipién con 14’6 hectareas. Est4 delimitado por una
muralla de cuatro metros de espesor. En el interior
se hallaron algunas construcciones con muros roma-
nos bien construidos, aunque las labores agricolas
debieron alterar las estructuras.

Los restos muebles, escasos, se reducen a fragmen- -
tos de dnforas, cerdmica y molinos (SCHULTEN 1927,
226-227; 1945, 201). Sanmarti y Principal (1997, 36)
cuestionan la implantacién militar en este cerro, cuya
filiacién escipiénica parece fuera de toda duda no sélo
por los restos hallados por Schulten, sino también por
los materiales anféricos hallados en prospeccién: un
borde de Dressel 1 A (fig. 6.1) del tipo 1, bordes con
base céncava, y pasta de clase B (Morales 1995, 147-
149); un fragmento de cuello y asa (fig. 6.2) realizado
en pasta de clase B, un fragmento de los hombros del
4nfora, también de pasta clase B (fig. 6.3), asi como
varios fragmentos informes mas. Se recuperaron
ademas un vasito de borde engrosado de 9 cm de
didmetro y pasta gris muy decantada (fig. 6.4), y una
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ficha de juego de 3 cm de didmetro realizada sobre
un fragmento de 4nfora de pasta rojiza en la que
destacan pequefios desgrasantes de cuarcita, y abun-
dantes y gruesas inclusiones de calcita (pasta clase C).

Fig. 6. Materiales cerdmicos del fuerte de Dehesilla.

Fuerte de Pefia del Judio

Pefia del Judio constituye un pequefio bastién en
la parte central de la llamada “linea del Duero”: “Idéneo
para la defensa era el sobresaliente bastiéon natural,
Pena Judia, situado con bastante exactitud en la mitad
entre Alto Real y Dehesilla. Este divide el gran frente
de ataque entre ambos campamentos en dos mitades
de 300 m de largo, de modo que el enemigo que atacase
desde el mejor punto, el situado en la mitad entre Pefia
Judifa y Alto Real o entre Pefia Judia y Dehesilla, podia
ser disparado eficazmente desde ambos flancos a sélo
150 m de distancia” (SCHULTEN 1927, 65).

Los breves trabajos arqueoldgicos realizados por
Schulten en este paraje, “en el angulo, donde la muralla
se une a este bastién”, dejaron al descubierto un lienzo
de la muralla de circunvalacién (“el grosor de todo el
muro suma, por tanto, 3'50-3'70 m... En otras partes,
en Pefla Judia, el muro tenia 2’50 m de ancho y la parte
delantera del muro se mantenia atin con una altura
de 0'90 m en 4 capas”) y una torre (“las dimensiones
interiores de la torre son 2’20 x 2’10 m. Los muros
se componen de piedras de 0°'50 m de ancho”) (1910,
261; 1927, 73), pese a lo cual, y atn considerandolo
apto para la defensa, no le concedié la entidad que,
al parecer, tiene. El trazado del fuerte se correspon-
derfa por sus lados este, sur y oeste con el perfil de
la meseta, arrojando una superficie de aproximada-
mente cuatro hectéareas. ‘
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Sanmarti y Principal (1997, 37) se hacen eco de la
noticia que en su dia facilité al profesor Jimeno
(JIMENO y MARTIN 1995, 188) sobre la presencia de
anforas, a lo que hoy puedo afiadir que también de
ceramicas campanienses, celtibéricas, y de otros ob-
jetos, que invitan a valorarlo como uno de los fuertes
del cerco escipiénico.

De los cinco fragmentos de ceramica campaniense
recuperados, todos ellos de la variante B, s6lo uno se
ha podido reconstruir (fig. 7.1). Corresponde al borde
de una patera de borde bajo, inflexién angulosa y poco
profundo de la forma Lamb. 7/F. 2286 a1l (LAMBOGLIA,
1952; MOREL, 1981).

Mas numeroso es el lote de anforas, ya que se han
recogido un ntmero significativo de fragmentos entre
los que destacan tres bordes de Dressel 1 A y cuatro
fragmentos de asas. Los bordes presentan labios de base
céncava del tipo 1 (fig. 7.2), labios de base horizontal
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Fig. 7. Materiales ceramicos procedentes de los rastreos en
el fuerte de Pefia del Judio.



del tipo 2 (fig. 7.3) y labios de base oblicua del tipo 3
(fig. 7.4), habiendo sido realizados estos dos tltimos con
pasta de clase B, mientras que el primero lo fue con
una pasta mas clara, posiblemente de clase D.

Las asas estan representadas con tres ejemplares
(fig. 7. 5-7), realizado con pasta de clase A el dltimo
y en la de clase B el resto. La seccién de las asas suele
ser ovalada, desentonando sélo una de seccién circular.

En Pefia del Judio se ha recogido también un lote
de ceramica celtibérica compuesto por algunos bor-
des de grandes vasijas de almacenamiento, dolia, cuen-
cos, ollas, dos punzones biapuntados, una fibula
zoomorfa, etc, que delatan la presencia, en este lugar,
de tropas auxiliares celtibéricas.

Fuerte de Alto Real

Al noroeste de Numancia, rodeado por la curva
que describe el Duero frente a Numancia, el cerro Alto
Real destaca por su facil topografia y excelente
posicién estratégica; Schulten intuy6é desde un prin-
cipio la posible existencia de un campamento (1905,
mapa).

Sin embargo, los restos desenterrados (SCHULTEN
1927, 228-229; 1945, 200) no son muy abundantes:
algunos muros mal contruidos y muy deteriorados, y
en los espacios interiores fragmentos de cerdmica
romana, entre ellos un 4nfora (SCHULTEN 1908, 150).
M. Luik también menciona en su catalogo la presencia
en el RGZM de una punta de lanza de hierro
procedente de Alto Real. A pesar de esto, Sanmarti y
iPrincipal (1997, 36) cuestionan la existencia de una
instalacién militar escipiénica, “puesto que ni los

Fig. 8. Materiales cerdmicos recuperados
en el fuerte de Alto Real.

materiales conservados en el RGZM ni tampoco la
prospecciéon de superficie demuestra la existencia de
restos arqueolégicos muebles o inmuebles...”.

Sin embargo, las prospecciones superficiales reali-
zadas en Alto Real me han proporcionado mas de una
docena de fragmentos de anfora entre los que se ha
podido reconstruir un borde de Dressel 1 A de 16’5 cm
de didametro con labio de base céncava, tipo 1, y pasta
de clase C (fig. 8.1). El resto son fragmentos sin forma,
con excepcion de un fragmento de asa de seccién oval
(fig. 8.3). Completan el conjunto una treintena de
fragmentos informes de ceramica celtibérica destacan-
do aqui el borde de un plato hondo o cuenco de 17
cm de didmetro (fig. 8.2).

Fuerte de ribera El Molino

Las excavaciones del arquedlogo aleman pusieron
al descubierto cuatro medios cuarteles y cuatro cuar-
teles completos, y los establos y dormitorios de un
escuadrén de caballeria (SCHULTEN 1908, 151-152;
1909a, 10-15;1927, 232-238; 1945, 203).

Los restos muebles, sin embargo, no son muy abun-
dantes. Aunque Schulten no menciona Aanforas ni
cerdmicas campanienses, Sanmarti (1985b, 136.1 y 5)
presenta dos bordes de 4nfora del tipo CC.NN. y 2
fondos de campaniense A (SANMARTI y PRINCIPAL
1997, 51) todos ellos procedentes de los fondos del
RGZM. Schulten cita una moneda de plata (1909a, 15;
1927, 238; 1945, 203), aunque Hildebrant (1979, 247)
habla también de un as de Sekaisa. En cuanto a armas,
se hallaron un pilum, un pufial y varios regatones,
y algunos objetos variados: fibulas, molinos,...
(SCHULTEN 1927, 238).

Fuerte de ribera La Vega

El paraje de La Vega se sitia al noroeste de
Numancia, sobre una pequefia terraza que se alza en
la confluencia de los rios Duero y Tera.

Los trabajos de Schulten en este lugar hallaron
algunos restos de muros muy alterados y una muralla
(1908, 149-150; 1927, 240; 1945, 204). En cuanto a res-
tos muebles, de La Vega proceden anforas (SCHULTEN
1927, 240; 1945, 204; MORALES 1995, fig. 75.88) y un
fragmento de ceramica campaniense, ademads de otros
tipos ceramicos (SANMARTI y PRINCIPAL 1997, 59.3).

Comentario

En la descripcién de las instalaciones militares que
antecede y que componen la circunvalacién de Numan-
cia se aprecia, a primera vista, dos tipos de estable-
cimientos, cuyas diferencias radican no tanto en el
tamafio cuanto en las estructuras y restos muebles que
han proporcionado, y que al no responder a las mismas
funciones, légicamente, y en contra de la opinién de
Schulten, no se les puede definir con el mismo nombre:

* Dos instalaciones permanentes, bases de la futura
circunvalacién, edificadas con sélidas estructuras de
piedra para el acuartelamiento de tropas, y que han
proporcionado abundantes materiales arqueolégicos,
esto es, campamentos; este grupo lo integran Castillejo
y Pefia Redonda.
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* Nueve instalaciones donde las estructuras son més
reducidas y precarias, cuando no inexistentes, y pocos
los restos muebles, o sea, fuertes; aqui se incluyen
Travesadas, Valdevorrén, Valdelilo, Cafial, Dehesilla,
Pefia del Judio y Alto Real, y los fuertes de ribera
Molino y Vega.

Por el contrario y como ya he dicho, Schulten, con
base exclusivamente en el factor superficie, dio arbi-
trariamente a sus siete instalaciones militares el trata-
miento de “campamentos”, un sentido del que, con
excepcion de Castillejo y Pefia Redonda, carecen, y que
no se corresponde en absoluto con los hallazgos que
aportaron las excavaciones.

Inicialmente Schulten pensé que encontraria obras
de tierra y madera: “Los campamentos levantados por
Escipién no son obras de tierra y madera al ejemplo
de los antiguos campamentos, sino construcciones de
piedra, como los campamentos fortificados del impe-
rio...” (SCHULTEN 1908, 129), pero los primeros
trabajos en Pefla Redonda y Castillejo le sorprendieron
con cuarteles de piedra, lo que sin ser excepcional no
deja de ser curioso en estos momentos (MORILLO
1991, 138 y 146 s.; 1993, 380-381). “Se ve que Escipién
se resignaba a un largo bloqueo. La abundancia de
piedra en los alrededores de Numancia facilitaba este
tipo de construccién, pero no basta para explicarlo.
" ...exigian mucho més trabajo que la construccién en
madera, para la cual los materiales no eran menos
abundantes, puesto que Numancia, segin Apiano,
estaba rodeada de bosques” (1908, 154).

Por extensién quiso ver estas mismas estructuras
campamentales en los otros emplazamientos del cerco;
al no hallarlas considera decepcionantes los hallazgos,
tratando de resolverlo con explicaciones como “muros
destrozados por el cultivo”, “ubicacién de tropas
ibéricas en cabafas”...

Para comprender el verdadero sentido de los siete
fuertes y los dos fuertes de ribera debemos pregun-
tarnos acerca de su misién principal. Apiano nos dice
que ésta fue sitiar la ciudad: “Asi Escipién fue el
primero, por lo que me parece, en sitiar a una ciudad
que no rehuia el combate”. Mas adelante: “Con lo cual
Escipién consiguié un principal objetivo: que no
pudiendo nadie entrar ni salir de la ciudad, los de
dentro ignorasen lo que fuera sucediera, y de este modo
careciesen de provisiones y de todo medio de salva-
cién... Ordené también que cualquier torre que fuese
atacada por el enemigo, levantase al punto la sefial de
alarma, al percibir lo cual harian lo mismo las otras;
de este modo se enteraria con toda rapidez de que en
alguna parte se habia trabado combate” (Iber. 91-92).

Todo este montaje presupone una extrema labor de
vigilancia, de guardia y cambios de guardia, en suma,
de un continuo movimiento de la tropa destacada, por
lo que estos fuertes en general no precisan ni del
tamafio ni de las sélidas instalaciones que requiere el
campamento base cuya funcién es el acuartelamiento,
antes bien hemos de pensar que en los fuertes la
madera y el tapial debieron jugar un papel importante,
lo que parece maés acorde con los contados restos
constructivos y muebles que han proporcionado.

Asi pues, se puede interpretar que el destacamento
del fuerte habitaba mayoritariamente en cuarteles o
barracones de madera y tapial, abundante en la zona
(Apiano, Iber. 76) cuando no en tiendas de campafia,
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y raramente en instalaciones mas sélidas, quiza reser-
vadas a las selectas tropas italicas, a almacenes o a
otros fines. En este sentido debemos tener en cuenta
el comentario de Apiano (Iber, 90): “...escribiendo a
cada uno los que debia enviar. A medida que fueron
llegando los dividié en muchas partes, juntando sus
propias tropas en esta distribucién”. Entendemos que
en este punto Apiano se esta refiriendo a auxiliares
indigenas de tribus sometidas, especialmente del Ebro
y de Celtiberia Citerior; esto parece deducirse de la cita
de Frontén al referirse a la guerra de Numancia,
“Asistian a la guerra ademas, tropas llamadas de todos
los pueblos de Espafna”, y asi parecen confirmarlo los
abundantes restos de ceramica celtibérica que se
encuentran por todos los campamentos del cerco.

Llegados a este punto, de lo hasta aqui dicho se
pueden extraer varias conclusiones que no son sino una
primera aproximacién al estudio pormenorizado del
cerco de Numancia:

* Habria que considerar mas el caracter de fuertes
frente a su tradicional consideracién de campamentos,
y no s6lo nominalmente, sino sobre todo a partir de
una correcta valoracién de los restos hallados: ausencia
en muchos casos de murallas de piedra, que muy bien
pudieron ser gruesas empalizadas de madera; escasez
de construcciones pétreas interiores que debemos
suponer fueran barracones de madera; escasez de
restos muebles, etc. -

* En los restos de Valdelilo se reconoce un fuerte
del asedio, lo que ademas modifica el trazado del cerco,
que no irfa por Contadero, tramo que no ha propor-
cionado absolutamente ningin resto, sino por Pefas
Altas, donde Schulten exhumé una parte del vallum
y una torre.

* De igual manera, el bastiéon de Pena del Judio hay
que valorarlo, por los restos documentados, como uno
de los fuertes del cerco escipiénico. Tanto Pefia del
Judio como Valdelilo quedan pendientes de las
excavaciones arqueoldégicas que ratifiquen su correcta
atribucién de fuertes.

* Seguin lo hasta aqui expuesto y confirmando los
textos de Apiano, la circunvalacién con la que Escipién
rode6 Numancia la componian dos campamentos base
de acuartelamiento de tropas, completado después por
siete fuertes a los que se afadieron dos fuertes de ribera
con el fin de cerrar los rios.

* Se traslada la localizacién del fuerte que contro-
laba las alturas de la linea Duero/Merdancho, tradicio-
nalmente situado, aunque con pocas bases, en el cerro
Rasa, al cerro Cafial, donde se documentan restos
muebles y un posible recinto.

Logistica del cerco de Numancia

Aunque no es el objeto de este trabajo, centrado en
el anillo de campamentos y fuertes con que Escipién
asedié Numancia, pensamos que no quedaria del todo
completo si no le afiadimos un breve apartado de
obligada inclusién a nuestro entender, referente a la
logistica que acompafié una accién tan compleja como
debié ser el cerco de Numancia.

Si tenemos presente el detallado relato de Apiano,
como hemos hecho al principio del trabajo, y lo
conjugamos con los datos que nos ofrecen recientes
estudios que revisan materiales hallados por Schulten
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237




en sus excavaciones, obtenemos resultados que modi-
fican y completan las conclusiones del arquedlogo
aleman.

Como hemos dicho, este trabajo lo hemos iniciado
con el relato de Apiano sobre el inicio del cerco (Iber.
90); sin embargo, si nos remontamos tan sélo un
capitulo vemos a Escipion dirigiéndose y acampando
ya en territorio numantino:

Iber. 89: “Al atravesar el pais de los caucenses,
traicionados por Luculo, proclamé que los caucenses
podian volver sin temor a sus tierras. De aqui avanzé
para invernar a la regién de Numancia, donde se le unié
Tugurta, nieto de Masinisa, procedente del Africa con
doce elefantes y los correspondientes saeteros y
honderos. Ocupado siempre en algiin saqueo, y en
devastar los campos de alrededor..” (SCHULTEN
1940, 295).

Schulten supone que Escipién se situd directamente
frente a Numancia estableciendo los dos campamentos
base de Castillejo y Pefia Redonda. Aun asi, acepta el
texto de Apiano y reconoce la existencia efimera de
un campamento (en realidad Apiano no emplea la
palabra otpatémedov sino yopog = empalizada, esta-
cada, campo atrincherado) en el que Apiano dice que
se le unié Yugurta con sus elefantes y donde se refugié
tras una desafortunada accién de saqueo, pero que el
arqueélogo aleman no llegé a identificar (SCHULTEN
1940, 73 y 74).

En nuestra opinién este campamento/empalizada
debié tener mayor duracién e importancia de la que le
supone Schulten ya que no sélo sirvié de base antes y
durante los trabajos de levantamiento del cerco en torno
a Numancia, sino que como presume Sanmarti es
posible que siguiera funcionando durante todo el tiempo
que duré el asedio pues “un gran ejército de 60.000
combatientes debia necesitar un campamento de reta-
guardia, base logistica no demasiado alejada del teatro
de operaciones y lugar de reposo de las tropas reclutadas
en esta formidable campafia militar” (1992, 419).

Actualmente parece haber sido perfectamente pro-
bada su ubicacién en la Gran Atalaya de Renieblas
gracias a la revisiéon de algunos de los materiales
hallados alli por las excavaciones arqueoldgicas de
Schulten y que son coincidentes con otros materiales
recuperados en los campamentos y fuertes que forman
el cerco de Numancia.

Asi, Hildebrandt (1979, 238-271) fue el primero en
cuestionar determinadas cronologias de Schulten es-
tudiando el numerario de los campamentos numan-
tinos. Con apoyo en las monedas aparecidas en el
campamento V, no sélo pone en duda su datacién
sertoriana, sino que la retrasa a época escipiénica (135-
130 a. C), a pesar de que en el conjunto hay una
moneda datada en 108 o 107 aC.

A partir de entonces, la revisiéon de otros materiales
de las excavaciones de Schulten han contribuido al
derribo total de la cronologia de los dos tultimos
campamentos de Renieblas. Primero, Sanmarti (1985a,
130-161; 1985b, 133-141) estudiando las anforas del
tipo CCNN; mas tarde todos los restos ceramicos del
campamento V (4nforas, cerdmicas de barniz negro,
de paredes finas y lucernas) (1992, 417-430) y recien-
temente (SANMARTI y PRINCIPAL, 1997, 35-75) con
el estudio de las ceramicas de importacién procedentes
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de los campamentos numantinos se reafirman sin
fisuras en la cronologia escipi6nica de los ultimos
campamentos de Renieblas.

A igual conclusién llegé Romero Carnicero (1990,
257-296) tras el andlisis de las lucernas empleadas en
todos los campamentos numantinos: siendo las piezas
de la circunvalacion y las del cerro de La Gran Atalaya
similares, esta estudiosa concluye que debe propugnar-
se la misma cronologia para todos.

Finalmente, Jimeno y Martin (1995, 179-190) han
intentado la sintesis de la informacién disponible
tratando de concordar fuentes literarias y datos
arqueolégicos y numismaticos: como no podia ser de
otra manera por lo dicho hasta ahora, concluyen que
“las monedas y las anforas asociadas de los campa-
mentos IV y V de Renieblas obligan a atribuirlos a
época escipidénica y no a las guerras sertorianas, como
propuso Schulten”.

Este cimulo de trabajos —unos mas afortunados
que otros, pero todos ellos en la misma linea critica—
demuestran a las claras que muchos de los materiales
de la excavacién de La Gran Atalaya admiten una
datacion similar a los de las obras del asedio escipiénico
de Numancia, pero ello no descarta absolutamente las
fechas mas tardias propuestas por Schulten. Los
analisis de Sanmarti y Romero afectan sélo a una parte
de los restos descubiertos y sin duda debe haber otras
piezas —objetos metélicos, por ejemplo— que atn
aguardan revision y de los que Schulten pudo derivar
la datacién sertoriana de los campamentos IV y V:
ejemplos de lo que decimos es la moneda ya mencio-
nada y cuya dataciéon en 108-107 dificilmente cuadra
en el contexto del asedio de los afios 134-133 aC
(SALVATORE 1996, 26 y 27); basandose en el hallazgo
de fibulas de tipo Alesia M. Luik (1997) refrenda la
datacién sertoriana de los campamentos IV y V de
Renieblas; por tltimo, la glans plumbea inscripta de Q.
SERTO PROCOS procedente de La Gran Atalaya zanja
definitivamente la cuestién a favor de la data mas
tardia de los campamentos IV y V de Renieblas
(GOMEZ-PANTOJA y MORALES, e.p.).

Sin embargo, tanto unos trabajos como otros no
hacen sino estudiar materiales. Queda pendiente de
realizar un detenido estudio de las estructuras que
ofrezcan por si mismas una cronologia fiable del
campamento V, un hiberna en toda regla de casi sesenta
hectareas de extensiéon, rodeado de un muro de casi
un kilémetro de lado mayor y cuatro metros de espesor
realizado con piedras careadas cogidas con barro, en
cuyo interior Schulten encontré viales enlosados,
algunos edificios que interpreté como principia y otros
menos lujosos y de distribucién uniforme en los que
quiso ver los cuarteles de la tropa (1909b, 1911, 1912,
1929, 1945). Ni la forma, ni las estructuras defensivas,
ni en general las caracteristicas del conjunto son
asimilables a las de los otros campamentos del cerco.

Confiamos en que los trabajos topograficos que se
vienen desarrollando desde la primavera de 1997 en
La Gran Atalaya de Renieblas sobre las estructuras
visibles del campamento V (BREUER; LUIK y MULLER,
1999) proporcionen las bases de futuras investigacio-
nes arqueolégicas que den cumplida respuesta, entre
otras cuestiones, a la de la discutida cronologia de este
campamento.



En consecuencia, opino que el asedio escipiénico
de Numancia conté con un campamento/empalizada
de retaguardia situado en La Gran Atalaya de Renieblas,
no identificado por Schulten, y que se detecta a través
de algunos materiales similares a los del cerco hallados
por el sabio aleman quiza en lo que después serfa el

campamento V, fundado muy posiblemente, sino
antes, con motivo de las guerras sertorianas.

Fernando Morales Hernandez

C/ Ramén Benito Acefia, s/n
42162 Garray (Soria) E
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