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Eratostenes, Artemidoro y el puerto de
Tarraco. Razones de una polémica

Se analizan las diferentes valoraciones de Eratéstenes y
Artemidoro sobre las caracteristicas nauticas del puerto de Térraco,
se contrastan con los datos historiograficos y arqueolégicos y se
examina la tipologia del muelle tarraconense, realizado con pilae
de tradicién campaniense.
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“Entre las bocas del Ebro y el extremo del Pirineo, en
que estan los trofeos de Pompeyo, la primera ciudad es
Tarrdkon. No tiene puerto, pero esta levantada sobre una
bahia estando bien provista de lo demés y teniendo hoy
no menos habitantes que Cartago (Nova). Porque estd
bien situada para residencia de los gobernadores y es la
metrépoli no solo para las tierras sitas al norte del Ebro
sino también para las de una gran parte de las del otro
lado. Las islas Gimnesias y Ebusos, islas famosas, estdn
cerca, lo cual explica la importancia de la ciudad. Dice
Eratéstenes que la ciudad también tiene una rada, si bien,
como Artemidoro, contradiciéndole, ya habia sefalado,
no parece un lugar particularmente propicio para el
ancoraje” (Estrabén, III, 4, 6-7; trad. segtin SCHULTEN
1952 y JONES 1969).

Leyendo a Estrabon, resulta evidente que Tarraco
(en griego Tarrdkon), la orgullosa capital de la
Hispania citerior, no logr6 transmitir a los gedgrafos
helenisticos una imagen especialmente favorable de
sus condiciones portuarias. Dada la importancia de
las comunicaciones maritimas en la vida econémica
del mundo romano, y conociendo la importancia
decisiva adquirida por la ciudad imperial, queremos
con este trabajo reflexionar sobre esta situacion,

On analyse les différents opinions d’Erathosténe et Artemidore
sur les caractéristiques nautiques du port de Tarraco, en relation
avec l'historiographie et l'archéologie portuaire. On examine la
typologie du quai tarraconais, construit avec des pilae de tradition
campanienne.

Mots-clés: Erathosténe, Artemidore, Strabon, port de Tarraco,
quai, pilae.

entenderla en sus detalles y conocer qué medidas se
tomaron para solucionarla.!

Esta descripcién de Tarraco fue redactada pocos
afios después de que el propio Augusto hubiera
residido en la ciudad, en los afios 26 y 25 aC,
recuperando en ella su maltrecha salud durante la
guerra contra los astures (Suetonio, Aug., 26, 3). En
estos mismos afios, el viajero y gedgrafo griego
Estrabén, nacido en Amasia (Capadocia) en torno al
afio 65 aC y relacionado con los reyes del Ponto,
recorria las tierras circunmediterrdneas asistiendo a
lecciones de reputados maestros, formando parte de
séquitos y acumulando datos en las grandes biblio-

1. Queremos agradecer a Maite Mir6, arquedloga territorial
de Tarragona (GenCat) y a Antonio Gonzalez Senmarti,
profesor de filologia griega de la URV sus comentarios. Este
texto parte de un original elaborado como contribucién escrita
al IV Seminari «L'Enginyeria civil a I'®poca romana» (Tarragona
4-6 / XII / 1999), que no ha llegado a publicarse. Algunos
péarrafos han sido reproducidos textualmente en OTINA, RUIZ
DE ARBULO 2001.
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tecas de Roma y Alejandrfa.? De regreso a su tierra,
0 quizés instalado en alguna gran urbe mediterrdnea,
Estrabén redactaria dos obras: los Comentarios his-
téricos (perdidos en su practica totalidad, cf. FGrHist
430-436) en los que proseguia las Historias de Polibio
detenidas en el 144 aC y su magna Geografia
(Geographikd), la descripcién en 17 libros de toda la
oikouméne, o mundo conocido.

A través de los numerosos comentarios que puntean
su obra, la vida de Estrabén, sus maestros y los
acontecimientos de los que fue testigo, han podido ser
restituidos con cierta precisién (HONIGMANN 1931;
AUJAC 1969; MADDOLI 1984; PRONTERA 1984). Si
los inicios de su redaccién pueden situarse en torno
al afio 29 aC, todavia en los afios 18-19 dC, casi 50
anos después, Estrabén estaba actualizando, comple-
tando o corrigiendo datos. En su descripcién de la
Galia, menciona la campaifia de Tiberio y Druso contra
los néricos y otros pueblos alpinos “hace 33 afos”
(Estr. IV, 6,9) lo que permite situar de forma precisa
la redaccién de este parrafo en el afio 18 dC, ya que
dicha camparia tuvo lugar en el 15 aC (LASSERRE
1966, 101 y ss). De igual forma, en su descripcién de
Italia en los libros V y VI, menciona la Capadocia
como un reino recién convertido en provincia romana,
lo que tuvo lugar efectivamente en el mismo ano 18
dC (LASSERRE 1967, 3-4). En su descripcién de
Africa, menciona tres veces la muerte de Juba II de
Mauritania (Estr. XVII, 3,7-9,25) que murié en torno
al 23 dC, lo que indicaria de forma asombrosa que
Estrabén siguié trabajando hasta casi los 90 afios.

Tras dedicar los libros I y IT a exponer su concepto
de la geografia y realizar una detallada critica de sus
principales predecesores en la materia, el libro III
inicia el estudio de Europa con la descripcién y
etnografia de la Peninsula Tbérica. Estrabén nunca
estuvo en Hispania, pero tuvo acceso a un buen
niimero de autores que le permitieron compilar de
forma amena una visién necesariamente estereotipada
de la realidad hispana, clasificaindola de sur a norte
en los tres estadios del desarrollo humano segtin la
tradicién griega: un mundo ya urbanizado (politikés)
en las costas mediterraneas y valle del Guadalquivir,
semicivilizado (mesagroikés) en las tierras interiores
de la Lusitania y la Celtiberia y todavia salvaje
(agroikos) en la cornisa cantabrica (DOMINGUEZ
1984; 1988, THOLLARD 1987).

Por sus referencias, sabemos que las fuentes
esenciales de Estrabon para la redaccién de su libro
IIT fueron otros autores griegos de las épocas arcaica,
clasica y helenistica: geégrafos como Piteas, Eforo,
Eratéstenes, Artemidoro y su contemporaneo
Poseidonio al que sigue ampliamente;?® historiadores
como Polibio, graméticos como Asklepiades de Myrlea
y por supuesto el inevitable Homero, cuya utilidad
histérica reivindica frente a la critica de Eratéstenes.

2. Estr. 11,5,11: “nosotros hemos recorrido hacia el ocaso
desde Armenia hasta las regiones de Tirrenia frente a Cerdefia,
y hacia el sur desde el mar Euxino hasta los confines de Etiopia”.

3. Estr. XVI,2,10: “Poseidonio el estoico, varén de los
filésofos de ahora, el mas absolutamente informado”.
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Estrabon no pudo o no quiso introducir en su libro
sobre Iberia los nuevos datos geograficos divulgados
desde el entorno imperial a fines del siglo 1 aC. Las
tierras de Galicia y la cornisa cantabrica que Estrabén
mitifica en su salvajismo, iban a ser finalmente
dominadas por Roma y reconocidas en base a los
grandes censos augusteos de los afios 28 aC, 8 aC
y 14 dC. Del primero de estos censos emanaria el
famoso Orbis Pictus o descripcién pictérica del
mundo, que Agripa situarfa en las paredes de la
porticus de su hija Vipsania Polla, en Roma, en torno
al cambio de Era (NICOLET 1988), y cuyos comen-
tarios explicativos (la Chorographia) de orden admi-
nistrativo (delimitacién de provincias, elencos y tipos
de ciudades, menciones de pueblos, etc.) utilizarfan
profusamente afios mads tarde las obras de Mela y
Plinio el Viejo (BEJARANO 1987).

La descripcién tarraconense de Estrabén no es,
pues, la de un autor contemporaneo que muestra una
realidad vivida o narrada por testimonios directos,
sino las fichas recopiladas y contrastadas en biblioteca
por un erudito compilador. Las fichas sobre Tarraco
que Estrabén reuniria coincidian en reconocer la
importancia geogrifica del asentamiento en relacién
con las rutas maritimas y las tierras del interior
peninsular, a norte y sur del Ebro. Su descripcién
incluye elementos redactados teniendo ya en cuenta
la realidad politica de fines del siglo 1 aC, como
acredita su caracter de residencia del gobernador de
la Hispania citerior, a partir de la reforma provincial
de Augusto del afio 27 aC.* Curiosamente, y aunque
no parece que afectara a su descripcién de Tarraco,
Estrabén (XIII, 2,3) menciona en uno de sus libros
haber conocido a Crindgoras de Mitilene, un personaje
que viajé a Tarraco en el afio 26 aC para comunicar
a Augusto que su ciudad le habia dedicado un templo
e instaurado culto como dios viviente, permaneciendo
luego en el séquito imperial (BOWERSOCK 1965, 36-
37).

Pero el caracter “culto” en la descripcién de la
ciudad lo suministra Estrabén al describir sus carac-
teristicas portuarias a partir de una vieja polémica “de
biblioteca” entre dos autores griegos: Eratéstenes, uno
de los grandes gedgrafos alejandrinos del siglo 11 aC
y Artemidoro, un diplomatico efesio que viajé por las
costas hispanicas a fines del siglo m aC. De éste tltimo,
tomaria Estrabén su conclusién final sobre Tarraco:
“no tiene puerto (alimenos), pero esta situada sobre
una bahia...”

El historiador que coteja estos datos con las
descripciones de Polibio y Livio al narrar los acon-
tecimientos hispanos de la Segunda Guerra Punica
queda perplejo. Doscientos afios antes del texto de
Estrabon, ambos autores coinciden en reconocer los
orfigenes de la ciudad de Tarraco como un campamen-
to de hibernada del general romano Gneo Escipién
y de su ejército expedicionario llegado a Iberia en el
otofio del 218 a.C.; siendo ademas el lugar de
desembarco en los afios sucesivos de hasta tres

4. Estr. I1I1,4,20: “en este tiempo se han distribuido las
provincias entre el pueblo y el Senado por una parte y el principe
por otra”.




grandes ejércitos romanos. Los hechos histéricos
serian los siguientes:

En el afio 218 aC, partiendo de Hispania, Anibal
habfa realizado secretamente su gran expedicién de
atague a Italia, penetrando por sorpresa en el valle del
Po. Sorprendido por la maniobra, el ejército roma-no
acantonado en Massalia al mando de los hermanos
Gneo y Publio Escipién tuvo que dividirse en dos
cuerpos: uno se dirigié hacia el Po y el otro parti6 hacia
Hispania para cortar a Anfbal sus bases de suministro.
Este segundo ejército, al mando de Gneo Escipion,
desembarcaria en la aliada Empérion y en una rapida
campafa costera hacia el sur conseguiria apoderarse
de la impedimenta del ejército punico dejada en un
campamento junto a un poblado ibérico denominado
Cissis (Livio) o Kissa (Polibio). Poco después de la
batalla, los marineros de su flota, desembarcados y
dedicados al saqueo, serfan sorprendidos por el ataque
de un nuevo ejército punico que se retiraria acto
seguido. El general romano tomé entonces medidas
para evitar en el futuro nuevas sorpresas:

“Gneo, vuelto a la escuadra, castigd segin la costumbre
a los culpables, y juntando en un cuerpo a las tropas
terrestres y navales, sent6 sus campamentos de invierno
en Tarraco (Tarrdkon), cerca del mar; y repartiendo por
igual entre sus soldados el botin, se gané gran benevo-
lencia para lo sucesivo” (Polibio III, 76)

La eleccién de la base de hibernada no pudo ser
casual, como tampoco el que este lugar fuera escogido
por Anibal para dejar su impedimenta. En realidad,
la descripcién de Estrabén proporciona las dos claves
geoestratégicas del mismo: cercania del Ebro con el
acceso a las comarcas interiores y ventajosa situacion
portuaria para las rutas maritimas con Italia. Livio
confirma la segunda al narrar la llegada en el 217 aC
de un nuevo ejército romano de refuerzo al mando
de Publio Escipién, mencionando de forma explicita
la presencia de un puerto:

“Esta era la situacién en Hispania cuando P. Escipion,
enviado por el Senado que le habia prorrogado el mando,
llegé a la provincia con treinta naves de guerra, ocho
mil soldados y un gran acopio de provisiones... Esta flota,
formidable por el gran ntmero de naves de carga,
divisada a lo lejos con gran alegria de ciudadanos y
aliados, procedente de alta mar entré en el puerto de
Tarraco” ...Ea classis ingens agmine onerariarum procul
uisa cum magna laetitia civium sociorumgque poriuim
Tarraconis ex alto tenuit (Livio XXII, 22).

En los afios sucesivos al 217 aC, Livio y Polibio
contintian mencionando nuevos desembarcos roma-
nos en la ciudad, convertida en el cuartel general del
ejército romano en Hispania, en contraposicion al
papel jugado por Carthago Nova en la infraestructura
militar punica. En el 211, tras la muerte en combate
de ambos Escipiones, tuvo que movilizarse con
urgencia el ejército romano que acababa de conquistar
Capua y desde Neapolis ser enviado a la Peninsula,
desembarcando de nuevo en Tarraco. Al afio siguiente,
en el verano del 210 aC la flota del nuevo imperator
P. Cornelio Escipién, hijo y sobrino de los anteriores,
siguiendo la ruta costera por Etruria, Génova y el golfo

galo, desembarcaria en Emporion al frente de 10.000
hombres y 1.000 caballos. Acto seguido, asentaria
igualmente en Tarraco su cuartel general, acantonan-
do alli flota y ejército para preparar el ataque a
Carthago Nova.

Las noticias sobre las defensas de la capital ptnica
las recibié Escipién de unos piscatores tarraconenses
(Livio XXVI, 45,7), acostumbrados a faenar bien lejos
de casa, y que atestiguan la presencia en la ciudad
de una comunidad marinera ya en época prerromana.
Al afio siguiente, conquistada por Escipion la capital
punica, mucho mejor urbanizada y provista del mejor
puerto de toda la costa peninsular mediterrdnea, el
general romano regresé6 de nuevo a invernar a Tarraco.
Para nosotros, este hecho implica necesariamente que
la base y el puerto militares debian estar para entonces
perfectamente consolidados como una realidad
protourbana (RUIZ DE ARBULO 1992). En el 206, tres
afios mas tarde, la guerra hispana acababa con la
rendicién pactada de Gadir y la huida de las tltimas
tropas punicas en direccién a las Baleares e Italia. De
Tarraco zarparia, hacia Roma, la flota cargada con el
botin de la victoria final que habia de acompaifiar en
el triunfo al imperator P. Cornelio Escipion.

Doce afios de campaifias, sucesivos desembarcos de
miles de hombres y las multiples actividades genera-
das por un centro de hibernada y cuartel general de
un ejército, en directa y segura comunicacién mari-
tima con Roma e Italia, precisan que aclaremos el
sentido exacto de las palabras de Artemidoro. ¢(Cémo
debemos entender la mencién por Livio de un portus
Tarraconis frente a la afirmacién de Artemidoro /
Estrabén de que se trata de un lugar alimenos, sin
puerto? Intentaremos contestar a esta cuestion dete-
niéndonos en primer lugar en la terminologia nautica
utilizada por los autores latinos y griegos, recopilada
y comentada en el magnifico estudio de J. Rougé
(1966, 107-119).

Matices de la terminologia mautica
latina y griega relativa a los puertos

El lenguaje nautico de los latinos en lo relativo a
los puertos se limitaba esencialmente a dos tnicos
términos: portus, aquel lugar en que los navios
pasaban el invierno, es decir un lugar provisto de
varaderos en que las naves pudieran ser sacadas del
agua durante la pausa invernal y la stzatio, toda rada
mas o menos resguardada en la que un barco pudiera
fondear para detenerse breve o dilatadamente. Asi
de escueta es la definicién de Servio (ad Aeneid. 11,
23) en el siglo v dC:

Statio est ubi ad tempus stant nates, portus ubi hiemant.
“Statio es el lugar donde los navios se detienen por un
tiempo, portus alli donde hibernan”.

Definicién que Isidoro de Sevilla retomaria textual-
mente en el siglo vii afiadiendo un nuevo matiz
econémico:

Importunum autem in quo nullum refugium quasi nullus
portus. Portus autem locus est ab accessu uentoruim
remotus, ubi hiverna opportere solent et portus dictus a
deportandis commerciis.
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“Un lugar importuno es un lugar donde no hay ningun
refugio, como si no hubiera puerto. En cuanto al puerto
es un lugar al abrigo de los vientos donde acostumbra
a establecerse el cuartel invernal, y el puerto es llamado
asi porque se descargan en él mercancias” (ROUGE 1966,
117-119; 1978, 70-71) .

Este udltimo y esencial aspecto econémico —Ila
carga y descarga de mercancias— es el que contenia
la definicién juridica proporcionada por Ulpiano en
el Digesto:

Portus appellatus est conclusus locus, quo importantur
merces et inde exportantur: eaque niholominus statio est
conclusa atque munita...

“Llamamos puerto a un lugar cerrado donde se importan
y exportan mercaderfas; la que llamamos statio no esta
en absoluto cerrada o equipada” (ROUGE 1966, 117-1 18).

Por el contrario, los periploi griegos, en su paciente
descripcion de costas y distancias a partir del siglo
vi aC, posefan un vocabulario mucho mas rico, fruto
de una dilatada tradicién oral y literaria. Se trataba,
simplificando, de la paciente recogida de datos por
parte de capitanes y pilotos a lo largo de sus
singladuras, anotando vientos dominantes, puntos de
referencia, fondeaderos y puntos de aguada, distancias
y peligros de las costas (RUIZ DE ARBULO 1990).

La lengua griega distinguia asf en primer lugar con
el término sdlos la ensenada abierta, mal protegida
y de poco fondo, donde los barcos podian detenerse
con muchas precauciones y el ankipobdlion o lugar
de ancoraje, las ensenadas resguardadas donde un
carguero podia fondear al ancla y protegerse de una
tempestad aun cuando la conexién con tierra fuera
dificultosa.

Cuando las condiciones del fondeadero eran ya
seguras se utilizaba, con el significado de puerto o
ensenada abrigada, el término hdrmos. En el
Estadiasmo o Periplo del Mar Grande, una obra
anénima datable ¢. 250-300 dC que describe de forma
detallada el trayecto maritimo a lo largo de las costas
africanas, hormos se amplia acompafiado de adjetivos
a toda una variedad de fondeaderos: utilizables sélo
en verano (hormoi therindi), los bellos y grandes
(hormoi kaléi), los de poco calado sélo aptos para
navios pequefios, los que tan sélo protegian de alguno
de los vientos, etc. (GGM; ROUGE 1966, 113). El me-
jor de todos ellos serfa el pdnhormos, la bahia amplia,
profunda y cerrada, con un canal de entrada protegida
de los vientos dominantes. El nombre se transmitiria
a las ciudades nacidas a su vera como la Panhormos
siciliana (la actual Palermo) y sus homénimas ates-
tiguadas en Asia, Grecia o Iliria (ROUGE 1966, 114)

Ahora bien, cuando la ocupacién humana estable
convertia la costa del simple fondeadero en una
auténtica estructura urbana, ésta pasaba a denomi-
narse limén, puerto, ya fuera de origen natural (limén
autophyés) o artificial (limén horyktés). Cuando la
ciudad propiamente dicha se encontraba a cierta
distancia (como ocurrfa en Atenas respecto al Pireo
o en Corinto respecto a sus puertos de Chenchrae y
Lechaion a ambos lados del Istmo), el puerto en si
mismo, es decir la bahfa rodeada de muelles, alma-
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cenes, atarazanas, casas y edificios, adquiria el carac-
ter de auténtica aglomeracién urbana y se describia
como un epineion, definible desde el punto de vista
econémico como un empdrion, un mercado (ROUGE
1966, 107-117).

Eratostenes y Artemidoro, fuentes de
Estrabém para Tarraco

En este contexto griego de erudicién nautica,
quizas podamos entender mejor la aparente contra-
diccién que Estrabén encontraba entre sus dos fuen-
tes para Tarraco. El primer autor que menciona,
Eratéstenes de Cirene, fue como sabemos un famo-
sisimo gedgrafo y astrénomo helenistico del siglo mr
aC (c. 280-195 aC): tercer responsable de la Biblioteca
de Alejandria, autor de un catidlogo de estrellas,
definidor de los paralelos y meridianos terrestres y
primer medidor de la circunferencia del globo
terraqueo. Vivié, por lo tanto, en el apogeo de la
ciencia helenistica alejandrina del siglo m aC
(DRAGONI 1979). Su magna y novedosa Geografia
(Geographica) fue una descripcién del mundo cono-
cido segin la revisién detenida de toda la documen-
tacién disponible en su época y eliminando de la
misma los relatos miticos y poéticos; una obra
fundamental, hoy perdida, pero repetidamente citada
en la literatura antigua (BERGER 1884; DRAGONI
1979).

Eratéstenes nunca estuvo en el Occidente medite-
rrdneo. Para el conjunto global de su obra no lo
necesitaba, ya que en la Biblioteca de Alejandria tenfa
bajo su responsabilidad la practica totalidad de los
tratados geografico-histéricos, periplos y libros de
viajes hasta entonces producidos. Segtin un autor
tardio, Marciano de Heraclea (GGM I, 564), Eratéstenes
tomé su descripcién de las costas del Mediterraneo
del tratado “Sobre los puertos” de Timéstenes de
Rodas, uno de los almirantes de Ptolomeo Filadelfo:
un periplo de tipo militar y estratégico con indicacio-
nes precisas de orientacién y alineacién.

La obra de Timéstenes era sin duda fiable, aunque
no sepamos qué fuentes concretas utilizé a su vez para
describir las costas ibéricas. Las recientes cartas
griegas sobre plomo descubiertas en Empérion y Pech
Mahé nos recuerdan como desde el siglo v aC las
grandes casas comerciantes de las metrépolis jonias
mantenian una intensa correspondencia con sus
agentes en los distintos empdria dispersos por las
costas itdlicas e ibéricas; testimonios ampliamente
atestiguados porlas ofrendas en santuarios empéricos
como Gravisca, el puerto de la etrusca Tarquinia o
el puerto fluvial de la propia Roma en el Foro Boario
(v. p.ej. RUIZ DE ARBULO 1997). Sea cual fuere su
origen, la ficha de Eratéstenes conservada por Estra-
bén para Tarraco sefialaba la presencia de un
naustrdsmos, literalmente un lugar donde las naves
podian detenerse temporalmente. Un término ambi-
guo, traducible como rada o ensenada, pero que no
permite determinar con claridad cuéles eran las
caracteristicas nauticas atribuidas al lugar.

Estrabén conocfa bien la obra geografica de
Eratéstenes y de la misma hace un amplio y critico
repaso en su libro I, utilizando también los ataques
frontales del matematico Hiparco en el siglo n aC




(autor de una lapidaria Contra Eratdstenes, cf. DICKS
1960). A partir de ambos, Estrabén pudo valorar las
tres fuentes complementarias del conocimiento en la
descripcién geografica: la astronémica, la geométrica/
matemadtica y la propiamente descriptiva. En Alejandria,
los grandes cientificos podian cotejar sus lecturas en
la biblioteca, comprobar los datos y construir los
marcos explicativos de referencia, pero necesariamen-
te tenian también que recurrir a los viajeros explo-
radores.’

Estrabén reconoce el valor fundamental de la obra
de Eratéstenes, pero no duda en criticarlo, tanto en
sus conceptos acerca de la extensién y sentido de la
otkouméne (Estr. 1, 4,6; 11, 11,3), como del método
geométrico seguido en su descripcion (Estr. 11, 1,22);
o en su credulidad hacia fuentes no fiables.® Efecti-
vamente, para definir los limites occidentales y
septentrionales del mundo conocido, Eratéstenes tuvo
que valerse de la obra del controvertido gedgrafo
massaliota Piteas, exponiéndose asi a las criticas
despiadadas de sus sucesores.’

5. “Porque también el mismo Hiparco no supo por
instrumentos y geometria que toda la linea desde las columnas
hasta Sicilia es recta y se orienta hacia la salida del sol en el
equinoccio; sino que para toda la distancia entre las columnas
y el estrecho se fi6 de los navegantes” (Estr. 11, 1,11, trad.
Schiilten).

6. Estr. II, 3,1: “Tampoco estd acertado Erat6stenes al
mencionar con excesiva frecuencia a hombres indignos de
memoria, censurandoles en algunas cosas y prestandoles fe en
otras y valiéndose de ellos como testigos...”

7. Piteas fue un navegante y geégrafo massaliota del siglo
w aC que aparentemente cruzé el estrecho de Gibraltar y al
amparo de las rutas indigenas de navegacién atlanticas
frecuentadas por los gaditanos desde el bronce final, circunnavegéd
Gran Bretafa, penetré en el Béltico por Jutlandia y alcanzé la
desembocadura del Tanais (Vistula) (METTE 1952; HAWKES
1975; DION 1983). Dej6é escrita una obra sobre el Océano
utilizada y admitida por Eratdstenes, y también por Timeo,
Hiparco o Poseidonio pero ferozmente criticada por Polibio,
Artemidoro y el propio Estrabén (II, 4, 1-2): “Cuando Polibio
se ocupa de la descripcién de Europa, afirma que deja de lado
a los antiguos y se dedica a investigar a los que criticaron a
aquellos como Dicearco y Eratostenes, el tltimo que se ocupd
de geografia, y Piteas, por el cual dice que muchos fueron
enganados, ya sea porque afirmé haber recorrido a pie toda
la Britania, ya porque asigné a la isla un perimetro mayor de
cuarenta mil estadios y también porque declaré con respecto
a Tule y aquellas regiones que alli ya no se encuentra
propiamente ni tierra ni mar ni aire sino una mezcla de todo
esto semejante a un pulmén marino... y que no es accesible
ni a pie ni en la navegacién... Esto, dice Poseidonio, es lo que
dice Piteas, y que cuando volvié recorri6 toda la costa ocednica
de Europa desde Gadeira hasta el Tanais. Pues bien, Polibio
dice que esto es precisamente increible, que un particular y
ademas pobre hubiera recorrido semejante distancia por mar
y por tierra y que Eratéstenes, que no sabifa si debfa creer en
semejantes historias, sf que habfa creido lo referente a Bretafia
y a los lugares de Gadeira e Iberia; dice que es mucho mejor
creer al mesenio (Evemero) que a Piteas. Aquél declara que
navegé hacia una sola region, a saber, Panquea, mientras que
Piteas afirma que exploré toda la Europa septentrional hasta
los limites del mundo, hecho que ni a Hermes (el dios viajero)
le creeriamos si lo dijera... Ya hemos dicho que Eratdstenes
desconocia las regiones occidentales y septentrionales de
Europa. Sin embargo éste y Dicearco pueden ser disculpados,
puesto que no visitaron estas regiones; pero (cémo disculpar
a Polibio y a Poseidonio?” (los paréntesis son nuestros).

Por su parte, Artemidoro de Efeso fue un politico
y viajero, embajador de su ciudad en Roma, que
recorrié todo el litoral del Mediterrdneo hispanico,
ademas de las costas de Africa, Egipto y Etiopia,
escribiendo a continuacién en Alejandria, en torno al
afio 100 aC, una Geografia (Geographotimena) en 11
libros, extractada por Estrabén y resumida en el siglo
1v dC por Marciano de Heraclea (STIEHLE 1856; GGM
I; HAGENOW 1934). El periplo hispano de Artemidoro,
recorrido en persona por el autor, comenzaba en el
Cabo Sagrado (cabo de san Vicente), considerado el
extremo occidental de Europa.?

La técnica de Estrabén consistia pues en cotejar
sus fuentes vy criticar en ellas sus contradicciones o
errores si podia contrastarlas con otra obra maés
reciente o tenida por mas fiable. Artemidoro, por su
conocimiento directo de las costas hispanas, corrigié
a menudo en su obra las descripciones y medidas
proporcionadas por Eratéstenes desde su lejana biblio-
teca alejandrina:

“...y Eratéstenes dice que la regién junto a Kalpe se llama
Tartessos y lama a Erytheia “isla afortunada”. Lo
contradice Artemidoro diciendo que también esto es
mentira de Eratéstenes y que la distancia entre Gades
y el Cabo Sagrado es de 5 dias de navegacién mientras
que en verdad es sélo 1.700 estadios y que las mareas
llegan sélo hasta alli (Gades) mientras en verdad se
extienden alrededor de todo el Mundo, y que a las partes
del norte de Iberia se llega mds facilmente por la Céltica
que por el Océano y que es mentira también lo demas
que Eratéstenes dice creyendo a Piteas, en su jactancia”
(Estr. III, 2,11).

La mencién de Artemidoro negando que la ense-
nada tarraconense fuera buena ni tan siquiera como
simple ancoraje resulta dificil de entender. En torno
al afio 100 aC, el puerto de Téarraco era con total
seguridad ampliamente utilizado por los gobernadores
y el ejército romano y asistia al impresionante
despliege de los negotiatores maritimos romanos e
italicos, responsables de todo el comercio de impor-
tacién y exportacién entre las provincias hispanas e
Ttalia (RUIZ DE ARBULO 1991). Quizas Estrabén se
limitara a mencionar del texto de Artemidoro simple-
mente su critica a Eratstenes negando que a media-
dos del siglo n aC el lugar tuviera ya una ensenada
definible como auténtico puerto en el sentido griego
de este término. Las descripciones de Livio y Polibio

8. “A este promontorio y su prominencia hacia el mar lo
compara Artemidoro con un barco, diciendo que él estuvo alli...
Dice que no se ven por allf ni un templo ni un ara de Heracles,
lo que parece ser una mentira de Eforo, y tampoco de otro dios...
(sigue la descripcion de los ritos). Puede que esto sea asi y que
se deba creer. Pero no se puede admitir lo que él (Artemidoro)
dice siguiendo los cuentos de la muchedumbre y de gente
vulgar” (Estr. I1I, 1,4-5).
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para fines del siglo ut aC nos muestran una realidad
radicalmente diferente a la descrita por Artemidoro.?

La Tarragona ibérica y su puerto

La obra geografica de Erat6stenes y la de su fuente
Timagenes resultan anteriores a la intervencién roma-
na en Iberia durante la segunda guerra Punica (218-
206 aC). En tales fechas debemos preguntarnos qué
nombre habrian asignado al citado fondeadero y si
la descripcién inclufa o no la mencién de un lugar
habitado ligado con el mismo.

Se plantean dos posibilidades. La primera, defen-
dida por P. Bosch Gimpera (1925), P. Pericay (1952)
y A. Schulten (1955, 135) propone reconocer en el
solar de la Tarraco imperial a la precedente y mitica
Calfpolis, la ciudad bella, mencionada por Avieno en
su famoso poema Ora Maritima del siglo v dC:

Post haec harenae plurimo tractu iacent, / per quas salauirs
oppidum quondam stetit, / in quis et olim prisca Callipolis
fuit, / Callipolis illa guae per altam moenium / proceritatem
et celsam per fastigia / subibat auras, quae laris uasti
ambitu / latere ex utrogue piscium semper ferax / stagnum
imprimebat. Inde Tarraco oppidum et Barcilonum amoena
sedes ditivm, nam pandit illic tuta portus brachia, uuetque
semper dulcibus tellus aquis

“Después de todo esto, las arenas descansan en una gran
/ extensién, a lo largo de las cuales se erigié, tiempo /
atras la ciudad de Salauris, y también estuvo, antafio /
la antigua Calipolis, aquella famosa Calipolis que, por
/ la elevada y excelsa altura de sus murallas y por sus
altos edificios, se erguia hacia las auras, ella que, / con
el ambito de su inmenso solar, cefifa por ambos lados,
/ un lago, siempre fecundo en peces. / Después la ciudad
de Tarraco y la sede amena de los / ricos habitantes de
Bércilo, pues un puerto abre alli sus / brazos seguros y
la tierra estd siempre empapada de / aguas dulces” (Av.
v. 512-522).

El comentario critico defendido por A. Schiilten
para este famoso poema tardio seria la adaptacién de
un periplo griego muy anterior, quizas massaliota,
datable por algunas ausencias (como la no mencién
de la focense Empérion) en los inicios del siglo vi aC

9. Apropésito de Artemidoro se ha divulgado recientemente
la noticia de un espectacular hallazgo papirolégico procedente
de la ciudad egipcia de Antaiuopolis en el Nilo medio (GALLAZI,
KRAMER 1998). Se trata de un papiro de 2,5 m de longitud
(actualmente en una coleccién particular), que contiene la
introduccién de la obra de Artemidoro, y buena parte de su
descripcién de Iberia, incluyendo el dibujo de un mapa
inacabado (j). Este papiro, con seguridad copiado en Alejandria,
fue considerado no apto y pasé a ser reutilizado por un artista
musivario para dibujar bocetos de animales y miembros
humanos, acabando finalmente en un basurero de dicha ciudad
egipcia. Gracias a la amabilidad del profesor Francisco Pina
de la Universidad de Zaragoza, hemos tenido acceso al articulo
original. La noticia fue introducida por C. Jacob en Internet,
siendo recogida y tratada exhaustivamente por L. C. Juan Tovar
desde su excelente web ARQUEOHISPANIA (rev. ArqueoHispania
0, 1999 en www. Argueohispania.com) donde el lector encontrara

la traduccién castellana de A. Arias del articulo.
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y que describiria el trayecto costero entre Tartessos
y Massalia. Pero hemos de recordar los exhortos de
Tucidides y el propio Eratéstenes al recordar que una
cosa es la historia y otra muy distinta la poesfa. Es
evidente, que en ausencia de otra documentacién, toda
fuente disponible debe ser “exprimida” al maximo,
pero cuando las citas se refieren a ciudades miticas,
necesariamente hemos de pensar antes en una forzada
y legitima composicién poética que en una precisa y
veridica mencién histérica'®. Esta hipétesis significa-
ria reconocer en el verso que menciona a Tarraco y
Barcino una interpolacién del propio Avieno para
situar al lector en la realidad urbana de su época,
reconociendo como topénimos prerromanos a las
miticas Salauris (topénimo de alguna forma perpetua-
do en la actual Salou) y Calipolis.!

Mais alla del mito poético y de sus variadas lecturas
e interpretaciones, hemos de recordar que en los
ultimos afos la Arqueologia estd documentando la
presencia significativa de contextos estratigraficos
prerromanos (siglos v-mr aC) en distintos puntos de
la parte baja de la Tarragona actual. La ciudad
imperial arrasé en buena parte estas estructuras
precedentes, pero sobre la roca quedaron depositados
vertederos ceramicos y restos de viviendas ibéricas que
estan siendo estudiados de forma detallada y permiten
ya reconstruir con cierta precision el solar de la
Tarragona ibérica (ADSERIAS et al. 1993; ASENSIO
et al., en prensa).

Esta Tarragona ibérica ocuparfa la parte baja de
la colina tarraconense a lo largo de una plataforma
de 20 m de altura que marcaba el afloramiento rocoso
de la colina sobre las arenas y limos de la lanura
litoral. Junto a ésta se abrfa la gola portuaria. Una
situacién que se asemeja mucho a la topografia de la
Emporion griega con la Nedpolis situada en la parte
baja de una colina, junto a la vaguada portuaria y la
Palaiapolis en el paleoislote de Sant Mart{ (MAR, RUIZ
DE ARBULO 1993).

Estas evidencias arqueolégicas se explican mejor
en nuestra opinién con la presencia en este solar del
oppidum o poblado fortificado de Cissis / Kissa

10. Afortunadamente, disponemos para el poema de Avieno
de excelentes y recientes ediciones criticas. La ultima edicién
es la de P. Villalba 1986; cuyo texto siguen Mangas y Placido
1994 con amplios comentarios.

11. No obstante, y para que pueda haber opiniones para
todos los gustos, la reciente edicién critica de Mangas y Placido
(1994, 147 y nota 529) no duda en recoger una afirmacién
gratuita de una edicién de Avieno del gaditano J. Gavala de
que Calipolis pudo ser también la propia Reus. Sobre los
topénimos prerromanos cf. TOVAR 1989, 442 y 463. En el afio
2001, una excavacién arqueolégica de urgencia realizada en
terrenos del cabo de Salou por la empresa Nemesis (dir. O.
Curulla) ha localizado evidencias de un importante poblado
ibérico abandonado en el siglo 1 aC. Redactando este trabajo,
nuestro compaifiero J. Mass6 nos sefnala una nueva versién de
J. Icart (1992) en la que propone un sentido radicalmente
diferente para los versos 519-520: “Aqui estuvo Tarraco,
ciudadela y residencia amena de ricos armadores, pues un
puerto abre allf sus brazos seguros y la tierra esta siempre
empapada de aguas dulces.” Una distinta interpretacién de
Barcilonum sedes que evitarfa el error del topénimo Barcino
y trasladarfa a Tarraco la descripcién portuaria subsiguiente...




mencionado por Livio y Polibio al narrar los hechos
bélicos del anto 218 aC. Ambos autores relatan los
acontecimientos del 218 aC asignando a Cese y
Tarraco dos ubicaciones distintas. Cese parece estar
situada hacia el interior y el nuevo campamento de
Tarraco seria costero. En un trabajo reciente (OTINA,
RUIZ DE ARBULO 2001), hemos intentado contrastar
estas citas con las evidencias arqueolégicas y
numismaticas, concluyendo en la identidad entre Cese
y Tarraco.

Sabemos que la ciudad no adopté oficialmente su
nombre latino hasta que César le otorgara el rango
de colonia en la asamblea provincial del 49 aC, recién
dominadas las tropas pompeyanas en Hispania
(ALFOLDY 1991; RUIZ DE ARBULO 1998; 2002). El
topénimo Taracon escrito en ibérico (taraconsalir)
aparece en una primera acufiacién de dracmas de
plata con fines militares en torno al 218/17 aC pero
fue inmediatamente sustituida por amonedaciones de
plata y bronce que mantendrfan invariablemente
como leyenda durante los dos siglos siguientes el
topénimo Cese. Al igual que ocurriera con otros
topénimos urbanos en griego, ibérico y latin como
Saiganthe / Arse / Saguntum o Emporion / Untika-
Indika / Emporiae, documentados por fuentes escritas,
evidencias epigraficas y leyendas monetales, creemos
que si la Cese monetal del siglo 1aC fue evidentemente
Tarraco, forzoso es reconocer que para restituir su
imagen prerromana resulta mas realista la descripcién
dada por Livio como un simple oppidum ibérico que
la espléndida urbe que imaginara Avieno.

Pero volvamos al puerto. Nos falta saber con qué
término preciso, dentro de la amplia lista antes
mencionada, el almirante rodio Timostenes se referia
a la ensenada tarraconense, ensenada formada por la

desembocadura del Tulcis, el actual rio Francoli, a los -

pies de la colina donde se asentaba el nticleo ibérico.
El Tulcis, y en eso las fuentes antiguas coinciden, no
pudo ser nunca un rio caudaloso. El gaditano Mela
(I1, 5,90) precisarfa en torno al afio 44 dC su caracter
menor, contraponiéndolo al caudaloso Ebro:

Tarraco urbs est in his oris maritimarum opulentissima:
Tulcis eam modicus amnis, super ingens Hiberus Dertosam
adtingit.

“La ciudad de Téarraco es la mas opulenta en las riberas
de las comarcas maritimas: la bafia el Tulcis, rio
mediano, y después el gran rfo Ibero bafa a Dertosa”
(trad. V. Bejarano, FHA, VII).

El Francoli es un rio de cauce corto (85 km desde
sus fuentes en L'Espluga) y de régimen torrencial. El
propio Plinio (XIX 2, 9) aunque alabando la calidad
de sus aguas lo calificarfa no de rio sino de simple
torrente:

Et ab his Hispania Citerior habet splendorem lini praecipua
torrentis in quo politur natura, qui adluit Tarraconem, et
tenuitas miri ibi primum carbasis repertis.

“Después de éstos, la Hispania citerior tiene un lino
blanquisimo, debido a las especiales propiedades de un
torrente en cuyas aguas se cura, el cual bafia a Tarraco;
la finura de este lino es asimismo admirable, siendo alli
donde por primera vez se tejieron los carbasos” (trad.
V. Bejarano, FHA, VII).

Tras atravesar las sierras por los estrechos de La
Riba y Picamoixons recogiendo las aguas del Brugent
y abriendo la via natural de comunicacién entre
Tarraco e Ilerda, el Tulcis se adentraba en la planicie
litoral, formada por sedimentos de arenas y limos de
colmatacién cuaternaria, para finalmente llegar al mar
rodeando la colina tarraconense, como bien acredita
el texto de Plinio. El afloramiento rocoso de esta
colina, con sus 83 msnm, limitaba el lado norte de
esta planicie litoral de caracter aluvial que se extendia
hacia el sur hasta alcanzar el relieve rocoso del cabo
de Salou (77 msnm). Interiormente, como decimos,
la llanura quedaba limitada por las cercanas sierras
litorales con alturas que ascendfan abruptamente
hasta los 1.200 m en las montafias de Prades.

Las caracteristicas portuarias de esta pequefia gola
fluvial, abierta y de poco calado, no eran en absoluto
destacables, pero tampoco despreciables. Quedaba
expuesta a los violentos temporales de levante, los mas
peligrosos en estas costas en la temporada estival de
navegacién. Al mismo tiempo, el poco caudal del rio
y su caracter torrencial significaban con seguridad
arrastres fluviales periédicos y la formaciéon en la
desembocadura de barras sedimentarias. Pero aun asi,
la elevacién junto a la misma de la colina tarraconen-
se, protegiéndola del viento del Norte, y el aporte de
agua dulce significaban unas condiciones nduticas
muy ventajosas.

Evidentemente, una ensenada asi no pudo nunca
ser descrita como un limén u hérmos sino en todo caso
como un simple sdlos, un lugar de ancoraje y aguada
tomando las debidas precauciones. Si comparamos
esta situacién con la magnifica ensenada cartagenera,
una bahfa amplia, cerrada y protegida, de aguas
profundas, entendemos perfectamente las diferencias
terminolégicas de los gedgrafos griegos. De forma
rotunda, las ceramicas aticas y las 4nforas massaliotas
y ptnicas aparecidas en la parte baja de Tarraco
atestiguan que los navegantes griegos y punicos
frecuentaron el lugar, con fechas que cubren todo el
siglo v aC y puntualmente llegando incluso a época
arcaica (ADSERIAS er al. 1993; OTINA, RUIZ DE
ARBULO 2001).

Las fuentes latinas concuerdan al menos en des-
cribir Tarraco como una ciudad elevada y dominante
sobre el mar: Tarraconis arces “los alcazares de
Tarraco” (Marcial X, 104); arce potens Tarraco “el
potente alcazar de Tarraco» (Ausonio XXIII, 13); et
capite insigne despectans Tarraco pontum “y Tarraco
que contempla el mar desde su elevada pefia” (Paulino
de Nola XX, 233). Una descripcién que se explica
perfectamente contemplando hoy en dia el perfil de
la ciudad desde el muelle portuario, con la catedral
en lo alto ocupando el lugar del antiguo templo
provincial de culto imperial.

La cronologia del puerto construido
en Tarraco

Por todo lo expuesto, la discusién citada por
Estrabén parece mas bien un planteamiento erudito
por el cual Artemidoro, visitante de Hispania, contra-
decia una afirmacién anterior de Eratéstenes. Una
discusién que nos parece esencialmente de matices
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terminolégicos.'? Por lo demas, resulta evidente que
a partir del siglo 11 aC el trafico marftimo en la ciudad
no dejé de incrementarse para alcanzar durante el
Imperio el caracter de principal puerto de la costa
hispana mediterranea junto a Carthago Nova.

En el 217 aC, es probable que el portus Tarraconis
citado por Livio no existiera todavia como tal. Los
grandes cargueros de la flota de Publio Escipién
pudieron anclar al pairo a poca distancia de la costa
y sus pertrechos ser llevados hasta las playas utilizan-
do barcazas, almadias y cadenas de soldados, mientras
que las galeras de combate no tendrian problemas en
ser haladas por sus remeros a las playas circundantes.
Una flota de guerra debia tan sélo cuidarse de los
temporales repentinos ya que del resto se encargaban
los galeotes, marineros vy soldados embarcados.

Enrealidad, la existencia de una Tarragona ibérica
y de la nueva fortaleza romana nos permiten entender
el sentido exacto de otra famosa cita referida a los
origenes de la ciudad. Se trata de una breve mencién
de Plinio (N.H. III, 3, 21) en sus prolijas descripciones
administrativas provinciales:

Regio Cessetania, flumen Subi, colonia Tdrracon Scipionum
opus sicut Carthago poenorum.
“La regién de la Cessetania, el rio Subi, la colonia
Tarracon, obra de los Escipiones al igual que Cartago
(nova) lo fue de los ptinicos”.

Térraco seria pues, segtin Plinio (que curiosamente
transcribe el nombre de la ciudad en griego), una
creacion del genio militar romano contrapuesta a la
Carthago Nova ptnica. Plinio no dice que los Escipiones
“fundaran” la colonia de Tarraco. Por el contrario, el
sentido de opus como obra o creacién, describe una
realidad distinta: la conversién de un humilde poblado
ibérico en destacada base militar fortificada, y, junto
a ella, su transformacién paulatina en una ciuitas
foederata cuya sociedad se desarrollé en los dos siglos
siguientes al amparo de la vida econémica generada
por la presencia militar (RUIZ DE ARBULO 1990;
1991; 1998; 2002). Efectivamente, nada tendria que
ver la Tarragona ibérica del 219 aC con la existente
en el 206 aC tras esos 12 afios de intensa vida militar.

Curiosamente, una fuente griega del siglo 1 dC, el
lexicégrafo Suidas, recoge en su obra un nuevo e
importante matiz para esta cuestién sobre la que
también llamara la atencién Pericay (1952, 14). Al
describir el término epineion, que antes hemos comen-
tado en su sentido de aglomeracién urbana portuaria,
el Lexicon de Suidas recoge un fragmento de Polibio
en los siguientes términos:

12. Hemos de mencionar, en este contexto, que la traduccién
que Pericay (1952, 14) propondria para la polémica entre
Eratostenes y Artemidoro serfa curiosamente la opuesta al
sentido que admiten el resto de ediciones: “Eratéstenes dice que
la ciudad tiene una estacién naval sin muchas condiciones para
el anclaje. Artemidoro contradiciéndole afirma que si.” Esta
traduccién de Pericay encajaria muy bien con la evolucién del
lugar que intentamos transmitir pero lamentablemente no
parece la correcta. Todas las ediciones y traducciones criticas
del texto de Estrabén que hemos podido consultar coinciden
en el sentido contrario que hemos anotado en el inicio de este
trabajo.
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“Polibio. Los romanos llevaron a tierra sus naves. A sus
soldados, después de las derrotas sufridas los congrega-
ron en Tarrakon y construyeron en ella un epineion a
fin de proteger, duefios del paso, a sus aliados” (Suidae
Lexicon, Adler ed., 1931, 371).

El epineion supera las caracteristicas naturales de
los fondeaderos, saloiy hormoi introduciendo nuevos
elementos artificiales construidos por el hombre. Un
epineion significa escolleras, muelles, almacenes, calles,
casas y edificios publicos. En un contexto bélico como
el vivido por Gneo y Publio Escipién se trata evidente-
mente del centro de invernada convertido en cuartel
general portuario: residencia del general y de sus
tropas, centro de asambleas con los aliados, tesoro del
botin de guerra conseguido, presidio de los rehenes,
almacén de intendencia y taller de repuestos. También
lugar de contacto con los publicanos proveedores del
ejército y con los negotiatores que convertirfan en
dinero liquido el botin y los prisioneros esclavizados,
suministros y ventas que precisaban en lo posible de
instalaciones portuarias. Por tltimo, hemos de con-
siderar las diferentes actividades econémicas genera-
das por un importante contingente de tropas que
cobraban regularmente sus pagas en moneda y que
légicamente buscarfan inmediatamente cémo gastar-
las (RUIZ DE ARBULO 1992).

La cita de Polibio recogida por Suidas, poco
valorada desde su mencién por Pericay, introduce un
nuevo matiz en nuestra discusién. Aclaradas ya las
cuestiones referentes a las poco favorables caracteris-
ticas naturales de la ensenada tarraconense, el autén-
tico portus Tarraconis surgiria como una obra artificial
motivada por los acontecimientos bélicos entre los
afos 218y 206 aC. Poco a poco, la utilizacién continua
de la rada portuaria y el aumento constante del trafico
naval motivaria el planteamiento de una infraestruc-
tura portuaria definida por la construccién de una
escollera que protegiera la gola del Tulcis de los
temporales de levante y del drenaje intensivo de dicha
gola para facilitar la aproximacién a tierra de los
barcos. No obstante, las descripciones que poseemos
sobre dicha escollera, hoy ya desaparecida, sugieren
mejor, como veremos a continuacién, una cronologia
mas avanzada dentro de la época republicana.

El muelle de escollera sobre pilares

La escollera romana es la tnica evidencia segura
del puerto tarraconense descrita por la documentacién
cartografica disponible de las épocas moderna y
contemporidnea (ALEMANY, BLAY, ROQUER 1986;
PEREZ 1991; ABELLO, MASSO 1995; POCINA,
REMOLA 2001). Abandonado a partir del siglo v, los
restos del puerto romano quedaron difuminados a lo
largo de la alta edad media bajo las arenas de la playa
y los aportes del Francoli. La nueva ciudad feudal del
siglo x11, situada en lo més alto de la colina tarraco-
nense, no tuvo necesidad inmediata de un fondeadero
para grandes naves y la playa anexa a la nueva gola
del Francoli resultaba suficiente para las barcas de
pesca y la comunicacién naval. A lo largo de los siglos
xi, xu1 y xiv, el trafico de los productos agricolas de
las comarcas interiores se desvié paulatinamente
hacia la ensenada de Salou.




Tras el largo paréntesis medieval, el puerto de
Tarragona conocié un nuevo auge a partir del siglo
xv, iniciandose en 1483 la construccién de un nuevo
muelle de escollera. Los problemas financieros hicie-
ron que la obra avanzara muy lentamente. La nece-
sidad de nuevos impuestos para sufragarla enfrentaria
a las autoridades de Tarragona con los pueblos del
entorno, agrupados en la Comuna del Camp, que
rechazaron las nuevas tasas e incrementaron el uso
del puerto de Salou. Comenz6 asi un largo litigio que
motivé una nueva intervencién real en 1511 prohibien-
do el uso comercial de dicho puerto (RECASENS
1975; ALEMANY, BLAY, ROQUER 1986, 50-51).

En 1563, el pintor flamenco Anton van der
Wyngaerde, viajero en la Espana del Siglo de Oro,
dibujarfa las primeras y magnificas vistas de la ciudad
de Tarragona y su entorno. Una de ellas muestra con
claridad la amurallada ciudad renacentista ocupando
Gnicamente la cima de la colina tarraconense. Diver-
sos caminos trazados entre cultivos y cercados des-
cendfan desde la ciudad hasta la pequefa aglomera-
cién portuaria ocupada por el barrio de pescadores,
molinos de viento y almacenes de grano. Al fondo se
dibuja la silueta del cabo de Salou, y tras el mismo
los barcos al pairo junto a la playa de Salou. En el
puerto tarraconense, Wyngaerde dibujé la obra cla-
ramente inacabada del nuevo muelle y en la cabecera
del mismo la torre de vigilancia que aseguraba la
proteccién del puerto frente a los corsarios sarracenos.

En aquellos mismos afios, el letrado Lluis Pons
d’Icart escribfa en catalan sus Grandesas i cosas
memorables de la Antiquissima Insigne i Famosa ciutat
de Tarragona, que finalmente publicaria en version
castellana en 1572. Perfecto ejemplo de la nueva
cultura renacentista apasionada por la Antigiiedad
Clasica, sus obras de arte y sus monumentos perdu-
rables, uno de los capitulos de la obra de Pons d'Icart
esta dedicado al puerto romano y a la conveniencia
de recuperar su uso. Segin Pons, los restos del puerto
romano podian todavia reconocerse cubiertos por
arenas y arrastres, bajo los huertos colindantes:

“El lugar por donde era el dicho puerto fabricado se
muestra muy claramente por el vestigio y hondura que
ha quedado en el huerto de la viuda Delgada, y por el
de Sela, de Francisco de Monserrate...y parte de otros
huertos vecinos. Toda la tierra que ocupan estos huertos
ocupava entonces el dicho puerto fabricado y hasta allf
estava lleno de agua de mar, y arriba por donde ay unas
antigitedades passava el muro de la ciudad...” (PONS
D'ICART 1572 —1981—, 233).

El arenamiento (siltation) habia dejado fuera de uso
el malecén portuario de época romana, obligando
como hemos dicho a la construccién de un nuevo
dique en el siglo xv. Los restos de la obra romana,
no obstante, pudieron ser descritos de forma precisa
por Pons:

“Y yo he hallado (monedas) de Antonino Pio en el reparo
que era del puerto, que le guardava y reparava el viento
de Mediodia, el cual reparo tiene hecho el fundamento
debaxo del agua de piedra y argamasa fortissimo y
encima las pefias que allf estdan y han llevado al muelle
de do partia el dicho reparo hasta el farellén, donde en

el lugar mas alto tenfan una lanterna o fanal, porque
estava allf la boca del dicho puerto.

Este edificio que era el reparo del viento de mediodia,
queda alli muy reziamente, a sido y reparado y rehecho
muchas vezes porque yo he hallado allf medallas de otros
tantos emperadores... Yo tengo por cierto que cada vez
que se reparava alli donde se reparava el emperador que
lo hazia reparar mandava poner de sus medallas...

Si agora también V.M. mandava limpiar el dicho puerto,
que esta lleno de tierra, y tornar el dicho reparo, que
con poco gasto se harfa, valiéndose los inviernos de sus
esclavos (los galeotes inactivos de las galeras de la flota)
redundaria muy grande provecho a Espafia...” (PONS
D'ICART 1572 -1981-, 236; los paréntesis explicativos son
nuestros; la descripcién del muelle no aparece en la
primera versién catalana del Llibre... aunque si los
consejos sobre su limpieza y recuperacién, ¢f. DURAN
1984, 227).

Los deseos de Pons d’Icart no pudieron llevarse a
efecto de forma inmediata. Las obras de ampliacion
del dique medieval prosiguieron en 1592 y 1621 pero
la crisis comercial de inicios del xvi y sobre todo los
feroces sitios que sufri6 la ciudad de Tarragona durante
la guerra dels Segadors por las tropas francesas en 1641
y 1644, seguidos por epidemias de peste, significaron
una radical pérdida de poblacién y un periodo de
declive que duraria varias décadas (RECASENS 1975).
Destruidas durante los sitios las instalaciones portua-
rias, el trafico agricola de las comarcas vecinas volvio
a desviarse hacia el puerto de Salou y no serfa hasta
un siglo mas tarde, en torno a 1790, cuando pudieron
finalmente reemprenderse las obras portuarias con la
construccion definitiva de un nuevo muelle. En los
planos contemporaneos a esta construccion, se sefialan
y reconocen claramente los restos del muelle romano
como una barrera erosionada, acabada en un macizo
de mayor tamafio, situada a poniente del muelle
medieval.

Los restos del muelle romano perduraron a lo largo
del siglo xix, pero finalmente acabaron por convertirse
en un estorbo. En 1867, B. Hernandez Sanahuja
podria incluir en su Indicador Arqueoldgico una
descripcion del puerto romano situando al espectador
junto al Fuerte Real y contemplando desde alli el
escarpe de la colina, la vaguada portuaria inferior, la
llanura litoral y el cauce del Francoli. Afiade Hernandez
(1867, 135-136) la anotaci6n de algunos hallazgos con
motivo de obras modernas de interpretacién un tanto
fantasiosa, pero no asi su descripcion, comedida y en
todo precisa, de los restos del muelle romano:

“Segun hemos dicho, el tnico defecto de la ensenada o
puerto natural de Tarragona es el mismo del que
adolecen todas las de estas costas del Mediterraneo, es
a saber, el hallarse desabrigadas de los furiosos tempo-
rales promovidos por los vientos del segundo cuadrante:
este inconveniente lo hicieron desaparecer los romanos
construyendo una escollera que a partir de la cala saliente
oriental (hoy plaza de Fernando VII) cortaba oblicuamente
la linea N-S de dicho puerto, resguardandolo asi de los
vientos tempestuosos del Mediodia, conocidos por los
marinos bajo el nombre provincial de Mitjorn. Esta
escollera distaba mucho de parecerse a nuestros muelles,
esto es, un camino o calzada que sale desde el fondo del
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mar; la formaba por el contrario una larga serie de ma-
chones alineados, construidos en grandes cajas de
madera dispuestas unas sobre otras a determinadas
distancias hasta aparecer en la supertficie del agua, y de
uno a otro iba un arco de sillerfa cuyo conjunto venia
a formar un gran puente sumergido en el agua. Con este
artificio consegufan tener siempre limpio el puerto de
arenas aglomeradas, pues las que arrastraban unas
corrientes submarinas las quitaban las contrarias... La
entrada del puerto, sumamente espaciosa y franca se
hallaba como ahora situada al Occidente, cuyos vientos
amortiguaba la contrapunta formada por la desemboca-
dura del Francoli, dando libre y despejado acceso y
seguro anclaje a los buques... en una palabra: aproximese
un kilémetro el puerto moderno a la colina del Fuerte
Real y se tendra una imagen del puerto de los romanos
y del de los 4rabes... A mitad del siglo pasado subsistian
aun en mar profunda algunos de aquellos machones
debajo de la superficie del agua y los buques venian a
tropezar con ellos al buscar la entrada del puerto... Hoy
que los aluviones han adelantado mucho, estos pefiascos
artificiales se hallan en la misma playa, al rompiente de
las olas y casi en seco. Hace pocos afios iban a visitarlos
los curiosos y el mayor, llamado el Farell$ (Faro)...
sobresalia del mar unos tres metros y més de una vez
hemos observado en €l distintamente los vestigios que
habian dejado los cajones al petrificarse el hormigén
hidraulico de que estan formados aquellos machones.
Recientemente uno de los capitanes del puerto los hizo
saltar por medio de barrenos, igualandolos con la arena...
(HERNANDEZ SANAHUJA 1861, 136-138).13

El origen del modelo: el muelle de
Puteoli

Los diques levantados sobre pilares en arqueria son
una obra caracteristica de la arquitectura portuaria
romana que tenia en el gran muelle del puerto de
Puteoli su ejemplo mas caracteristico. Sus restos,
representados en los grabados del siglo xvin como una
hilera de grandes machones que se adentran en el mar
(“Il Ponte di Caligola”), son en todo semejantes a las
descripciones de Hernandez Sanahuja para el muelle
de Tarragona, aunque con dimensiones mucho mayo-
res: 372 m de longitud, 15/16 m de anchura, formado
por un total de 15 grandes pilares rectangulares
(pilae)."* Este gigantesco muelle de Puteoli se explica
por la importancia fundamental del puerto campano,
principal centro comercial italico con Delos y el Oriente
mediterraneo, puerto de llegada durante la Reptblica
del grano siciliano y mas tarde de la gran flota de
Alejandria, portadora de la cosecha del grano egipcio
que alimentaba a la plebe de Roma (MUSTI 1980:

13. El examen del muelle tarraconense habia sido realizado
por los ingenieros S. Bellido y A. Echanove, responsable este
dltimo de su voladura (HERNANDEZ, MORERA 1893, Ap., 51;
cf. PEREZ 1991, 11 y ABELLO, MASSO 1985, 21). El ingeniero
Bellido habfa sido autor de un pequefio estudio sobre el puerto
antiguo de Tarragona (BELLIDO 1883).

14. V., pej., el grabado de Natali y Nicole (1768) en
AMALFITANO, COMODECA, MEDRI 1990, 123 que
reproducimos aqui.
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1981). La cronologfa inicial de este muelle no se conoce
con exactitud pero necesariamente ha de relacionarse
con la gran expansién econémica de la Puteoli
tardorrepublicana (OSTROW 1980; AMALFITANO,
COMODECA, MEDRI 1990, 122-125).

De forma excepcional, podemos hacernos una
imagen fidedigna de su aspecto gracias a una famosa
coleccién tardorromana de botellas de vidrio trasli-
cido, decoradas con vistas de la fachada maritima de
Puteoli, dispersas por diferentes museos europeos
(GARCIA Y BELLIDO 1954; OSTROW 1979;
AMALFITANO, COMODECA, MEDRI 1990, 81). Son
vasos esféricos, de altos cuellos, con decoracién
grabada con esmeril mostrando vistas estereotipadas
de los principales monumentos de la ciudad de Puteoli
acompaiiados de rétulos. Se trata probablemente de
“souvenirs” producidos por un taller especializado.
Portan inscripciones dedicatorias de tipo funerario
(Memoriae Felicissimae Filiae, Anima Felix vivas, etc.)
y su cronologia puede situarse en los siglos m-1v dC.

En el vaso del museo de Praga la ciudad aparece
representada por una densa sucesién de porticados
superpuestos entre los que destacan, rotulados, los
grandes monumentos publicos: stadiz(m), amphiteat(ra),
theatru(m), solari(um), strata pos(t) forum, Isiu(m)... es
decir, el circo, los dos anfiteatros, un solarium anexo
a unas termas, el foro, el teatro, un templo elevado en
el que puede reconocerse el gran templo de Isis...).
Aparecen tambien los almacenes del gran barrio
comercial portuario (inpuriu por emporium), el
sagoma(rium) o balanza publica anexa al mismo y la
ortesiana ripa, la famosa ribera maritima (vipa puteolana)
que se extendia hasta Baiae y el Portus Iulius de Miseno,
el puerto militar situado en el extremo del golfo. Esta
ribera aparecia densamente poblada y repleta de
construcciones que intentaban realzarla para contra-
rrestar inttilmente la influencia sismica del bradisismo.

Pero el elemento arquitecténico mas caracteristico
de estos vasos por sus dimensiones y decoracién es
el magnifico muelle levantado sobre pilares y arquerias
que enlazaba la ciudad con el mar abierto (pelagui).’s
El muelle, con su extremo exterior coronado por una
torre/faro (reconocible en el vaso de Odemira), apa-
rece decorado con dos arcos superiores situados
respectivamente en la cabecera y en su parte mas
avanzada. El primero aparece coronado por 4 escul-
turas de tritones sonando bocinas de conchas y el
segundo muestra la cuadriga de Neptuno tirada por
hipocampos (encima aparece el nombre de la ciudad:
Putioli por Puteoli). Entre ambos arcos, aparecen dos
columnas con estatuas de los dioscuros y la mencién
pilae o pilas (DE MARIA 1988, 42-43). El término pilae
no hace referencia a estas columnas sino que era la
denominacién que recibfa el propio muelle por sus
caracteristicos pilares y arcadas. Efectivamente, el

15. Cada motivo es tratado de forma independiente y combi-
nado entre si. De esta forma, los vasos de Populonia y Ampurias
muestran, junto al gran muelle, en lugar de la vista de la ciudad,
un gran complejo arquitecténico delimitado por grandes
edificios porticados definido como el stagnui(n) Neronis o el
stagnu(m) Palatiu, es decir, un gran estanque monumentalizado
en cuyo centro aparecen viveros de ostras: ostriaria.



epigrafe CIL X 1641 contiene una dedicatoria de
Antonino Pio por parte de la colonia Flavia Augusta
Puteoli, datable en el ano 139 dC, agradeciendo la
restauracion del opus pilarum prometida por Adriano
tras los dafios sufridos por un violento temporal:
“segtin la promesa de su divino padre, restauré la obra
de pilones, destruida por la violencia del mar...”.'

El puerto de Puteoli y su famoso muelle sirvieron
también de inspiracién para una famosa pintura
procedente de la vecina Stabiace que muestra una
bellisima escena de un puerto urbano, con barcos
anclados al pairo junto a una playa provista de muelles
de madera y decorada con estatuas sobre columnas
tras la que se extiende la ciudad. En primer término
aparece un muelle de arcos sobre el que podemos
reconocer las caracteristicas columnas y el arco
geminado con tritones del muelle puteolano (fig. 9;
M.A.N. Napoli, inv. 9514; DE CARO 1994, 195).”7

A pocos kilémetros al oeste de Puteoli, también el
gran puerto militar de Miseno disponia de un muelle
formado por dos hileras de grandes pilares. Técnica-
mente, este tipo de estructuras estaban disefiadas para
impedir el arenamiento de los fondeaderos, facilitando
la libre circulacién de las corrientes. Sin embargo, el
modelo no parece que tuviera demasiado éxito, proba-
blemente por la dificultad de asegurar su estabilidad
en caso de grandes temporales. En Italia, los ejemplos
conocidos se documentan en un perfodo concreto que
abarca los siglos 1 aC y 1 dC y se extienden en un area
limitada que comprende el Lacio y la Campania,
afiadiéndose a los ejemplos seguros de Miseno y Pu-
teoli los probables de Antium y Terracina (BLACKMAN
1982, 197 y n 86).

La construccion de este tipo de muelles fue posible
gracias a la utilizacién masiva del opus caementicium,
el hormigén encofrado realizado con una mezcla de
cal, arena y piedras (caementa). A esta mezcla se
afiadia ademas la maravilla de que si la arena era
sustituida por arena fossica (la puzzolana volcénica),
se lograba que la mezcla fraguara incluso dentro del
agua (Vitrubio V, 12). El opus camenticium no fue
empleado en grandes obras publicas de la Campania
y la propia Roma hasta los inicios del siglo i aC. Los
primeros edificios datables realizados con esta técnica
en la Campania son las termas Estabianas de Pompeya
y las termas de Cumas, seguidas en el 174 aC por la
porticus Aemilia, el gigantesco almacén del puerto
fluvial de Roma (RAKOB 1976). En el noreste de
Hispania esta técnica aparece por primera vez en las
murallas republicanas de Emporiae, datables en torno
al 100 aC (MAR, RUIZ DE ARBULO 1993).

16. CIL X, 1641: [Imp. Claesari divi [Hadriani f. divi Traiani
/ Partlhici nepoti divi [Nervae pronep. T. Aelio Hadriano
AntJonino Aug. Pio [pont. max. trib. pot. IT cos. II p. p./ cJolonia
Flav[ia Augusta Puteoli / quod s]uper cetera ben[eneficia a divo
patre promis / sum opJus pilarum vig[inti vi maris conlapsum
splendore / anti]quo et munition[e adiecta restituit].

17. De la colina romana del Esquilino procede otra famosa
pintura encontrada en 1668, mas tarde perdida pero reproducida
por P.S. Bartoli para ilustrar la obra de G.P. Bellori, Fragmenta
vestigii urbis Romae que muestra de nuevo la ciudad de Puteoli
precedida por su muelle de arcadas (véase GARCIA Y BELLIDO
1954, fig. 6, DE MARIA 1988, fig. 34; AMALFITANO,
COMODECA, MEDRI 1990, 123)

Es evidente, por lo tanto, que la utilizacion de esta
técnica del hormigén encofrado para los pilares del
muelle de Tarraco nos avanzaria a fechas posteriores
a la Segunda Guerra Punica. Su especial tipologia nos
sugiere la presencia en Tarraco de un equipo espe-
cializado, procedente o conocedor de la ingenieria
portuaria de la Campania, a fines del siglo 11 o inicios
del siglo 1 aC.

Poseemos un magnifico paralelo para una obra
portuaria muy similar en la Cartago Nova de inicios
del siglo 1 aC. Se trata de un epigrafe reutilizado como
bloque en el castillo cartagenero de La Concepcion,
hoy conservado en el MAN de Madrid, que menciona
una lista de 5 libertos y 5 esclavos actuando como
magistri o responsables de una obra mencionada co-
mo “pilas 111 et fundament(a) ex caement(o) faci(undas)
coerauere”.'® Tres pilares (pilae) y sus cimientos rea-
lizados en opus caementicium necesariamente han de
relacionarse con la construccién de un muelle portua-
rio de tipo puteolano similar al tarraconense. Abascal
y Ramallo (1997, 71-77) han podido sefalar la compo-
sicién tipicamente tardorrepublicana de este texto, su
paralelismo con las asociaciones colegiales de libertos
y esclavos bien documentadas en Capua y Minturnae,
proponiendo para el epigrafe una datacién de la
primera mitad del siglo 1 aC.

En realidad, sabemos hoy que estas asociaciones
colegiales ligadas a divinidades (sodalitates sacrae)
ampliamente documentadas en Delos y en la Italia
tardorrepublicana, representaban la actividad comer-
cial de los negotiatores italici y sus agentes (HATZFELD
1912; MARIN 1988; MAR, RUIZ DE ARBULO 1993,
258-263; MATEO 1999). A partir de la Guerra Social
y de la extensién de la ciudadania romana para las
élites urbanas itdlicas, estos negociantes pudieron al
fin rivalizar directamente con los publicanos romanos
en la explotacion de las provincias: estaciones fiscales,
actividades financieras y bancarias, trafico de escla-
vos, explotaciones mineras, comercio al por mayor y
realizacién de grandes obras publicas.

La especial tipologia del muelle tarraconense puede
asi ser situada tanto en su contexto tecnélogico y
cronolégico como entenderse desde un punto de vista
econ6émico y social. La construccién en los dos
principales puertos del Mediterraneo hispano de obras
portuarias caracteristicas del area campana, atestigua
con claridad la evidencia ya documentada por las
exportaciones de vinos, aceites y vajillas cerdmicas que
en los siglos 11 y 1 aC llevan a las costas ibéricas y el
valle del Ebro las producciones agrarias y artesanales
de la Campania.

18. CIL II 2271 / Abascal y Ramallo 1997, n. 1, 71-77, de
los que tomanos la transcripcién: “M(arcus) Puupius Marci
I(ibertus) / Sex(tus) Luucius / Sex(ti) l(ibertus) Gaep[—] /
M(arcus) Prosius M(arci) l(ibertus) / N(umerius) Titius L(uci)
I(ibertus) Nu(—) / C(aius) Vereius M(arci) I(ibertus) / Antioc(hus)
Bruti [s(ervus)] / El(euter?) Terenti C(ai) s(ervus) / P(h)ilemo
Aleidi L(uci) s(ervus) / Alex(ander) Titini L(uci) s(ervus) /
Acerd(o?) Sapo(ni) M(arci) s(ervus) / mag(istri) pilas III et
fundament(a) ex caement(o) faci(undas) / coerauere”.
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La documentacién arqueolégica del
puerto romano de Tarragona
Novedades recientes

Las descripciones de los estudiosos del siglo xix
resultan claras a la hora de definir la posicién mas
retrasada de la primitiva bahfa portuaria y la presencia
del citado muelle de bocana levantado sobre pilares
(BELLIDO, HERNANDEZ 1883; MORERA 1910). No
obstante, la revision de toda esta documentacion
incluida en el mapa arqueolégico de Cortés y Gabriel
(1985) y los trabajos monogréficos sobre el puerto de
Pérez (1991) y Abell6, Mass6 (1995), a pesar de permitir
la situacién de los hallazgos han demostrado la imposi-
bilidad de interpretarlos con precisién o comprobar sus
cronologias. En realidad, no ha sido hasta fechas muy
recientes cuando en ocasiéon de las nuevas obras de
urbanizacién de la parte baja de Tarragona se han
podido realizar intervenciones arqueolégicas en exten-
sién, distinguiendo los restos arqueoldgicos de época
romana de los grandes baluartes y obras defensivas de
los siglos xvi y xviu culminados con el asedio y
conquista de la ciudad por el ejército napoleénico en
1811 (MENCHON, MASSO 1999, 96 vy ss).

Los nuevos hallazgos permiten precisar cada vez
con mayor detalle una vaguada portuaria delimitada
por una paleoplaya arenosa vecina a la gola del
Francoli y protegida del Levante por el citado muelle
de pilares (POCINA, REMOLA 2001). En el sector del
PERI 2 Jaume I/ Tabacalera, se han documentado
en dos solares distintos la presencia de horrea,
formados por una alineacién de naves paralelas
separadas por muros con pilastras y precedidas de
poérticos, cuya disposicién en planta parece dibujar la
curvatura de la paleoplaya portuaria en el sector
inmediato a la gola fluvial del Tulcis. A cierta
distancia, una intervencién reciente de la empresa
Cota 64, todavia inédita, realizada en la calle Ferrer
i Duran, vuelve a mostrar la presencia de grandes
horrea precedidos por una via porticada, limitada por
un muro ante el cual parece extenderse una paleoplaya
sin nuevas estructuras. En el extremo oriental, recien-
tes intervenciones en solares de la calle Apodaca
definen con precisién la presencia angular del gran
afloramiento rocoso (vaciado en el siglo xix al
utilizarlo como cantera para la construccién del nuevo
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muelle portuario), donde se apoyaria el muelle roma-
no en el entorno inmediato a la plaza dels Carros
delimitando el angulo oriental del puerto romano.

Los avances de esta paleoplaya documentados en
el sector del PERI 2 entre la época republicana y la
Antigiiedad tardia y la conversién de algunos de estos
almacenes en grandes casas seforiales atestiguan
claramente los problemas de arenamiento que moti-
varon las arcadas del muelle (ADSERIAS, POCINA,
REMOLA 2000; POCINA, REMOLA 2001). De cual-
quier forma, si el objetivo del muelle tarraconense fue
intentar impedir el arenamiento del fondeadero,
dificilmente pudo lograrse sin desviar al mismo
tiempo la desembocadura del Francoli.

El arenamiento fue el primer y fundamental
problema de todos los puertos antiguos situados en
golas fluviales y la tnica solucién consistia en
mantener dragas continuas. Este fue el caso del puerto
de la ciudad cilicia de Sidé, al sur del Asia Menor,
conocido en la Antigiiedad como ejemplo para refe-
rirse a un trabajo “hecho para nada”. Otro caso famoso
fue la espectacular reforma severiana del puerto de
Leptis Magna que practicamente no pudo ni llegar a
utilizarse al quedar rapidamente colmatado por los
aportes del Ouadi Lebdah, legandonos a cambio la
mejor evidencia arqueolégica de las estructuras de un
puerto romano documentadas en todo el Mediterraneo
(BARTOCCINI 1958).

Los puertos no eran eternos. En el siglo 1 dC, el
puerto griego y romano de Emporiae qued6 paulati-
namente colmatado por los aportes de los vecinos rios
Fluvia y Ter y la ciudad disminuyé drasticamente su
perimetro urbano, abandonandose toda la nedpolis
(MAR, RUIZ DE ARBULO 1993, 415-459). El puerto
de Tarraco perduré durante toda la antigiiedad pero
no pudo superar el abandono consecuente a los siglos
del paréntesis altomedieval. Dej6é de ser un puerto...
y se convirtié en arqueologia.

Tarragona, diciembre del 2001.

Joaquin Ruiz de Arbulo

Prof. d’Arqueologia de Grecia i Roma
Dep. d'Historia, Facultat de Lletres, UdL
Pl. V. Siurana, E 25003 Lleida
jruiz@historia.udl.es




Figs. 1 y 2. Vista de Tarragona en 1563 del pintor flamenco A. van der Wingaerde (Kagan ed. 1986). El pintor se situé en la
torre del convento de San Francisco, mas tarde destruido para construir el Fortin Real, dibujando un paisaje panordmico de
la ciudad y el puerto que aqui reproducimos en dos imdgenes separadas.
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Fig. 3. Detalle del paisaje anterior mostrando el muelle del siglo xiv todavia en contruccién, la torre de vigilancia y el barrio
portuario. Los bloques situados en tierra, a mano derecha, corresponden a la posicién del muelle romano que Wingaerde no
llega a sefialar con claridad.
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Fig. 4. Plano de la parte baja de Tarragona de 1790 (Archivo Histérico Militar, Madrid), con indicacién de la “Barrera de
pefas que cerrava los Diques y entrada del Puerto Antiguo” (de ALEMANY, BLAY, ROQUER 1986).
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Fig. 6. El muelle de pilares del puerto de Puteoli segtin un
grabado de 1768 (Molo di Pozzuoli volgarmente detto “il
Ponte di Caligola” (Amalfitano,
Camodeca, Medri 1990, 123).

Fig. 5. Plano de Tarraco de B. Herndndez Sanahuja mostrando su interpretacién
de la hondonada portuaria y la restitucién del muelle romano (de REMESAL et al. 2000).

Fig. 7. Botella de vidrio “puteolana” procedente de Populonia
(s. mr1v dC). Vista del muelle con arco geminado coronado
por hipocampos, columnas con estatuas y la mencién pilae.
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Fig. 8. Desarrollo de las decoraciones de quatro botellas “puteolanas” (a: Praga, b: Odemira, ¢: Populonia, d: Ampurias)
mostrando vistas de la ciudad de Puteoli y sus principales monumentos (circo, anfiteatros, foro, templo de Isis, teatro,
termas, el mercado portuario, la ribera puteolana, palacio y estanque de Nerdn, viveros de ostras, etc.). En todas ellas
aparece como elemento destacado el gran muelle sobre pilares que separa la ciudad del mar abierto (pelagu), acabado en una
torre faro (b: Odemira). Sobre el muelle se situaban dos arcos rematados con tritones y la cuadriga de Neptuno tirada por
hipocampos y dos columnas sosteniendo estatuas. La mencién pilae designa al propio muelle.

102




Fig. 9. Epigrafe de Carthago Nova (MAN Madrid. CIL II 3434-Abascal y Ramallo
1997, n. 1.) mostrando una lista de 5 libertos y 5 esclavos que aparecen como
magistri responsables de la construccién de tres pilares (pilae) de opus caementicium
con sus cimentaciones. Este tipo de obra debe corresponder con toda probabilidad
a un muelle portuario. Primera mitad del siglo 1 aC.

Fig. 10. Pintura de Stabiae mostrando la imagen de un puerto (MAN di Napoli, inu.
9514). El muelle de pilares que aparece en primer término parece claramente
inspirado en el muelle de Puteoli, construido sobre una arqueria de pilares y con la
decoracién caracteristica de arcos y columnas.
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