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Intervencion arqueoldogica en el castillo
de Portezuelo. Resultados del I Curso
de Arqueologia de Campo

Presentamos los resultados de las dos primeras campafias de
excavacion llevadas a cabo dentro del I Curso de Arqueologia
de Campo en la fortaleza medieval de la localidad cacerena de
Portezuelo.

Palabras clave: Portezuelo, fortaleza, arabe, orden de Alcan-
tara.

1. El castillo de Portezuelo

1.1. Contexto geogrdfico e historico

El castillo de Portezuelo se levanta en un sitio
estratégico, en un escarpe rocoso desde el que se
domina el desfiladero por donde pasaba la antigua
calzada romana de la Dalmacia, ramal de la via de
la Plata, que partiendo de Alconétar pasaba por Coria
y llegaba hasta ciudad Rodrigo y que era de paso
obligado para ir desde la meseta peninsular hasta las
tierras situadas al otro lado del rio Tajo, a las tierras
mas meridionales de lo que entonces era conocido
como la transierra leonesa. Esta calzada “(...) era la
senda utilizada por los reyes de Leén en sus incursi-
ones para reconquistar las plazas de Medina Cauria,
Al-Kdntara y Al-Cdceres, y mds tarde para enlazar las
tierras leonesas con la importante fortaleza reedificada

Whe present the results of the two first campaigns of excavation
carried out inside the 1st Course of Archaeology in the medieval
fortress of Portezuelo, a Caceres’ locality.

Key words: Portezuelo, fortress, Arabic, Alcantara’s order.

por los templarios junto a la vieja Tidrmulus, cuyas
ruinas evocadoras se alzan sobre un cerrillo en la ribera
derecha del Pater Tagus, junto al puente de Alconétar,
en uno de los escasos sitios favorables para cruzar el
escabroso y dificil rio en la provincia de Cdceres” (VELO
y Nieto 1982, 470). Sin duda alguna, las facilidades
defensivas y de control de esta via que ofrecia el lu-
gar asi como las posibilidades de controlar un basto
territorio fueron decisivas para que los sarracenos
erigieran una fortaleza, defensa avanzada de Coria,
donde hoy todavia resiste.

No se sabe a ciencia cierta pero la construccién
del castillo bien pudiera datarse en los primeros
afios de la ocupacién musulmana en la Peninsula
Ibérica, cuando a los berberiscos que acompaifiaron
a Tarik en las primeras expediciones les correspondio
el territorio extremefo y algunos mas en el reparto
de tierras que se hizo, guarneciendo la ciudad de
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Figura 1. Vista del castillo desde el paso de la via Dalmacia por el desfiladero.

Coria y construyendo un castillo en Portezuelo para
la defensa de ésta. Aunque hasta la fecha no se ha
podido encontrar un dato que acredite tal afirmacién
o hipétesis, de lo que si se tienen noticias es que
en el ano 877 el castillo ya estaba construido. En
el afio 860, era caudillo supremo de Coria, a cuya
jurisdiccién pertenecia Portezuelo, el rey llamado
Zeth.! Aprovechando un periodo de confusién en el
califato de Cérdoba, don Alfonso III, en el afio 877
cercé la ciudad de Coria. La guarnicién del castillo
de Portezuelo acudié en auxilio de los sitiados con-
tribuyendo a que los cristianos desistieran de su
esfuerzo y avanzaran mas hacia el sur, cruzando el
puente de Alconétar y saqueando los castillos que
estaban en poder de la tribu berberisca de Natza,
la cual ocupaba la zona comprendida entre Trujillo,
Medellin y Logrosan. Es probable, por tanto, que en
el siglo vin este castillo ya estuviera en pie, época
en la que los berberiscos se dedicaron a construir
y reedificar aquellos castillos que de alguna manera
vigilaban la antigua via romana: Alconétar; Portezuelo;
Coria; Milana, cerca de la confluencia del rio Ribera
de Gata con el rio Arrago, junto a la localidad de
Moraleja; Santibanez o Almenara.

Para Velo Nieto, Portezuelo pasé a manos cristi-
anas por primera vez cuando en el afio 914 Ordofio
II se introdujo en tierras de moros arrasando todo
lo que encontraba a su paso por la via de Dalmacia
(VELo Y Nieto 1982, 481).

A finales de 1166, Fernando II de Leén se dirigié
con sus mesnadas hacia Alcdntara y a primeros de
ano la asedi6é y conquisté. Al regresar don Fernando

1.  Ver el Cronicén de Sebastidan Salmanticense, inserto
en la Espaiia Sagrada del Padre Flores, cit. por VELO Y NIETO
1982, 480.
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de esa expedicién “(...) se apoderé de cuantas forta-
lezas encontraba a su paso, y se le dieron a partido
a Portezuelo, Alconétar y la Cabeza de Esparragal,
que se apresuré a entregar al maestre de la Orden del
Temple por el decidido y eficaz apoyo que sus milites
le prestaron en aquella ocasion” (VELo Y Niero 1982,
482; ReaNo Osuna 1934, 333; Hurtapo 1989, 638).

En 1196 el emir almohade Abu Jacob,? en su
incursién por la ribera del Tajo, practicamente sin
resistencia, se apoderé de Portezuelo y de otras plazas
fuertes. Algunos afios después, en 1212, Alfonso IX
comenz6 nuevamente la reconquista de la transierra
al igual que hiciera su padre en 1166, destruyendo
algunos focos de resistencia entre los que se encon-
traba Portezuelo, que fue uno de los que mas resis-
tieron “(...) hasta el extremo de que, viendo el rey de
Leén que los defensores no se entregaban a pesar de
tenerlos apurados con estrecho cerco, dispuso arreciaran
los ataques dando por resultado la reconquista de la
fortaleza v la captura de 200 moros, los mds fandti-
cos vy valientes” (VELo Y Nieto 1982, 482). El rey don
Alfonso a consecuencia de la ayuda prestada por la
orden de Alcantara para la conquista de Alcéntara,
doné a éstos el castillo de Portezuelo en detrimento
de la orden del Temple, a consecuencia de lo cual se
produjo durante varios afios y hasta la desaparicién
de la orden del Temple en 1310 una gran controversia
y disputa entre ambas instituciones.

Cuando Alfonso IX cercé en Lerma al magnate
portugués Juan Nufiez de Lara, el monarca portugués,
en respuesta al dicho cerco que sufrié su aliado, puso
sitio a la ciudad de Badajoz, ordenando el rey a Rui
Pérez, maestre de Alcéntara, que sus caballeros y las
milicias de Caceres, Plasencia, Trujillo, Coria y demas

2. Ibidem.



Figura 2. Barbacana del castillo de Portezuelo.

lugares de su jurisdiccién, acudieran en ayuda de la
capital de la baja Extremadura, cooperando la enco-
mienda de Portezuelo con diez hombres y las lanzas
con que tenia obligacién servir al rey (VELo Y NIETO
1982, 483). Igualmente la encomienda de Portezuelo
fue en busca del auxilio de Coria cuando Juan I de
Portugal penetré en tierras de Salamanca para mas
tarde aparecer en Coria y tratar de tomarla, fraca-
sando debido a la gran resistencia que ofrecieron las
murallas caurienses y, sobre todo, sus defensores.3
Varias otras son las menciones de este tipo en las
que aparece Portezuelo, pero no vamos a resefiarlas
en este articulo.

En definitiva, fueron varios los asaltos y asedios
que sufrié este castillo y por tales motivos la orden
de Alcantara comenzé su reconstruccién a partir del
siglo x1v. Estas reconstrucciones se hicieron siguiendo
el contexto constructivo de la época donde el ambi-
ente sefiorial y nobiliario era claramente notorio en
el territorio, con fortalezas claramente enmarcadas
por torres y donde los elementos defensivos no po-
dian faltar. En el caso que nos ocupa esos elementos
defensivos eran méas una cuestiéon de plasmacién de
poder que realmente de utilidad pues a partir de en-
tonces las funciones del castillo de Portezuelo fueron
mas administrativas que defensivas.

1.2. Descripcion

El castillo, que se llamé en un principio castillo
del “Portillo” por estar situado en el puerto por donde
hoy dia pasa la carretera y tiempo atras la ya men-
cionada Via de Dalmacia; derivando en “Portichelo”

3.  FEerrao Lopes: Cronica de don Juan I, t.
1949, 334, cit. por VELo Y NieTo, 1982, 483.

II, Oporto

y “Portichuelo” para finalmente acabar adoptando el
nombre de “Portezuelo” (Reaxo 1934, 332), no lleva-
ba en su primitivo origen torreones en sus esquinas
tal y como era costumbre en las construcciones
similares de la Edad Media, ni tampoco presentaba
barbacana, realizada tiempo después (VELo vy NIiETO
1982, 476) con un propdsito y caracter defensivo al
ser macizados sus muros. Las dos torres que presenta
hoy dia estan adosadas al muro, viéndose claramente
que su construccién es posterior. El castillo, en su
forma primitiva, fue el que construyeron los drabes
a modo de alcazaba con grandes muros coronados
por almenas y sin la torre de homenaje, tal y como
era costumbre en la arquitectura morisca. Fue una
vez que la fortaleza estuvo definitivamente en manos
cristianas, bajo el control de la orden militar de
Alcéntara, cuando, como ya hemos comentado, se
inci6 el programa de reformas que llevaria al edificio
hasta su aspecto actual.

El 19 de septiembre de 1561, Hernando de Zarate,
mayordomo de la encomienda de Portezuelo, realizé
una detallada descripcion de la fortaleza,* lo que nos
permite saber exactamente cual era su estado en esos
momentos. Estas descripciones eran realizadas por
personas de la confianza del comendador un tiempo
antes de que los referidos comendadores tomaran
posesiéon de las encomiendas tal y como ordenaban
las Definiciones de la orden: “(...) ordenamos y man-
damos que las dignidades y comendadores y acciprestes
v beneficiados y curas al tiempo que fueren o embiaren
a tomar la posesion de sus dignidades y encomiendas
sean obligados antes que tomen la dicha possesion de
requerir al governador del partido que vaya o embie a
hazer la descripcion de las casas y edeficios que la tal

4. A. H. N. Nobleza. Frias 409/14, 13v-22.
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Figura 3. Aspecto actual de la denominada puerta Falsa.

dignidad o encomienda o beneficio tuviese(...)”.> Igual-
mente los comendadores estaban obligados a reparar
las casas y los castillos ubicados en sus encomiendas
y utilizados por ellos: “Cosa razonable es que qual-
quier persona tenga diligencia y cuidado de reparar
vy acrescentar las casas que le son encomendadas en
administracion y que con su cuydado siempre crezcan
y se augmenten (...)".°

La fortaleza se compone en la actualidad de tres
recintos que en 1544 ya se citan como barrera, adarve
y alcdzar.” De la primera barrera los restos son casi
imperceptibles y se cree que nunca estuvo acabada.
En cuanto al adarve o segundo recinto, la parte mejor
conservada es la que mira al este, donde todavia se
pueden apreciar el andén y los pretiles, realizado todo
en mamposteria. En este segundo muro, en su parte
noreste, tuvo que haber una puerta pues sus restos
son patentes y que Antonio Navarefio cree identificar
con la denominada “puerta falsa” que aparece en un
documento (NavareNo 1987, 228). De igual manera es
en este segundo recinto donde se ubica la denomi-
nada por algunos documentos como puerta Principal
y hoy en dia conocida como la puerta del Sol, en
su angulo sureste y realizada por alarifes mudéjares:
“Estd realizada en ladrillo, y contiene en su fachada
exterior un arco apuntado, mientras que en el interior
tiene doble arco. El bajo corresponde al de la fachada
de fuera, mientras que el que alberga es de mayores
dimensiones. El espacio comprendido entre ambos estd
formado por fajas de ladrillo v mamposteria. Es una
de las pocas obras que se encuentran en la region de
estas caracteristicas” (MoGOLLON 1987, 243).

Una calzada que cruzaba la puerta de la primera
barrera y enlazaba con esta puerta Principal des-

5. Deffinitiones de la orden y cavalleria de Alcantara, Titulo
Veynte y Cinco, cap. 1.

6. Ibidem: Titulo Veynte y Cinco, cap. III.

7. A. H. N. (O. M. J.), pleito n.° 28.331 y 31.528, cit. por
NavarReNO 1987, 226.
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Figura 4. Puerta Principal situada en el segundo recinto o
barbacana.

embocaba, atravesando la puerta de la fortaleza y
primer patio, en el alcdzar o vivienda del castillo.
La mencionada calzada ascendia desde la huerta de
la encomienda, en la préxima dehesa de Rehana,
estando en 1565 practicamente desaparecida por lo
que se pretende en dicho afio recuperarla.’

8. A. H. N. (O. M. J.), pleito n.° 28.331, cit. por NavARENO
1987, 229.



Figura 5. Arco anterior y posterior de la puerta Principal, actualmente puerta del Sol.

Esta segunda barrera, en el siglo xvi se cerraba,
desde esta puerta que estamos comentando, contra la
esquina suroeste del alcazar o fortaleza.” Respecto de
la tercera barrera tenemos que decir que es la forta-
leza propiamente dicha o recinto interior. Navarefio
Mateos la data de época almohade y se basa para ello
en su sistema constructivo, realizado de mamposteria
y cal y constituido a base de tongadas compactadas
y fraguadas independientemente, utilizando la deno-
minada técnica del encofrado (Navarexo 1987, 229).
Ademads se basa para tal afirmacién en el hecho de
que la construccién en un principio no tenia ninguna
torre, las dos que presenta son de época posterior,
como nosotros mismos hemos podido apreciar. Por
todo ello afirma Antonio Navarefio que los restos
que actualmente apreciamos probablemente fueron
realizados a finales del siglo xu y principios del xm,
aprovechando una fortaleza anterior, que seria la que
realizaron los berberiscos que llegaron a la peninsula
con las tropas de Tarik.

La entrada a este tercer recinto tiene lugar por el
frente sureste, donde hoy dia ha desaparecido por
completo el muro que albergaba la referida entra-
da. Este muro se derrumbé algunos afos antes de
finalizar el siglo xix, contribuyendo a ello en gran
parte el que se arrancaran bloques de canteria por
algunos vecinos del pueblo, para aprovecharlos en
construcciones.

9. Ibidem.

Las dos torres que presenta el baluarte se realiza-
ron en tiempos de la orden de Alcantara: la llamada
torre del Homenaje, en el angulo noreste, y la torre
del dangulo noroeste. La primera en ser realizada fue
la torre del Homenaje, datada por Navarefio Mateos
a finales del siglo xm o comienzos del xiv, la cual
fue reparada a mediados del siglo xv1.!° La otra torre,
enmarcada en el angulo noroeste como ya hemos
dicho, se realiz6 a mediados del siglo xvi sobre una
torre anterior. Las condiciones de la obra las ejecuté
Pedro de Ybarra,'"'" maestro mayor de la orden de

10. A. H. N. (O. M. J.), pleitos n.° 28.331 y 32.297, cit. por
Navarerno 1987, 230.

11.  Navarero 1988, 57-63: “De los arquitectos mds cualificados
e importantes de la alta Extremadura en el siglo xvi siendo maestro
mayor de la Orden y del obispado de Coria. Aparece en 1544 en
la Dibcesis de Coria y en la Orden, muere en 1579. Hijo de Juan
de Alava. Nacié en 1550 en Salamanca y murié en Alcdntara
el 24 de marzo de 1557”. “En abril de 1548 redacta las trazas
y condiciones de obras para la fortaleza de Portezuelo”: A. H.
N. (0. 0. M. M,, A. J. A), pleito n. 31.532. “En diciembre de
1549 se le encomienda informar sobre las obras que Francisco
Garcia acomete en la fortaleza del Portezuelo, entregando dicho
informe el 9 de febrero de 1550”: pleito n. 31.532. “En Portezuelo
interviene en 1550 confeccionando las trazas y condiciones del
cubo, fechdndose el 4 de octubre”: pleito 31.532, cit. SANCHEZ,
Garcia 1985, 197-214. “Inspecciona la marcha de las obras que
Gaspar Lopez realizaba en Portezuelo”: pleito n. 31.532. “En 1552
haria informe sobre el desarrollo de las obras que se ejecutan
en la fortaleza de Portezuelo”: pleito n. 31.528. “(...) 1564 en el
castillo de Portezuelo donde acude con Pedro Moreno y Alonso
Pérez, en julio, para informar y tasar algunos davios”: pleito n.
32.297. “Julio de 1565 redacté las condiciones de estas obras”:
Pleito n°® 32.297.
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Figura 6. Traza de la torre noroeste: Pedro de Ybarra
(NavAaRENO 1987, 232).

Alcantara, en octubre de 1550, y fue rematada por
Gaspar Lépez!® por 630.000 maravedis.'* El cubo o
torre serfa, segtin el proyecto, un cilindro de 20 pies
de radio en su base, que era maciza, pasando a 18
pies desde la base hasta su terminacién. Poseia dos
aposentos cuadrados, uno encima del otro, teniendo
el primero una chimenea francesa y cubierto con
madera. Al segundo piso se accedia por una escalera
apoyada sobre arcos de ladrillos y todo el conjunto
era coronado por una moldura volada y a cuatro
aguas. Tenia su puerta de entrada a la altura del
segundo recinto o muralla. La obra se terminé en
el afio 1553.

12.  A. H. N. (0. M,, J.), pleito n.° 31.532, cit. por NAVARENO
1987, 231.

13.  Navareno 1988, 41-42: “Hay dos maestros con esta afi-
liacion, éste aparece en la documentacion entre 1534 a 1550, el
segundo aparece en 1609 y 1610. Oficial o maestro de canteria
v albaiiileria avecindado en Alcdntara. En 1544 hace informe y
tasacion de los reparos entre otras fortalezas de la de Portezuelo”:
A. H. N. (0. O. M. M., A. J. A), pleito n. 28. 331. “Realizé
importantes obras en el castillo de Portezuelo por importe de
630.000 mrs. La obra le fue rematada en noviembre de 1550
desarrolldandose durante los arios siguientes, estando concluida
en 1553”: pleito n. 31.532.

14. A. H. N. (O. M. 1.), pleito n. 31.532, cit. por NAVARENO
1987, 236.

15. A. H. N, (O. M. J.), pleito n. 31.532, cit. por NAVARENO
1987, 231.
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Unos anos antes, en 1544, y por un privilegio con-
cedido por Carlos I referente a todas las fortalezas del
Partido de Alcantara ordenando que se informara sobre
el estado de todas las fortalezas del dicho partido, el
maestro de obras Gaspar Lépez realizé6 un informe
sobre el estado en que se encontraba la mencionada
fortaleza y de donde se desprende que su estado era
poco menos que ruinoso.!'® Los reparos necesarios se
tasaron por un valor de 353.731 maravedis (NAVARENO
1987, 235). Este informe de Gaspar Lopez se llevé a
cabo en los afios siguientes. Tras la concesion de los
permisos oportunos, entre ellos una Real Provisién
del rey Carlos I en 1547, el 2 de abril de 1548 se le
encarg6 a Pedro de Ybarra que realizase las condici-
ones de la obra.'” La obra fue rematada por Alonso
Hidalgo, maestro de carpinteria y albanileria, vecino
de Alcantara, por un precio de 90.000 maravedis.'® Las
obras fueron realizadas por Pedro Villega en nombre
de Alonso Hidalgo. Todas estas obras se llevaron a
cabo siendo comendador de Portezuelo don Fadrique
Enriquez y donde aparecen de una manera tanto
directa como indirecta otros maestros de obras o de
canterias o de albaiiilerfas, etc.!

La entrada a la fortaleza se efectuaba a través
de un arco de canteria por la parte de fuera y otro
de ladrillo por la parte de dentro, el cual daba ac-
ceso al patio de armas del castillo, en el que segin

16. A. H. N. (O. M. J.): pleito n.° 28.331, cit. por NAVARENO
1987, 235.

17.  A. H. N. (O. M. J.), pleito n.° 31.528, cit. por NAVARENO
1987, 235.

18. Ibidem.

19. Navareno Mateos, Antonio: Aportaciones..., op. cit., pags.
17, 18, 29, 35, 37, 39, 52 y 57. Entre estos maestros se encon-
traba Sebastidn de Aguirre: “Maestro de canteria muy activo en
el tercer cuarto del siglo xvi, periodo avecindado en Alcdntara.
En 1550 estd como aparejador de las obras del convento de San
Benito y asi se cita con motivo de su presentacion como testigo en
el informe que sobre el castillo de Portezuelo formula el maestro
mayor Pedro de Ybarra el 9 de febrero de 1550”. Pleito n. 31.532.
Sebastian de Aguirre sustituye a Pedro de Ybarra como maestro
mayor de la orden en 1570. “En 1550 asociado con Francisco
Redondo presenta postura para las obras del castillo de Portezuelo,
sin conseguir su adjudicacion”: pleito n. 31.532. Antonio Cid:
“Maestro de obras, vecino de Alcdntara. En 1565 hace postura
sobre la obra del castillo de Portezuelo, en 700.000 myrs., no le
fue adjudicada”: pleito n. 32.297. Francisco Garcia: “Maestro
de canteria y albaiiileria, vecino de Galisteo. La informacion
sobre la fortaleza de Portezuelo realizada en diciembre de 1549
v entregada en febrero de 1550, en compariiia de Ybarra, es la
tinica actividad que se conoce de este cantero”: pleito n. 31.532.
Alonso Hernandez: “Maestro de carpinteria. En 1552 acompariando
a Pedro de Ybarra y Juan Simdn informa sobre las obras que
Alonso Hidalgo estd realizando en la fortaleza de Portezuelo”:
pleito n. 33.722. Hordieta: “Maestro de obras y también citado
como maestro de canteria, avecindado en Alcdntara entre 1559
y 1569. En 1544 acompariado de Alonso Hidalgo y Hernando
Moreno visita y tasa los reparos necesarios en las fortalezas de
Azagala, Mayorga, Valencia de Alcdntara y Portezuelo”: pleito n.
28.331. Francisco Redondo: “Vecino de Garrovillas. En noviembre
de 1550 asociado con Sebastidn de Aguirre presenta postura para
los reparos del castillo de Portezuelo”: pleito 32.176. Francisco
Redondo: “Mismo nombre pero quizds personaje diferente. Citado
como maestro de albaviileria y carpinteria, avecindado en Coria.
En 1565 le fue rematada la obra de la fortaleza de Portezuelo
en 260.000 mrs., a mediados del avio siguiente tiene comenzado
el trabajo y pide la segunda paga”: pleito n. 32.297. Lope de
Villalobos: “Sélo se sabe que en 1550 presenta postura, sin éxito,
en la subasta de las obras del castillo de Portezuelo”: pleito n.
31.532.



Figura 7. Patio de armas con el aljibe adosado al muro noroeste.

la descripcién de Hernando de Zarate habia, entre
otras estancias, algunas caballerizas, un horno y un
gran aljibe. Este ultimo, de 13,50 x 6,80 metros y
con boveda de cafién de ladrillo, se conserva todavia
hoy en dia.

Desde el fondo de este recinto y mediante una calleja
empedrada de piedra y con antepechos se accedia al
patio superior o alcazar, objeto de las excavaciones
arqueolégicas y a partir del cual se articulaban las
habitaciones de la vivienda del castillo, de este piso
y del superior.

2. El papel de Adesval

La mafiana se despereza en el duro estio extremerio.
Adn no son las ocho y una docena de chicos juegan
a esconderse dentro de sus literas, de los rayos del
sol que anuncian otro caluroso dia del mes de agosto.
Han llegado de distintos puntos de Espafia, unos en
autobus, otros en tren, los menos los han traido sus
padres. Todos con una misma ilusion: enfrentarse a
la noble tarea de conquistar un castillo, sin caballos,
ni lanzas, tampoco espadas, sino empufiando picos,
envainando palas, blandiendo carretillas y como
Unica armadura aquellas gorras, gafas y cremas que
les protegen de un sol que, en el verano extremerfio,
se torna caprichosamente vertical. Ni el calor, ni la
sed, ni el cansancio les hacen desfallecer, nada puede
con ellos. Por momentos parece que hubieran sido
transportados a través de una méaquina del tiempo, de
esas que imaginaron en siglos pasados Verne y otros
tantos escritores, hasta el lugar donde los cruzados
juraban su condicién, y asi contagiarse del honor y
prestancia de los caballeros de la orden del Temple,
que lucharon siglos atras por defender la fortaleza
de La Marmionda del asedio de los moros.

La Marmionda o castillo de Portezuelo toma su
nombre de una leyenda que escarba en las novelas de
caballerias del Medievo, y que despierta dudas entre
sus pocos estudiosos, hasta el punto de llegar a hacer
céabalas y pensar que tal vez pudiera haberse inspirado
el mismisimo Shakespeare para su Romeo y Julieta. En
la tragedia de la bella Marmionda, la hija mora del
alcaide, enamorada de un caballero cristiano al cual
ve caer muerto en el fragor de la batalla, se lanza al
vacfo desde las almenas del castillo, perdiendo la vida
ante los ojos de su amado que no habia perecido en
la misma, sino que malherido contempla la letal caida,
ante esta vision él se quita la vida al comprender que
el asedio al castillo ya carece de sentido.

Portezuelo es una pequena localidad del norte de
Extremadura, situada en la comarca del Valle del
Alagén, uno de tantos pueblos extremenos que hoy
cuentan con la tercera parte de la poblacién que tenian
en la década de los sesenta, justo antes de que se
iniciara la diaspora migratoria que condené a miles
de nuestros padres y abuelos a dirimir su futuro lejos
de esta tierra que les vio nacer. Muchos de aquellos y
los hijos de estos, regresan cada verano al municipio,
a pasar las fiestas estivales con los abuelos, a reen-
contrarse con las calles que presenciaron impasibles
sus juegos de nifiez, a recuperar por unos dias el
sabor del mundo rural, de la partida en la taberna,
de los largos paseos por el monte y de las subidas
al castillo. Pero este afo algo ha cambiado.

El castillo ha sido nuevamente reconquistado, pero
esta vez el tnico pendén que ondea al viento es in-
visible y su sombra cubre por completo el pequefio
municipio. Se trata de un pendén impregnado de la
energia de universitarios deseosos de descubrir los
secretos que se esconden tras las piedras olvidadas
desde hace siglos, chicos y chicas que han cambiado
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la playa, los apuntes y el botellén por la arqueologia
de campo. J6venes al amparo de una idea surgida
desde ADESVAL, la asociacién para el desarrollo del
Alagén, que ha disefiado un curso de arqueologia en
el que los alumnos, ademas de excavar, reciben clases
sobre el terreno, ponencias y viajes. Es la asociacién
la que se ocupa, de forma gratuita, de su alojamiento
y manutencion, durante estancias de quince dias en
la casa de cultura de Portezuelo, convertida para la
ocasiéon en improvisado albergue, que sera testigo
del devenir de los mas de cincuenta chavales que
en el verano del 2006 han conquistado el castillo de
Portezuelo y el corazén de los trescientos vecinos
del pueblo.

La idea de realizar este “I curso de arqueologia
de campo” tiene su raiz en un planteamiento basado
en la optimizaciéon de los recursos que existen en
los municipios del Valle del Alagén, con un tnico
objetivo en el horizonte: la puesta en valor de un
elemento de gran valor histérico para ser utilizado
como reclamo turistico, pero sobre todo para tratar
de fijar la poblacién a un territorio marcado por la
despoblaciéon y el envejecimiento paulatino de sus
vecinos. Es evidente que, a lo largo de este verano de
2006, hemos conseguido el objetivo y que los futuros
arquedlogos han convivido en perfecta armonia con
la poblacién autéctona, de esta forma hemos abierto
una ventana por la que penetran briznas de esperanza
para el futuro del pueblo. Ahora nuestro objetivo es
consolidar las excavaciones para que cada verano el
pueblo se inunde de jévenes con ganas de excavar y
en una segunda fase tratar de generar nuevos empleos
y sofiar con la creacién de un centro de interpreta-
cién del castillo, para de esta forma tratar de generar
recursos econémicos en el municipio que favorezcan
la sostenibilidad de las instalaciones a nivel publico
y que sirvan como motor econémico a nivel privado,
con el desarrollo de empresas destinadas del sector
terciario encuadradas en el ambito de la hosteleria,
el turismo y el ocio y tiempo libre.

Hasta el momento, el curso de arqueologia de
campo ha sido financiado a través de la Iniciativa
Comunitaria LEADER +, que gestiona ADESVAL,
realizando seis campos de trabajo a lo largo de las
campafias de 2005 y 2006. Pero la campana del
2007 se antoja complicada de financiar debido a la
transicién de tramo comunitario, no obstante, para
tratar de solventar esta cuestién se ha organizado un
colectivo constituido por una parte de los alumnos
que participaron en las excavaciones que ha adopta-
do el nombre ASOCAP —Asociacién de Amigos del
Castillo de Portezuelo— cuyo principal objetivo es
captar fondos para poder mantener las excavaciones
a lo largo del tiempo, a partir de las cuotas de los
socios, realizando actividades en el castillo y solici-
tando subvenciones publicas.

De esta forma son los propios universitarios los
que lideraran el proyecto. Un dato significativo a tener
en cuenta es la escasa vinculaciéon de estos con el
territorio, es decir, para muchos fue la primera vez
que pisaban tierras extremenias, y para casi todos, la
experiencia ha sido inolvidable, llegando a alcanzar
tal nivel de compromiso con el pueblo, los vecinos
y el castillo, como para liderar una iniciativa que
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dice mucho de la calidad humana de estos chicos y
chicas, a sabiendas de que casi todos ain coquetean
con la mayoria de edad, pero que a otros niveles se
muestran en plena madurez. Otro valor anadido de
esta experiencia ha sido la procedencia urbanita de
estos candidatos a arquedlogo, que han entendido
como una aventura presidida por el descubrimiento
cientifico —pero sobre todo personal— su estancia en
la localidad de Portezuelo. Este hecho ha provocado
el maridaje entre vecinos y arquedlogos, participando
éstos ultimos en cuantas iniciativas se desarrollaron
en la localidad, dando asi lugar a una convivencia
presidida por la armonia y el apoyo mutuo, de la
cual podemos sacar muchas conclusiones para futuras
campanas, que dificilmente podran tener el regusto
de la primera vez, pero que probablemente serviran
para seguir acompanando a otros universitarios en
sus primeras veces, en ese ritual de emancipacion y
transicién a la edad adulta en lo personal y lo pro-
fesional, que es tan necesario e importante para el
desarrollo del ser humano, y en este caso, también,
para la localidad cacerefia de Portezuelo.

3. Resultados de la intervencion
arqueolégica

El enfocar la actuacién en el castillo no como una
simple intervencién arqueolégica sino como un cam-
po de trabajo, ha conllevado que la organizacién del
curso se planteara objetivos diferentes a los propios
de una excavacién, centrando parte de los esfuerzos
en la formacién de estudiantes, futuros profesiona-
les de la arqueologia, ofreciéndoles la posibilidad
de realizar practicas ajenas a las ofrecidas por sus
planes de estudio.

Durante el invierno de 2005 se llev6 a cabo la
primera de las intervenciones en el castillo. Durante
ésta se delimitaron dos cuadriculas de 5 x 5 metros
en lo que se suponia el alcazar o patio superior de
la fortaleza. La excavacién, centrada finalmente en
s6lo una de las catas, llevé al descubrimiento de
parte de la escalera de acceso al piso superior y
una puerta anexa. Vistos los resultados obtenidos y
la potencialidad del sector, durante la segunda cam-
pana, realizada durante los meses de julio y agosto
de 2006, se decidié continuar con los trabajos en la
misma zona.

La sencillez de la secuencia estratigrafica, consti-
tuida en la mayor parte del patio tan sélo por dos
estratos, uno muy potente y un segundo de muy poco
grosor, correspondientes a los derrumbes de los pisos
superiores y las paredes del patio el primero y de
la techumbre el segundo, permitié fijar ya desde un
primer momento como objetivo principal el descu-
brimiento de la totalidad del patio superior.

Hay que recalcar que el intervenir sobre un ya-
cimiento del que quedan partes en pie ha supuesto
tener en cuenta diversos elementos, puesto que el
objetivo de la arqueologia del patrimonio edificado
trasciende los resultados de las excavaciones y se
ocupa, también, del estudio de las estructuras aéreas
a través de la secuencia estratigrafica que presentan.
De esta forma y, entendiendo como yacimiento todo
el conjunto edificado, centramos nuestra atencién



Figura 8. Aspecto del patio del alcdzar una vez concluida la intervencién arqueolégica.

por igual en las actividades arqueolégicas tradicio-
nales como la excavacién en si, y en el andlisis de
paramentos y otras estructuras que quedan en pie
en el castillo. De esta manera, las conclusiones del
estudio arqueolégico atienden indiscriminadamente a
todos los elementos del conjunto construido, visibles
o no. Hay que destacar también la gran importancia
que tiene en este campo el andlisis tipolégico. La
comparacion tipolégica entre paramentos y fabricas
concretas bien datadas y otras aisladas dentro de las
secuencias estratigraficas, lleva a la recomposicién
muy aproximada de las diferentes etapas evolutivas
de la arquitectura del edificio.

Un arco, el tinico decorado de todos los del recinto,
segin se desprende del hallazgo in situ durante la
segunda campana de excavaciones de restos de éste,

daba acceso al alcazar desde la rampa que ascendia
del patio de armas.

Este recinto, de 11,40 x 12,40 m en sus puntos
mas alejados y con una superficie superior a los 140
m?2, conserva en su mayor parte el empedrado de
cantos en espina, tipico de los palacios cacerefios de
los ss. x1v-xvi, que viene a confirmar la coetaniedad
del alcdzar con el patio de armas, puesto que la so-
lucién constructiva de los solados es préacticamente
idéntica en ambos.

Ya hemos mencionado que a mediados del siglo
xvi Pedro Villegas, en nombre del maestro Alonso
Hidalgo, realiz6 obras en el recinto interior o alcazar
del castillo. El mismo hacia el afo 1550 declaraba:
“(...) sobre unos pilares viejos y antiguos yo soi obligado
a hazer una danca de arcos que vaya encima de los

Figura 9. Fragmentos del arco de entrada al patio superior.
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Figura 10. Detalle de una de las bases de pilar del patio sobre las que a mediados del s. xvi se levantaron una serie de

arcos.

dichos pilares de pilar a pilar (...)”.?° Estos antiguos
pilares, nueve en total todavia hoy en dia apreciables,
construidos con ladrillo y con un médulo de 54 x
54 cm, delimitarian un espacio circulatorio cubierto
en tres de los lados del patio, dejando descubierto
ademas de la parte central el lado norte.

Ademas del descubrimiento del patio central, los
trabajos de excavacién también han permitido docu-
mentar los accesos abiertos en él. Se han limpiado y
delimitado un total de nueve, entre puertas y escale-
ras, y entre los cuales contamos con los que abrian
el paso a los pisos superior e inferior del alcazar.
El acceso a la planta alta, ya conocido y apreciable
antes de la excavacién, se realizaba mediante una
escalera que dibuja un angulo de 180° y de la que
se conserva el primer tramo y parte del segundo.
Descubrir esta serie de entradas permite conocer
algo mas como se articulaba el interior del castillo
en esta parte donde se encontraban las dependencias
de vivienda y alojamiento. Importancia especial tiene
la identificacién de la puerta que daba acceso al piso
inferior del alcazar, situada al oeste de la escalera de
acceso al piso superior. Si bien ya se tenia constancia
de la existencia de habitaciones bajo el nivel de este
patio, hasta ahora no se conocia el acceso a ellas.
La importancia de esta puerta queda patente en su
magnitud, puesto que con una apertura de 1,65 m
resulta casi el doble que las restantes. Ademas, es
la tnica que cerraba con dos batientes, tal como

20. A. H. N. (0. M,, J.), pleito n.° 31.528, cit. por NAVARENO
1987, 234.
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prueban sendos bloques de granito sobre los que se
aprecian las marcas de los quicios que descansaban
sobre ellos.

Otro de los resultados ha sido la documentacién
del complejo de aprovechamiento y recaudacién de
agua pluvial. Se conocia perfectamente la existencia
del aljibe de este piso, de 4 x 2,80 m, con béveda
de cafién de pizarra, todo enlucido y pintado de
almagre, no asi el modo en que le llegaba el agua.
Como ocurre en otras muchas fortalezas, el castillo
de Portezuelo cuenta con méas de un aljibe, concre-
tamente dos. La presencia de estos elementos era
indispensable, pues aseguraba la supervivencia ante
possibles periodos de sequia o asedios enemigos. La
cisterna del alcdzar, més préxima a las dependencias,
era con toda seguridad la destinada para el agua de
diario o de beber, mientras que la del patio de armas,
de mayor capacidad y ya descrita anteriormente, para
el resto de los servicios.

El sistema de recogida del agua pluvial se inicia en
el mismo patio superior, puesto que la parte central y
la mas cercana al aljibe es descubierta. La presencia
en el suelo de abundante mortero, que en un principio
se crefa parte del derrumbe de los pisos superiores,
parece, una vez finalizada la excavacién, que actua-
rfa como impermeabilizador de la zona descubierta,
mejorando asi la recaudacién de agua.

Mediante una inclinacién adecuada del enlosado
del patio se conducia el agua hasta la esquina noro-
este, donde era recogida en un canal realizado con
ladrillos que desembocaba en el aljibe. El progresivo
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estrechamiento de la canalizacién conforme se acerca
a la boca de la cisterna, resulta una curiosa solucién
con el fin de accelerar el caudal y no permitir asi el
estancamiento del agua. Sobre este aljibe se dice en
el afio 1544: “An se de reparar unos carios de agua
questdn dentro en el alcacar y hechar las aguas en un
aljibe questd dentro en el dicho alcacar, y el vaso del
algibe se a de reparar e abetumar de arte que no se

Figura 12. Acceso al alcazar. Obsérvese la canalizacién y la arqueta de recoleccion de aguas.

vaya el agua porque se va toda (...)".*' La reparacién
de estas filtraciones es bien visible en la actualidad,
dos capas sucesivas de revestimiento cubren el suelo
y paredes de la sala en la que se abre la boca de
la cisterna.

21. A. H. N. (0. M, J.), pleito n.° 28.331, cit. por NAVARENO
1987, 229.
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Tipica de estos momentos es la canteria falsa
presente en los muros del patio. Construidos con
mamposteria y ladrillos, fueron enlucidos y blanque-
ados para después practicar una serie de incisiones y
dibujos sobre el revoco imitando la construccién en
canteria, con la intencién de dotar al recinto de un
aspecto mas sefiorial. La misma solucién decorativa
se detecta en las bases de los pilares del patio, en la
escalera de acceso al piso superior y en los grandes
ventanales abiertos en los lienzos principales de la
fortaleza, datados estos tltimos por Navarefio en
época tardia (Navareno 1987, 82).

El uso continuado del recinto y el constante ex-
polio sufrido con el fin de abastecerse de material
constructivo, han condicionado sin duda el registro
arqueolégico documentado, restando valor a la in-
formacién cronolégica que nos podian haber pro-
porcionado los materiales recuperados. Exceptuando
algunas piezas de las que trataremos mas adelante,
predomina el material constructivo, teja y ladrillo.
También se han recogido gran numero de clavos,
destinados a la sujecién de los paramentos y enta-
blados de la obra. En cuanto al material ceramico,
la totalidad de los fragmentos recogidos pertenecen
a piezas vidriadas asi como a ceramica de cocina y
almacén, correspondiendo al tipico repertorio formal,
con platos, jarras, ollas y grandes tinajas entre otros.
También hay que citar la aparicién de un fragmento
de mortero de granito.

A lo largo de la excavacién y siempre entre los ma-
teriales de la U.E. 0003, correspondiente al derrumbe
de las paredes, se han localizado hasta tres grandes
piezas de canteria de granito. La acanaladura y los
encajes que presentan en una de sus caras, asi como
los restos de mortero apreciables en otra de una de
las piezas, parecen indicar que la funcién de estos
bloques estaria en relacién a alguna de las puertas
principales del castillo.

234

Figura 13. Izquierda: detalle del revestimiento del muro noroeste del
alcazar. Derecha: restos del mismo motivo sobre una fachada en el barrio
antiguo de Caceres.

Pero sin duda, entre todo el material recuperado
destaca la aparicion de un capitel visigodo, que
habia sido reutilizado como sillar en uno de los
muros de cierre al noreste del patio superior. El
capitel pertenece a la tradicién de las pilastras de
inspiraciéon bizantina tan frecuente en las produc-
ciones emeritenses de los ss. vi-vit dC (Cruz 1985,
n. 1-18, 21, 25, 31, etc.). Estas suelen ser piezas
en las que aparece la basa, el fuste —de seccién
cuadrangular— y el capitel labrados en un mismo
bloque de piedra. Ademas, los fustes acostrumbran a
decorarse con distintos motivos de clara inspiracién
bizantina aunque también hay ejemplares, incluso
en la misma ciudad de Mérida, que presentan los
fustes lisos (Cruz 1985, 51 y n. 23) tal como sucede
en nuestro ejemplar.

En este tipo de piezas, la zona del capitel es la
que presenta una mayor esquematizacion, generalmen-
te. A pesar de esta circunstancia, en practicamente
todos ellos se reconocen los elementos mas béasicos
del modelo corintio canénico romano, como las dos
coronas de hojas, generalmente lisas, los cauliculos,
las volutas, las hélices, etc. Por el contrario, en el
ejemplar de Portezuelo la esquematizacién es muy
marcada, con la desaparicién de las coronas de hojas
y la aparicion tnicamente de dos tallos dispuestos en
forma de V que generan dos grandes volutas. Tampoco
es extrafio la apariciéon de las volutas dispuestas en
forma de V en los capiteles de este tipo de pilastras,
pues conocemos tres en la ciudad de Mérida (Mareos
1999, 169 n. 169 y 236 lam. 16; Cruz 1985, 48 y 55
n. 14 y 36), lo que si es extrano es la ausencia de
las coronas de hojas, bien sean lisas o labradas. Esta
circunstancia nos habla de la interpretaciéon de este
modelo de pieza tan frecuente en Mérida por parte
de un taller local del sur peninsular, probablemente
hacia el s. vi-vii dC, sin que podamos precisar mas
su cronologia debido a la simplificacién de la pieza.
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No debe extranarnos la imitacién de este tipo de
pieza pues, y tratdndose de un modelo de inspira-
cién bizantina ya interpretado por los talleres locales
de Meérida, su prestigio debia ser notable y querido
por las élites, civiles o eclesiasticas, con el fin de
decorar las construcciones por ellos financiadas.
Esta imitacién de modelos bizantinos se observa en
numerosos capiteles como, por ejemplo, en algunos
procedentes de ciertas villas tardias, como Carranque
(Toledo) (FErNANDEZ, ARROYO, AYLLON 2001, 157 y 161,
n. 52, 54, 83; Paton 1998, 603 n. 262), La Sevilla-
na (Badajoz) (AcuiLarR, GuicHarDp 1993, 68, fig. 24),
Quintanares, DoMmiNGUEZ 1987, 147 n. SOMO01-02, lam.
CCLXXXIII, a-b; OrtEco 1969, 238 y tab. LXXXI y
LXXXII; Orteco 1965, 344 lam. XV) o Aguilafuente
(AA.VV. 1974, 73 n. 46; Lucas, Vinas 1997, 230) por
sélo citar algunos ejemplos.

En el norte de Africa también se hallan algunas
pilastras de este tipo, principalmente en iglesias de
época bizantina de Tunez, como aquéllas de la basilica
de Kasserine (LAPEYRE 1940, fig. 26-28), mientras que
algunos de los ejemplos mas bellos de este tipo de
piezas pertenecen a las iglesias de San Polieucto y
de San Sergio y Baco, ambas en Constantinopla, asi
como algunos ejemplares conservados en el Museo de
Estambul (DeicamanN 1977-1978, 75-89). Esta moda
de las pilastras decoradas también se hace presente
en Italia, como se documenta en la iglesia de San
Giovanni in Borgo de Pavia, del s. vim dC (Panazza
1953, 219 tab. CII), en Pollenza, del s. vim-ix dC
(Fer 1986, fig. 12-13), en la iglesia de San Giorgio
de Benavente, con un fuste de columna decorado
mediante racimos de vid y motivos vegetales que
debe fecharse en el s. vir-ix dC (PaNAzza, TAGLIAFERRI
1966, 31-32, n. 10), o en diversos fustes conservados
en el Museo Cristiano de Brescia que deben fecharse
en el s. vi-ix dC (PaNnazza, TAGLIAFERRI 1966, 31-32,
n. 89 y 91).

Este tipo de decoracién de clara influencia bizantina
llegé a Hispania a través del norte de Africa, hallan-
dose curiosamente en aquéllas zonas que estuvieron
durante un tiempo bajo el dominio bizantino. Fuera
del ambito sur y oeste peninsular, lugar en el que se
localizan la practica totalidad de las pilastras de este
tipo, también pueden citarse algunos escasos ejemplos

Figura 14. Dos de los bloques de granito recuperados.

en la ciudad de Toledo y en Tortosa (ParoL 125-129;
ScuLunk 1947, 261).22

La presencia de esta pieza en el castillo no es extrana
puesto que desde antiguo se conoce la existencia de
restos visigodos en los entornos de Portezuelo. Asi, se
citan restos de un poblado y una necrépolis visigoda
en la dehesa de los Valdios, junto a la ya derruida
ermita de Santa Ana. De la misma cronologia son
los hallazgos en el cerro de Macailla, en la dehesa
del Prado, muy cercana a la anterior, y sobre la cual
parece ser se levanté una aldea arabe aprovechando
los materiales del antiguo castro visigodo donde se
establecieron hasta que se levant6 el castillo, momento
en el que los habitantes 4drabes de Macailla abando-
narian el asentamiento y se trasladarian en busca de
proteccién a las proximidades de la fortaleza (Garcia,
SANcHEZ 1985a, 478).

El de Portezuelo se corresponde con los que Nava-
refio califica como castillos con “sucesivos recintos”
en los que se escalonan las defensas hasta llegar al
cuerpo principal que se situa en uno de los extremos.
Son los castillo de reconquista, emplazados en lugares
mas inaccesibles y los que desarrollaron mayor nu-
mero de acciones auténticamente castrenses. Las dos
camparfias de excavacion realizadas hasta el momento
han actuado precisamente sobre este cuerpo principal
situado en un extremo de la fortaleza, los objetivos
para las siguientes se centran en intervenir sobre la
rampa de acceso al alcazar o segundo patio asi como
en alguna de las estancias de este nivel.

Francesc Giral Royo
ARQUEOPONENT SCP. Director I Curso de Arqueologia de
Campo de Portezuelo.

Jestis Jiménez Guijarro
Subdirecciéon General de Museos.
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22. Agradecemos a Javier Angel Domingo la ayuda prestada
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Figura 16. Planta aproximada del castillo de Portezuelo (F. GiraL a partir de Proyecto Alba Plata).
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