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Arqueologia urbana y planeamiento

Introduccién!

A pesar de haberse convertido en un tépico, no esta
de més comenzar recordando que los restos ar-
queolégicos han de ser vistos como una fuente
finita y no renovable de informacién sobre nuestro
pasado que, en el caso concreto de los nticleos
urbanos actuales, es especialmente vulnerable al
dafio y la destruccién.

En la inmensa mayoria de nuestras ciudades, hasta
fechas muy préximas, la renovacién y sustitucién,
salvo en el caso de los ensanches, se ha producido
mediante un proceso de estratificacién continua
procurandose reutilizar aquellos elementos
servibles, de forma que el efecto resultante ha sido
el mantenimiento del tejido parcelario —desde
época medieval sin duda, y en aquellos casos donde
concurrieron factores muy concretos encontramos
pervivencias anteriores—? y, por supuesto, el
subsuelo sin grandes alteraciones.

En cualquier caso, como se viene haciendo notar en
los foros internacionales, nada de lo hecho con
anterioridad a los dltimos veinte afios ha tenido la
amplitud y ias radicales caracteristicas de la
reurbanizacién reciente y sus consecuencias para el

1. Enlaredaccién de este trabajo me han sido utilisimos los
consejos de Pedro Maduefio y José Ramén Dominguez, asf como
de los demés compafieros del Servicio de Proteccién del
Patrimonio Histérico. A todos ellos agradezco el tiempo y
paciencia que me han dedicado.

2. 1. Ropricuez TEMINO, “Pervivencia de alineaciones de época
romana en el tejido urbano actual de Ecija (Sevilla)”. Archeologia
Medievale, XVII (1990), 613-625.

subsuelo arqueol6gico. Ha sido esta violenta ruptu-
ra del urbanismo el origen de la destruccién impla-
cable de los estratos arqueolégicos que subyacen
bajo muchas de nuestras ciudades e, indirectamen-
te, también de la arqueologia urbana.?

Esta situacién ha sido especialmente aguda en las
regiones donde la incorporacién de medidas ten-
dentes a la proteccién, documentacién y conserva-
cién de estos bienes, dentro del proceso de renova-
cién y desarrollo de nuestras ciudades, ha sido
tardfa; resultando de ello que mas del 60% del
potencial documental de caracter arqueolégico se
ha perdido irremisiblemente. Actualmente es
imposible recomponer muchos aspectos de nuestro
pasado urbano a diferencia de lo que ocurre en
otros paises, como por ejemplo Francia o Inglate-
rra, con una tradicién de arqueologia urbana que
arranca de mediados del presente siglo, en el peor
de los casos.

El caso espafol” se vio condicionado por el fuerte
impacto que tuvo sobre las ciudades el modelo
desarrollista implantado por la Ley del Suelo de
1956, heredera en parte de su contenido —como ya
sefal6é Garcia de Enterria— de la politica
decimonénica de los ensanches,’ entrando el

3. I. CmapeLoT, “Evaluation du Patrimoine Archéologique
Urbain. Procédures d’analyse et programmation des recherches”.
Archéologie Urbaine. Actes du Collogue International. Tours 1980.
Paris 1982, 28.

4. F. de TERAN, Planeamiento urbano en la Esparia
contempordnea (1900/1980), Madrid 1982.

5. E. GARrcia DE ENTERRIA, Problemas actuales del Régimen
Local, Sevilla 1958, 134.
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llamado “urbanismo conservacionista” muy tarde
en Espafia.

Efectivamente, el texto refundido de esa Ley de
1976 no recondujo este proceso aungue si lo mati-
z6, especialmente en lo referente a la proteccién de
aquella parte del conjunto edificado con interés
histérico. Por su parte la Ley de 13 de mayo de
1933 sobre la defensa, conservacién y
acrecentamiento del Patrimonio Histérico-Artistico
nacional concebia los conjuntos histérico-artisticos
y los monumentos como entes aislados del contexto
en el que se insertaban, a los que se aplicaba un
régimen juridico especial sin conexién alguna con
la norma urbanistica. Las Instrucciones de 20 de
noviembre de 1964 relativas a conjuntos histérico-
artisticos fueron el tinico intento de aunar, en la
medida de lo posible, las normativas sobre el
Patrimonio Histérico y el Derecho Urbanistico;® sin
que, por otro lado, consiguieran contener el cre-
ciente deterioro del patrimonio urbano, mas que
evidente ya en ese momento.

La reaccién, en el caso concreto de Andalucia, sélo
llegara a comienzos de la década de los ochenta,
con la primera generacién de planes promovidos
por los nuevos ayuntamientos democraticos, y
donde la conservacién de la ciudad histérica es
analizada de forma integral y no concretada exclu-
sivamente sobre elementos singulares.”

La segunda mitad de la pasada década y los co-
mienzos de ésta estan viendo la promulgacién de
un conjunto de leyes sobre patrimonio histérico,
cuya incidencia sobre estos aspectos ha cambiado
totalmente de orientacién con respecto a los presu-
puestos anteriores.

De un lado la Ley 16/85 de 25 de junio de Patrimo-
nio Histérico Espafiol conduce la proteccién de los
conjuntos Histéricos a través del planeamiento
urbanistico, reservandose —una vez aprobado
éste— la Administracién de Cultura la competencia
exclusivamente sobre los Monumentos, los Jardines
Histéricos y sus entornos (art. 20.4). Por otro, las
diversas leyes autonémicas que han tratado, de
forma global, el patrimonio histérico y cultural
existente en sus territorios, han procurado solven-
tar, en la medida de lo posible, aquellas lagunas y
problemas de aplicacién que presenta la norma
estatal; pero todas ellas han olvidado una importan-
te peculiaridad de nuestras ciudades: que el origen
antiguo de la mayoria de ellas afiade, al conjunto de
elementos visibles que las conforma, el patrimonio
arqueolégico como uno mas a proteger. Y en este
sentido dicha legislacion carece de medidas concre-
tas para armonizar la conservacién de los bienes
sobre y bajo rasante.

6.  C. BARRERO RODRIGUEZ, El ordenamiento juridico del
Patrimonio Histérico, Madrid 1990, 72 ss.

7. J. SEcut PEREZ, “El planeamiento en Andalucia: breve
analisis de un proceso”, Arquitectura y urbanismo en las ciudades
histéricas, Madrid 1988, 48 ss.

~
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De hecho, en todo este proceso las medidas de
proteccién del patrimonio arqueolégico han sido
las ultimas en incorporarse a la normativa urbanis-
tica y, ain hoy, lo habitual es tratar este tema de
forma rapida, estableciendo cautelas genéricas, sin
aclarar la problematica que conlleva la actividad
arqueolégica, dejando al voluntarismo de las
instituciones y los particulares la practica de las
excavaciones; ocasionando, en mas de un caso,
graves y notorios conflictos entre la Administracién
con responsabilidades en materia de tutela de los
bienes culturales y los promotores de los proyectos
de desarrollo urbano.

La absoluta obsolescencia de la mayoria de las
normativas referentes a la proteccién del patrimo-
nio arqueolégico, en la casi totalidad del
planeamiento vigente, y la excasa participacién que
tenemos los arquedlogos en este tipo de materias
me animan a exponer este conjunto de reflexiones

- con el fin de contribuir a un debate o, cuanto

menos, comunicar mi propia experiencia en este
ambito,® especialmente en un momento como el
presente cuando, a tenor de lo dispuesto en la
Disposicién Transitoria séptima de la Ley 8/90 de
25 de julio, sobre Reforma del Régimen Urbanistico
y Valoracién del Suelo, se habr4 de proceder a una
revisién del planeamiento en los municipios afecta-
dos por esta Ley, en un plazo de tres afios.

Ambito de interés arqueolégico y figura
de planteamiento

Habitualmente cuando se habla de los valores
histéricos o culturales, en un sentido mas amplio,
reconocibles en determinadas areas de una ciudad,
los parametros de referencia se extraen del estudio
y calidad del conjunto edificado y los espacios
singulares que contiene, siendo mera nota
anecdoética la existencia de restos bajo la linea de
rasante del suelo.’ Esta 6ptica de aproximacién se
traduce en una abismal ruptura entre patrimonio
emergente —al que usualmente se le da en exclusi-
vidad el titulo de “histérico-artistico”— e
infrayacente. Esta separacién, més tarde, cuando se
acttia para proteger el Conjunto Histérico, bien con
la declaracién, bien mediante el planeamiento
especifico, es practicamente imposible de suturar
quedando, en la mayoria de los casos, amplias
zonas con interés arqueolégico fuera del &mbito de
proteccién.

8. Aunque el enunciado del articulo es genérico, mi expe-
riencia de trabajo se centra en Andalucia, lo cual se notard alo
largo del mismo.

9.  Un buen ejemplo de esto es el documento elaborado por la
Direccién General de Urbanismo de la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia, titulado
Programa de planeamiento de proteccion de Conjuntos Historicos.
Mewmoria 1985/88.




Nunca se ha tenido en cuenta que los Conjuntos
Histéricos rara vez engloban en su totalidad la
realidad material de la ciudad histérica. Quizas no
tengan por qué, pero habré entonces que arbitrar
otras medidas complementarias para proteger
aquellas coronas con interés arqueolégico fuera de
la delimitacién del Conjunto Histérico, compensan-
do, asi, la inadecuacién de aquella figura para la
proteccién de todos los valores culturales de una
ciudad.

Ello requiere una nueva forma de acercamiento.
Ya, desde los documentos cuyos objetivos sean los
de caracterizar y definir un conjunto urbano deter-
minado, se deberian estudiar las dreas con interés
arqueolégico y proponer la incoacién de las figuras
juridicas, contempladas en las leyes sobre patrimo-
nio histérico, que se considerasen convenientes de
forma que se asegure la proteccién y control de las
mismas.

Sin embargo, no ha sido tan facil otorgar una
proteccién especifica a estas dreas acudiendo
exclusivamente a la legislacién sobre patrimonio
histérico. La declaracion como Bien de Interés
Cultural, categoria Zona Arqueolégica de acuerdo
con lo previsto en el art. 15.5 de la Ley 16/85 de
Patrimonio Histérico Espafiol no es el instrumento
mas conveniente para estos casos debido a que su
rigidez (arts. 16 y 22) colapsaria la actividad en
esas zonas. El motivo de ello, como ya se ha sefiala-
do mas arriba, estriba en la radical separacién
existente, tanto para el legislador como para los
juristas que se han dedicado a su estudio, entre
ciudad —y por tanto el Conjunto Histérico—y
yacimiento arqueolégico.

Esta visién no puede extrafiarnos, por lo demas, ya
que coincide con la aproximacién al fenémeno de
la arqueologfa urbana sustentada, a comienzo de
los ochenta, por buena parte de los arqueélogos
espafioles y el propio Ministerio de Cultura.'

La no coincidencia de la delimitacién del Conjunto
Histérico y la zona con potencial arqueolégico,
siendo habitualmente aquél un subconjunto de
ésta, conduce directamente a que habran de ser las
figuras de planeamiento con més amplitud territo-
rial las que recojan la normativa especifica de
proteccién del patrimonio arqueolégico urbano. Es
decir, los Planes Generales de Ordenacién Urbana o
las Normas Subsidiarias de Planeamiento y no,
exclusivamente, los Planes Especiales de Protec-
cién, por cuanto que estos tltimos no suelen

~abarcar todas las zonas con interés arqueolégico,
cifiéndose habitualmente al casco histérico
declarado.

10. VV. AA,, Arqueologia de las ciudades modernas superpuestas
a las antiguas. Zaragoza 1983, Madrid 1985.

La propia legislacién urbanistica avala esta pro-
puesta. Asi, el articulo 12.d. de la Ley del Suelo,
hablando sobre los contenidos de los Planes Gene-
rales establece que entre ellos estaran las “medidas
para la proteccién del medio ambiente, conserva-
cién de la naturaleza y defensa del paisaje, elemen-
tos naturales, conjuntos urbanos e histérico-artisti-
cos, de conformidad, en su caso, con la legislacién
especifica que sea de aplicacién en su caso”. Este
mismo aspecto es desarrollado por el Reglamento
de Planeamiento Urbanistico en su articulo 27.
Dicho articulo faculta a los planes para establecer,
en cualquier tipo de suelo, los criterios y los presu-
puestos de hecho para delimitar zonas y conjuntos
que puedan estar sometidos a una especial legisla-
cién, por razén de su materia. Igualmente, el
propio plan podra completar esa legislacién
estableciendo una normativa especifica.

A pesar de la autonomia que la Ley da al plan, creo
que lo mas conveniente serfa proceder, por parte de
la Administracién correspondiente, a la identifica-
cién y sefializacion de esas édreas, evidenciando de
esta forma la necesidad de que estos bienes sean
tutelados por el Derecho y, por tanto, considerados
en la normativa urbanistica.

La Ley 1/91 de Patrimonio Histérico de Andalucia,
por su parte, reconoce explicitamente, en su art. 32,
que el planeamiento general puede ser el
instrumento mediante el cual se lleve a cabo la
ordenacién de las Zonas Arqueoldgicas, a efectos de
dar cumplimiento a lo establecido en el art. 30 de
esa misma Ley y del art. 20 de la Ley 16/85 de
PH.E.

Si, como corresponde, el planeamiento derivado
—en este caso concreto los Planes Especiales de
Proteccién y los Planes Especiales de Reforma—
desarrollan las previsiones contenidas en un Plan
General o Normas Subsidiarias, donde se contem-
plen de forma adecuada las cautelas en relacién
con el patrimonio arqueolégico, dicho
planeamiento deberia subsumirse a las disposicio-
nes contenidas en sus superiores jerdrquicos, por
cuanto que la relativa facilidad de aplicacién de la
normativa de caracter arqueolégico, cuya base de
ordenacién son unidades mas amplias que la
parcela, no requieren un estudio tan detallado
como la referida a la proteccién y conservacién del
parque inmobiliario. Ademaés de ello, el Plan Espe-
cial podria contener un conjunto de especificacio-
nes que regularan la actuacién sobre construccio-
nes arquitecténicas concretas!! o 4dreas de especial
interés desde el punto de vista arqueolégico.

11. Por ejemplo el Plan Especial de Reforma Interior y
Proteccién del Casco Histérico de Malaga dedica un capitulo
monografico complementario a las murallas, haciéndolas objeto
de un tratamiento especial.
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De no darse este supuesto, el planeamiento especial
tendria que completar o modificar las disposiciones
del planeamiento general en esta materia. Esta
circunstancia, la menos deseable, es por el contra-
rio la mas comun y, habida cuenta del insuficiente
interés prestado a estas cuestiones, la mas dificil de
llevar a efecto al requerir la tramitacién de un
modificado del planeamiento de rango superior a la
par que se aprueba el plan especial.’?

Por otra parte, aunque no sea el objeto especifico
de nuestro trabajo, al ser el &mbito minimo de
aplicacién de los Planes Generales un término
municipal, estas figuras son las idéneas para
proteger los yacimientos que se encuentren fuera
del nticleo de poblacién, en suelo ristico o
—expresado en términos urbanisticos— no
urbanizable; teniendo en cuenta ademas que, en la
practica, esta clasificacién suele dividirse en: no
urbanizable comtin y de especial proteccién,
aunque no venga recogida de facto en la Ley del
Suelo.!?

Documento de informacién y
diagnéstico

La idea desarrollada a lo largo de todo este trabajo
de que la Arqueologia no ha entrado, atin, con
pleno derecho en los debates sobre los centros
histéricos, tiene un fiel reflejo en la poca importan-
cia que suele darsele a los documentos de informa-
cién de carécter histérico-arqueolégico, en los
planes urbanisticos.

Estos documentos son actualmente un instrumento
romo en manos de los urbanistas por cuanto que
no han pasado de ser un resumen mas o menos
adiposo de la evolucién de la ciudad, sin otra
utilidad que la de introduccién histérica.

Si el modelo que defendemos se basa en el
engarzamiento del desarrollo de la arqueologia
urbana dentro del marco del planeamiento urbanis-
tico por ser la via mas factible y segura, los docu-
mentos de informacién han de estar dirigidos a este
fin, argumentando las propuestas y disposiciones
que tome el plan.

Identificando los niveles arqueolégicamente fértiles
de una ciudad con su gran archivo de documentos
no escritos, la diagnosis previa debera enfocarse a
la delimitacién y evaluacién del potencial informa-

12. C. CoBacHO GOMEZ, “Las medidas de intervencién en el
patrimonio arqueol6gico previstas en los planes urbanisticos”,
Jornadas Internacionales de Arqueologia de Intervencidn, San
Sebastian 1991, (resumen de las ponencias y comunicaciones).
13. L. RODRIGUEZ AVIAL-LLARDENT, “El Plan General Municipal
de Ordenacién Urbana, Curso Bdsico de Planeamiento y Gestion.
Madrid 1987, 61.

114

tivo existente en el momento de elaborar la figura
de planeamiento. !¢

La base inicial de esta documentacién es la carta
arqueoldgica. Su funcién principal consiste en
inventariar y registrar sobre plano todo el conoci-
miento existente sobre el pasado histérico de la
ciudad; acudiendo para ello a todas las fuentes de
informacién disponibles, arqueolégicas o no,
entendiendo que no debe concebirse como la mera
suma de datos, sino como la recopilacién de las
evidencias conocidas de la evolucién cronolégica
de un conjunto interrelacionado de sistemas
estructurados, lo que permite la formulacién de
hipétesis interpretativas sobre cada uno de ellos.
Desde este punto de vista adquieren igual impor-
tancia los datos conocidos y las lagunas de infor-
macién sobre cada periodo histérico.

La carta arqueoldgica debe ir acompafiada de otro
documento donde se evaltie aquello que ha venido
a denominarse la “erosién de la Historia”.!s Se trata
de la cuantificacién de la pérdida de informacién
—mediante la remocién o alteracién de los sedi-
mentos arqueoldgicos— producida durante el
propio devenir histérico de la ciudad. El examen de
muchas ciudades en toda Europa occidental mues-
tra un cierto nimero de constantes en la cronologia
y formas en las que se ha producido esa erosién del
subsuelo. Hasta los afios cincuenta o sesenta, la
tendencia habitual fue la reutilizacién “suave”,
salvo excepciones, del parcelario y las edificacio-
nes. A partir de esa época, dos nuevos factores han
marcado una profunda diferencia con lo anterior:
los procesos de reurbanizacién, afectando notable-
mente las alineaciones histéricas del parcelario
medieval heredado, y el rapido proceso de sustitu-
ciones, conllevando nuevos tipos de cimentaciones
mas profundas y, sobre todo, la ejecucién de
garages en planta s6tano.!¢

Esta informacién contrastada con el espesor de los
niveles arqueolégicos en las distintas dreas de la
ciudad, comprobados a través de las excavaciones,
nos dara el procentaje aproximado de documenta-
cién perdida de forma global y por 4reas e, incluso,
por etapas histdricas.

La unién de ambos documentos ofrecer el panora-
ma real de lo que se ha perdido y de lo que resta,
detectandose de igual modo aquellas zonas en
situacién critica donde s6lo queden contadisimos
lugares virgenes con informacién suficiente para
evitar el desconocimiento irremediable de su

14, H. GALINIE y B. RANDOIN, L'élaboration des documents
d'évaluation du patrimoine archéologique urbain. CNAU, Tours,
1987.

15. M. BiopLE, “The Future of the Urban Past”, en P. RAHTZ
(ed.), Rescue Archeology. Harmondsworth 1974, 95-112.

C. HEIGHWAY (ed.), The Erosion of History, Archeology and
Planning in Towns, Londres 1972.

16. J. CuapeLoT, “Evaluation du Patrimoine Archéologique
Urbain. Procédures d’analyse et programmation des recherches”,
Archéologie Urbaine. Actes du Colloque International, Tours 1980,
Parfs, 1982, 28.




evolucion histérica. La traduccién cartografica de
estos resultados son las conocidas como cartas de
riesgo.

Las cartas de riesgo son los documentos que anali-
zan la informacioén existente con el fin de evaluar la
probable capacidad de los depésitos arqueoldgicos
por cada etapa cronolégica, asi como las reservas
bajo suelo publico, poniendo de relieve las posibili-
dades de documentacién de cada drea. Se trata,
pues, del documento que “da punta” al conjunto
global de la informacién histérica y arqueolégica
de una ciudad. El panorama resultante de la
conjugacion de las distintas cartas de riesgo se
formalizara en un conjunto de areas de caracteristi-
cas diversas, cuyas especificidades conducirdn las
determinaciones a tomar por el plan con respecto
al patrimonio arqueolégico.

Otro aspecto colateral a éste es el presentado por
muchas ciudades, especialmente aquellas que
gozaron de un alto nivel de urbanizacién en época
romana o medieval, donde quedan piezas arquitec-
ténicas singulares construidas durante esas fechas
parcialmente recuperadas de entre el caserio
actual. Estos elementos, debido a su singularidad,
disfrutan de un régimen juridico propio, la mayoria
han sido declarados Monumento Nacional con
arreglo a la Ley de 1933 o se ha incoado un expe-
diente para su declaracién como B.1.C., de acuerdo
con la Ley 16/85 de P.H.E. Su integracién en el
planeamiento va por esa via, apareciendo incluidos
en los catdlogos urbanisticos (art. 25 y
concordantes de la L.S.; arts. 86,87 y 149 del R.P.U.
y art. 21.1 de la L.P.H.E.) que acompafian las
principales figuras de planeamiento.

Por otra parte, estos vestigios no suelen estar
sometidos a riesgos importantes desde el punto de
vista de su proteccién —no asf siempre en lo con-
cerniente a las intervenciones que sobre ellos se
hacen—, siendo habitualmente objeto de Unidades
de Actuacién —por desgracia no siempre ejecuta-
das— especificamente dirigidas al potenciamiento
de su puesta en valor cultural.’?

Igualmente tienen tratamiento distinto los casos,
también bastante frecuentes, donde hay Zonas
Arqueoldgicas exentas de caserio, contiguas a la
ciudad.!® La solucién adoptada cambia bastante de
un sitio a otro en funcién de la escala; es decir, del
tamaiio del nicleo de poblacion y la amplitud de la
figura de planeamiento.

17. Elmismo tratamiento deberfan tener otros edificios mas
modernos, pero en similares circunstancias, me refiero a los
monasterios u otras edificaciones religiosas objeto de las
desamortizaciones del siglo pasado y que actualmente se
encuentran, en la mayoria de los casos, semiocultas o derruidas.
La cautela arqueolégica en una posible intervencién sobre esos
edificios, o los lugares donde sabemos que estuvieron, ha de ser
materia del Catalogo.

18. Osuna (Sevilla), Malaga, Jaén, Almeria y Montoro
(Cérdoba) son algunos de los ejemplos que me sirven como base
para este comentario.

Dos parecen ser los tratamientos mas adecuados: la
clasificacién como suelo no urbanizable de especial
proteccién por su interés arqueoldgico, o la inclu-
sién en el sistema general de zonas verdes. Ambos
no son idénticos. Haciendo abstraccién de las
particularidades o conveniencias de cada caso,
parece prudente aconsejar que en ausencia de un
gran proyecto, factible y respetuoso con los valores
histérico-arqueolégicos existentes en la zona y
llevado a cabo por un Plan General u otra figura de
planeamiento de &mbito mayor, lo més prudente es
atender, de forma inexcusable, a su proteccién
como Bien de Interés Cultural.’® Es muy ttil en
estas circunstancias definir un 4rea de
“amortiguacién” en el entorno del yacimiento.

Licencia de obras e intervenciones
arqueolégicas

Aun siendo conscientes de la enorme variedad en
cuanto a la casuistica que podemos encontrar,
debido fundamentalmente a la diversa importancia
de los vestigios arqueolégicos existentes en un drea
urbana, y, por tanto el grado de implicacién que
ello comporta en el normal desarrollo de la activi-
dad constructiva, creemos oportuno incidir sobre
un principio general que facilitaria en cualquier
caso la actividad arqueolégica, pero que,
sorprendentemente, de manera habitual no aparece
recogido en el planeamiento de manera correcta: se
trata del momento en el que debe producirse la
intervencién arqueolégica con respecto al proceso
de otorgamiento de la licencia de obras.

Segtn la legislacién vigente estan sujetos a previa
licencia los actos relacionados en los art. 178 de la
L.S.y 1 del R.D.U. y, en general, cualquier otra
accién sobre el suelo, el vuelo o el subsuelo que
implique o requiera alteracién de las rasantes de
los terrenos o de los elementos naturales de los
mismos, la modificacién de sus linderos, el estable-
cimiento de nuevas edificaciones, usos e instalacio-
nes o la modificacién de las existentes. De éstos,
evidentemente, habran de estar sujetos a cautelas
arqueoldgicas aquéllos que impliquen movimientos
de tierra bajo nivel de rasante.

Con caricter general el procedimiento para la
concesién de las licencias se ajusta a lo previsto en
los art. 9 R.S.C.L. (Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales. D. de 17 de junio de 1955) y
art. 4 R.D.U. y, en particular, a la ordenanza fiscal
correspondiente. Es justamente en este proceso
donde han de incidir las cautelas de caracter ar-
queolégico, emanadas del anélisis de los documen-
tos de informacién.

19. La propuesta de integracién del yacimiento del Carambolo,
en la provincia de Sevilla, dentro del sistema de zonas verdes
viene recogida dentro de la Propuesta de Ordenacién del Area
Metropolitana de Sevilla.
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En este ambito, lo dispuesto corrientemente en los
planes es la exigencia de intervencién arqueolégica
una vez concedida la licencia, o en el mejor de los
casos, en el propio acto de solicitud, quedando
suspendida en tanto no se presente el informe final
de la intervencién arqueolégica. Este tipo de regu-
lacién provoca premuras de tiempo que impiden la
adecuada planificacién de la intervencién, especial-
mente en el caso de excavaciones. Igualmente
tampoco facilita, en la préctica, la integracién
proyectual de los restos aparecidos en la
excavacion, por cuanto que a los costes derivados
de la propia integracién, hay que sumarles las
indemnizaciones por la reforma del proyecto y la
pérdida de aprovechamiento, elevando innecesaria-
mente la partida econémica.

La relacién conveniente seria aquella en la que el
informe derivado de la intervencién arqueolégica
fuese un requisito para la obtencién de la licencia
de obras en las zonas donde existiesen cautelas de
caracter arqueolégico; debiéndose adecuar el
proyecto de ejecucion a las especificaciones recogi-
das en el informe final sobre la intervencién pres-
crita.?

En los casos donde, por cualquier circunstancia,
sea preciso el otorgamiento de licencia previa a la
realizacién de la intervencién arqueolégica, ésta
podria concederse con el proyecto basico y con
carécter no definitivo. Son licencias cuya eficacia
se difiere en tanto no se presente el preceptivo
proyecto completo de ejecucion.

En este supuesto, los documentos necesarios para
la obtencién del permiso de inicio de las obras
serfan el informe final de la intervencién arqueol6-
gica y el proyecto de ejecuciéon completo introdu-
ciendo los elementos sobre los que se determinase
su conservacion in sifu, en su caso.

Niveles de proteccién contenidos en la
normativa del plan

La gran variedad de situaciones que ofrecen las
distintas variables analizadas en los apartados
anteriores, especialmente en lo referente a la
incidencia del proceso de construccién sobre el
patrimonio arqueolégico de cada ciudad, nos
obliga a centrarnos en el anélisis del caso mas
complejo, también el mas comun en la geografia
mediterranea.

Supongamos una ciudad de fundacién antigua que
ha evolucionado en el mismo solar, coincidiendo

actualmente grosso modo el casco histérico con los
limites de la ciudad en época medieval; quedando,

20. Estaidea basica puede plasmarse de muchas formas,
algunas de ellas se recogen en C. CoBACHO GOMEZ, “Las medidas
de intervencién en el patrimonio arqueolégico previstas en los
planes urbanisticos”, Jornadas Internacionales de Arqueologia de
Intervencion, San Sebastidn, 1991, (resumen de las ponencias y
comunicaciones).
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por tanto, bolsas conocidas (principalmente necré-
polis) fuera de ese &mbito y una amplia porcién de
suelo urbano del que se desconoce la existencia de
hallazgos arqueolégicos. Complementan este
panorama dos circunstancias adicionales: la exis-
tencia de edificios o espacios singulares fuera del
ambito del casco, donde la metodologia arqueolégi-
ca debiera estar presente en la fase de estudio
previa a cualquier intervencién sobre los mismos o
sus areas circundantes, y el andlisis de las conclu-
siones de las cartas de riesgo que evidencian areas
en situacién critica, donde la pérdida de informa-
cién ha sido mas abundante. Ambas circunstancias,
légicamente, contribuyen a delimitar varias
subzonas dentro y fuera del casco.

El resultado de todo ello ser la existencia de una
gran zona con interés arqueol6gico no homogénea
formada por diversas areas con caracteristicas
especiales a las que serfa ilégico y contraproducen-
te aplicarles el mismo grado de proteccién o caute-
la. Obviamente, tampoco serfa conveniente estable-
cer mil y un grados distintos que conducen tinica-
mente al confusionismo y la inoperancia. En
general se viene admitiendo un ndmero variable
entre dos y cuatro niveles, atendiendo sobre todo la
inexistencia de tanta variedad en los mecanismos
de control y documentacién del patrimonio arqueo-
légico. Practicamente en todos los paises europeos
se ha aceptado la divisién de las prescripciones
cautelares en dos grandes categorias: la supervisién
de los movimientos de tierra y la excavacién. De
hecho, lo mas comiin es compaginar estos dos
modos de intervencién en la mayoria de los casos.

Para el caso ideal que nos est4 sirviendo de refe-
rencia, tres niveles o grados serian suficientes.

Grado I

a) Definicion. Supone la aplicacién del nivel
maéximo de proteccién que se concreta en la
incuestionable necesidad de investigacién y docu-
mentacién. El registro de la secuencia estratigrafica
se debe efectuar con independencia de la afeccién
de las substrucciones de la obra proyectada sobre
los niveles infrayacentes.

Asimismo, las dreas afectadas por este grado son
preferentes para la conservacion in situ de las
estructuras inmuebles maés significativas que se
hallen durante la excavacién.

b) Ambito. Este grado afectaria a aquellas areas que
comprendiesen en su interior edificios o espacios
de singular importancia, asi como aquellos otros
donde el proceso de sustitucién incontrolado haya
sido mayor y, por tanto, s6lo queden unos pocos
solares que permitan la excavacién.

¢) Otorgamiento de licencias de obras. En el caso de
licencias que impliquen remociones de tierra bajo
rasante, el procedimiento serfa el siguiente:




Previo a la peticién de licencia, o una vez pedida en
el caso de contemplarse las licencias de eficacia
diferida, deberia realizarse una intervencién ar-
queolégica que garantizase la adecuada documen-
tacién de los restos existentes en un solar.?! Una vez
terminada se elevaria un informe a la Administra-
cién de Cultura en el que se diese cuenta de la
intervencién y se propusiese la conveniencia o no
de la extraccién de aquellas estructuras inmuebles
de interés o su conservacién in situ. Sobre este
informe, el organismo correspondiente habria de
resolver, en un plazo de tiempro prefijado, sobre el
interés o no de la extraccién y/o conservacién en el
lugar de su hallazgo, y cémo se habria de llevar a
cabo en caso afirmativo.? Con esta resolucién y la
adecuacién del proyecto de edificacién a la misma
podria solicitarse la licencia de obras o el inicio de
las mismas en el supuesto de licencia de eficacia
diferida.

Grado I1

a) Definicién. Este nivel de proteccién previene
especialmente sobre la necesidad de documentar
los paquetes estratigraficos que desapareceran
durante el proceso natural de renovacién y sustitu-
cioén del parque inmobiliario de la ciudad y sus
sistemas generales de infraestructuras. La actua-
cién arqueolégica sera proporcional al nivel de
afeccién de las obras sobre los estratos
arqueolégicamente fértiles, pero en ningiin caso
por debajo de los estandares minimos que garanti-
cen una documentacién metodol6gicamente acep-
table del depésito.

b) Ambito. Todas las zonas delimitadas como de
proteccién a efectos arqueolégicos con excepcién
de las dreas sujetas a la proteccién de grado 1.

c¢) Otorgamiento de licencias. El proceso seria
bésicamente el mismo, s6lo cambiaria el tipo y
nivel de actuacidn, que se reflejaria en el Proyecto
de Intervencién, en funcién de los restos que se
esperasen hallar. Junto a la excavacion, que podria
abarcar la totalidad o sé6lo parte del solar a interve-
nir, se utilizarfan otros sistemas de control mas

21. Remito a las diversas Ordenes en las que cada Comunidad
Auténoma regula la concesién de permisos de excavacién, ast
como a la ponencia de F. SAinz MoreNo, “El régimen juridico del
patrimonio arqueolégico”, Jornadas Internacionales de
Arqueologia de Intervencién, San Sebastian 1991 (restimenes de
las ponencias y comunicaciones), sobre las dobles autorizaciones
(de la Administracién Local y Autonémica), una vez convalidado
el planeamiento a efectos del art. 20 de la L.P.H.E. o andlogos en
las leyes autonémicas. :
22. En el supuesto de conocerse la existencia de restos
inmuebles cuya entidad y estado de conservacién aconsejara la
integracién, bien dentro de la edificacién, bien en una zona libre
aledafia, el planeamiento podria preveer un Estudio de Detalle
posterior a la excavacién y previo al proyecto de edificacién.
Igualmente deberian aplicarse los mecanismos compensatorios
previstos en la Ley 8/90 de Reforma del Régimen Urbanistico y
Valoracién del Suelo. Tal parece ocurrir con el plan Especial de
Proteccién Arqueoldgica del término Municipal de Murcia, Ver
C. CoBacHO GOMEZ, nota 20.

agiles, como la vigilancia de los movimientos de
tierra combinado con la excavacién puntual en
caso de aparicién de alguna estructura interesante.
En este segundo caso —aconsejable especialmente
donde existan dudas sobre la existencia de restos o
donde éstos sean esporadicos— la intervencién
arqueolégica no tiene por qué ser previa a la conce-
si6én de licencias de obras, pudiéndose conjugar las
obras de cimentacién y la excavacién, siempre y
cuando la licencia advierta de este particular y de la
obligatoriedad de interrumpir los movimientos de
tierra en las zonas donde sea precisa una
excavacién puntual.

Este grado II puede subdividirse a su vez, en fun-
cién del nivel de conocimiento que se posea, en
otros dos que variaran dependiendo de la
prevalencia de la excavacién sobre la vigilancia o
viceversa.

A efectos de cumplir la normativa vigente que
regula las autorizaciones de excavaciones arqueolé-
gicas en la mayoria de las comunidades auténo-
mas, al final de cada intervencién arqueolégica se
emitirfa un informe sobre la misma a la Adminis-
tracién con reponsabiblidades en la tutela de los
bienes culturales, aunque no tuviese necesariamen-
te que tener efectos urbanisticos.

En el supuesto de conveniencia de integracién de
los restos arqueolégicos aparecidos, se precisaria
de la resolucién favorable de la Administracién
competente en esta materia, poniéndose en funcio-
namiento los mecanismos compensatorios a que
hubiese lugar, en caso positivo.

Grado IIT

a) Definicion. Se trata de la aplicacién del conteni-
do de los articulos 44 de la Ley 16/85 de Patrimonio
Histérico Esparfiol y los andlogos en las leyes de
patrimonio autonémicas sobre la obligacién de
notificacién de cualquier hallazgo casual de restos
arqueolégicos.

b) Ambito. Toda 4rea no sujeta a ninguno de los
grados anteriores.

El plan deberia regular igualmente la existencia de
zonas de reserva arqueoldgica, en la delimitacion
de zonas de interés arqueolégico con el fin de no
agotar toda la capacidad informativa de la ciudad,
dejando para el futuro dreas de investigacién
intactas.

Estrategias de conservacién

La incorporacién de estructuras arqueolégicas
inmuebles en el tejido urbano actual no debe
dejarse al azar o entenderse como un aprovecha-
miento posibilista en una ocasién determinada. La
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integracién de esos elementos debe responder a
unos objetivos fijados previamente, en el marco de
una reflexién sobre el interés que comporta su
mantenimiento, las posibilidades reales de disfrute
y el costo econémico que conlleva.

Este planteamiento desembocaria en una estrate-
gia, enmarcada dentro del plan, zonificando aque-
llos lugares, con vocacién publica, donde se presu-
pone fundadamente que los restos allf existentes
cumpliran suficientemente los objetivos persegui-
dos y, en funcién de ello, puedan ser denominados
terrenos dotacionales. De otra forma, la actuacién
no podria verse beneficiada por los mecanismos
propuestos en la Ley 8/1990, de 25 de julio, sobre
Reforma del Régimen Urbanistico y Valoraciones
del Suelo.

La gestién del planeamiento

Existe acuerdo unanime en considerar aceptable
sélo aquel planeamiento que, ademas de contener
un modelo de ordenacién adecuado a las necesida-
des del municipio donde se aplicara, disponga
igualmente de un estudio econémico y financiero
realista que posibilite su ejecucién. Hoy en dia, los
Ayuntamientos ponen tanto cuidado en la eleccién
del equipo redactor como en la composicién de una
oficina encargada de gestionar el plan una vez
aprobado definitivamente.

A esta regla no se escapa la normativa referente al
tratamiento del patrimonio arqueolégico. Al ser la
arqueologia urbana algo contenido en el plan, éste
debe precisar los mecanismos de gestién de la
misma o, al menos, preveer su creacién. Por su
parte, el municipio y la administracién regional
deben hacer frente a ello dotdndose, o procurando
la existencia, de los medios necesarios para garanti-
zZar su correcta practica.

Estos medios son fundamentalmente dos: equipo y
financiacién. Al margen de ellos deben existir otras
consideraciones que no afectan al planeamiento
urbanistico, pero cuya presencia es esencial para
llevar a buen término una empresa de este tipo.

a) El equipo

Siendo coherente con los presupuestos que susten-
tan este trabajo, de la multiplicidad de factores
concurrentes bajo este epigrafe voy a tocar exclusi-
vamente uno: la vinculacién con la administracién
del equipo llamado a desarrollar el programa de
arqueologia urbana contenido en un plan.

A este respecto dos son las tendencias existentes en
la actualidad: la que propugna la libre concurrencia
de profesionales auténomos —a semejanza de lo
que ocurre actualmente en algunas ciudades ingle-
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sas e italianas— y aquella que opta por grupos
vinculados a la Administracién regional o local,
como ocurre en la mayoria de las ciudades espafio-
las y francesas.

Personalmente abogo por la segunda de ellas.
Entiendo la ciudad como un yacimiento tinico y,
por tanto, considero lo méas correcto desde el punto
de vista cientifico que se encargue un tnico equipo
con la misma metodologia para el registro de los
distintos depésitos, facilitdndose asi la visién global
del yacimiento.? La existencia de varios equipos
con diversa metodologia redunda en la
fragmentacién de la informacién y la consiguiente
pérdida de la calidad de los resultados de interpre-
tacién completa del proceso histérico de la ciudad.
Es precisamente esta dimensién social, ejercida a
través de la difusion, la que salva al hecho arqueo-
lé6gico de convertirse en un mero acto administrati-
vo o juridico, poniéndola al servicio de la sociedad.

En Espaifia, superada felizmente la etapa en la que
el planeamiento urbanistico y la proteccién de los
bienes culturales iban por caminos separados, las
vigentes leyes de patrimonio “vehiculan” la protec-
cién de los bienes inmuebles a través de los instru-
mentos previstos en la Ley del Suelo.

Esto, a mi juicio, define perfectamente el marco
donde ha de encuadrarse la practica de la arqueolo-
gia urbana. Es necesario que los arquedlogos se
incardinen en la forma que sea —ello dependera de
las peculiaridades de cada ciudad— en los 6rganos
de gestién de plan; de lo contrario volveremos a
encontrarnos con una arqueologia tratada como un
mero apéndice irrelevante dentro del conjunto de
aspectos relacionados con el patrimonio histérico.

Por otra parte, e independientemente del papel
asignado a los Ayuntamientos por la L.P.H.E., la
Local es el estamento de la Administracién mas
cercano a toda la problematica generada por la
ciudad como yacimiento arqueolégico y, adema4s, el
competente en materia de concesién de licencias de
obras, por ello, seria erréneo dejar a los Ayunta-
mientos al margen de todo este proceso.?

En resumen, en Andalucia y creo que en el resto de
las Comunidades, nos encontramos atin en una
etapa inicial, de consolidacién de la arqueologia
urbana, en la que se debe trabajar desde dentro de
la propia Administracién —en todos sus niveles—
para cimentar su practica, borrando la imagen de
conflicto y paralizacién que todavia prevalece en

23. Me refiero obviamente a una continuidad de las cabezas, o
del programa. El Departament of Urban Archaeology del
Museum of London ejemplifica, en este sentido, perfectamente
lo que quiero decir.

24. Enla practica, en Andalucia al menos, los arqueélogos de
las Delegaciones Provinciales de Cultura y Medio Ambiente han
devenido en “arquedlogos municipales” de las ciudades
cabeceras de provincia que no contaban con Unidades
Municipales de Arqueologia.




amplios sectores de la sociedad y, por tanto, no
parece el momento mas adecuado para dar entrada
a una pléyade de equipos de arquedlogos trabajan-
do simultdneamente, y de forma desconexa, sobre
el mismo yacimiento que, a la postre, sélo dificulta-
ran la gestién del proyecto global de documenta-
cién y su reversion al resto de la sociedad.

En ninguno de los casos donde se da esta situacién
se ha llegado a ella mediante una opcién meditada,
todo lo contrario, la fuerza de circunstancias
especiales —calificadas por todos como cadticas—?
ha llevado a la arqueologia urbana a este puerto del
que, de hecho, se quiere salir cuanto antes pidiendo
soluciones precisamente a la Administracién.

b) La financiacion

La financiacién de la actividad arqueolégica es, sin
duda, pieza fundamental en todo este proceso. Pero
desgraciadamente no existe una regulacién clara
sobre este particular. La Ley 7/90, de 3 de julio, de
Patrimonio Cultural Vasco, en su art. 45.5. regula la
participacidon de las diputaciones forales en el costo
de las intervenciones arqueoldgicas, satisfaciendo
el 50% del monto total que suponga la actuacion.
Aungque esta situacién habra de verse desarrollada
reglamentariamente, como expresamente sefiala el
articulo citado, vemos muchisimas dificultades
para su aplicacién en el caso de intervenciones
continuadas, como ocurre en medios urbanos.

En otros paises europeos —como Gran Bretafia—
donde la costumbre era que el coste total fuese
aportado por el Estado, los nuevos criterios

—a partir de la masiva avalancha de excavaciones
urbanas de salvamento— han orientado hacia el
particular y las autoridades locales las fuentes de
financiacién de las actividades arqueolégicas de
caracter continuo, reservandose la inversién guber-
namental para investigaciones dentro de un marco
mas académico o la subvencién en aquellas situa-
ciones donde la propiedad no pueda hacerse cargo
de los costos.?

Si se apuesta por la consolidacién de los equipos
bajo los auspicios de las administraciones local y
regional, la fuente de financiacién deberia venir de
ambas. Pero cabe preguntarse si deben pagarlo
todo, o bien el solicitante de la licencia de obras
debe contribuir y, en este sentido, ctial seria enton-

25. P. HINTON, S. HAYNES y G. EvaNs, “The Department of
Greater London Archaeology: A Self-portrait”. Current
Archaeology 124 (1991), 163 s.; J. SCHOFIELD, “Management of the
archaeological heritage: especially project financing”, Jornadas
Internacionales de Arqueologia de Intervencién. San Sebastian
1991 (resumen de las ponencias y comunicaciones).

26. English Heritage, “Rescue Archaeology Funding: a Policy
Statement”, Conservation Bulletin 14 (1991), 7 ss.; Department of
Environment. Planning Policy Guidance 16th: “Archaeology and
Planning”. Nov. 1990. HMSO.

ces el papel del planeamiento urbanistico en este
ambito.,

Con respecto a la primera cabe sefialar que la
realidad ya ha dado sobrada respuesta y, hoy en
dfa, son escasisimos —si alguno— los lugares
donde no se lleva a la practica la contribucién, de
forma mas o menos reglada, del particular en la
financiacién de las intervenciones arqueolégicas.
Coherentemente con ello, la funcién del
planeamiento seria la de regular esta participacién,
de forma que se salga, de una vez por todas, de la
situacién que encontramos en muchos municipios,
al borde mismo de la legalidad.

Dos sistemas parecen haber demostrado cierta
eficacia. El primero, basandose en los arts. 2, 11.1y
concordantes de la Ley 8/90, que sefiala la no
inherencia de las facultades urbanisticas —entre
ellas la edificacién— al derecho de propiedad, sino
que éstas se van adquiriendo en funcién del cum-
plimiento de las cargas que la Ley y el plan impon-
gan a los tenedores de suelo,?” vincula al concepto
de urbanizacién, en aquellas dreas de interés
arqueolégico, la realizacién de la intervencién
arqueolégica prevista en el planeamiento. Sin
embargo, esto no puede aplicarse de forma “pura 'y
dura”; coincido plenamente con T. Fernandez
cuando dice que “En un contexto socio-cultural, en
el que de alguna manera la idea de justicia consti-
tuye un valor social, las normas que se olvidan del
principio de igualdad y pretenden resover los
problemas que afrontan al margen del mismo con
simples medidas coactivas carentes del necesario
acompafiamiento de las compensaciones precisas
para restablecer la igualdad alterada por aquella
(como es el caso de la legislacién monumental),
terminan padeciendo la venganza de la realidad
sobre la que pretenden incidir...”.?® Por tanto, es
conveniente establecer una banda en la cual situar
la aportacién particular y, en el caso de superarse,
establecer los mecanismos correctores y
compensatorios pertinentes, acudiendo para ello,
de nuevo, a las técnicas urbanistica.?®

El otro supuesto, aplicable en el caso de contar con
un Servicio Municipal de Arqueologia, consiste en
la remisién por parte del planeamiento a una
ordenanza fiscal municipal®*® donde se establezcan
las tasas por cada tipo de intervencién.

27. F.LLIRET BORRELL, Nuevo Régimen Urbanistico, Madrid
1990, 63.

28. T. FERNANDEZ, “Reflexiones en torno al principio de
igualdad en el ordenamiento urbanistico”, R.D.U., 55 (1979), 19.
29. Vuelvo a traer aqui a colacién un aspecto tratado
anteriormente: los documentos informativos del plan deben
adecuarse a estos fines; es decir, las 4reas donde se presuma
fundadamente la necesidad de aplicacién de estas medidas han
de estar sefialadas y evaluados los costes medios de intervencién.
Resulta harto dificil la aplicacién de estas medidas si no estdn
previstas en el planeamiento.

30. Esto se hallevado a cabo en Malaga y se ha recogido en el
Plan Especial de Proteccién y Reforma del Casco Histérico de
Ecija.
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De ambos el segundo presenta mas problemas de
asuncién por parte de los Ayuntamientos debido a
su impopularidad, al ser un gravamen ma4s sobre la
actividad constructiva, la més castigada por los
impuestos municipales. Por otra parte, contraria-
mente a lo que se suele decir —no sin cierta dosis
de eufemismo—, los costos de la actividad arqueo-
légica sélo son desgravables en contadisimas
ocasiones.

Quedan otros aspectos (los proyectos de arqueolo-
gia urbana, los métodos de registro, los programas
de difusién, etcétera) en el tintero cuya repercusién
sobre nuestro trabajo es vital, pero no son tan
directamente vinculables al planeamiento urbanis-
tico y, ademds, existen plumas mas cualificadas
para hablar de ello.

Ignacio Rodriguez

Direccién General de Bienes Culturales
Consejeria de Cultura y Medio Ambiente
Junta de Andalucia

Cuesta del Rosario, 8

41071 Sevilla
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