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Decoraciones pictoricas y cornisas
de estuco del Cabezo de Alcala de Azaila

(Teruel)

1. El yacimiento arqueolégico:
generalidades

El Cabezo de Alcala de Azaila se encuentra empla-
zado en la parte Norte de la provincia de Teruel,
junto al rio Aguasvivas y muy préximo al rio Ebro.
El nicleo urbano, cercano a la prolongacién de la
via Ilerda-Celsa, estd asentado sobre un macizo
yesifero de forma oblonga, con unos ejes maximos
de 200 x 80 m, en torno a los cuales se distribuye y
articula la red vial de la ciudad y las diferentes
estructuras que la conforman (fig. 1). Al pie de la
acrépolis y en su lado occidental destaca una
necrépolis de época hallstattica.

Cronolégicamente, las primeras excavaciones
realizadas en el Cabezo de Azaila se deben a P. Gil y
Gil entre los afios 1885-1890. Con posterioridad a
estas fechas los trabajos fueron emprendidos por L.
"Pérez Temprado y J. Cabré, quien los concluy6
hacia 1942. La literatura cientifica que ha generado
el yacimiento es muy abundante y ampliamente
difundida ya que practicamente no falta en ningu-
na publicacién que verse sobre temas de iberismo.
Por ello no vamos a incidir en este aspecto particu-
lar, citando dnicamente los cinco trabajos que se
escalonan desde 1976 hasta 1990 y en los que se
recoge de forma exhaustiva toda la bibliografia
existente hasta nuestros dias sobre aspectos genera-
les o particulares, tanto del yacimiento como de la
cultura material exhumada (BELTRAN LLoris 1976;
1984a; 1986, 217-225; 1990a; 1990b, 183-186). No
obstante, merece la pena que nos detengamos
brevemente en la revisién cronoldgica y
estratigréfica realizada por M. Beltrdn sobre Azaila

(BeLTRAN Lroris 1984b), pues se plantean nuevas
fechas y visiones mas amplias de las diferentes
etapas en las que, hasta el momento, se habia
periodizado la vida de la ciudad y que inciden de
forma directa en la cronologfa de las pinturas
procedentes de este yacimiento.

2. Datacién directa de las pinturas,
cornisas y pavimentos: las fases y
estratigrafias

Los trabajos de J. Cabré en los que paulatinamente
se van exponiendo las conclusiones obtenidas, fruto
de las excavaciones y del estudio de los materiales
arqueolégicos, se escalonan fundamentalmente
entre 1921 y 1944, afio en el que Cabré establece su
ultima sintesis sobre el yacimiento. En esos 23 afios
el autor, unas veces fruto de la evolucién que
experimentan sus propias conclusiones y, otras,
influenciado por las opiniones de otros investigado-
res, va rebajando considerablemente el momento
de abandono del yacimiento, que inicialmente fija
en la Guerra de Sertorio, entre los afios 78-75 a.C.,
y que finalmente sittia en época de Augusto.

De forma cronolégica y segtin las fechas de los
diferentes articulos publicados por J. Cabré, la
periodizacién del Cabezo de Alcala de Azaila serfa
la siguiente:

En 1921 J. Cabré deduce que:

a) La ciudad ibérica de Azaila existia durante la
época del Hallstat I1.
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b) La ciudad es incendiada al final de dicha civili-
zacion.

c) Sufre un segundo incendio en tiempos de la
Repiiblica romana, no volviéndose a habitar mas.
Inicialmente, el término ante quem o abandono
definitivo lo sittia durante la IT Guerra Ptnica, pero
a tenor de los materiales muebles aparecidos,
reflexiona y fija el abandono en la Guerra de
Sertorio, es decir, entre los afios 78-75 a.C.

(Casret: 1921).

En el curso de las excavaciones de 1942, J. Cabré
distingue tres niveles de superposicién en el yaci-
miento, correspondiendo el inferior a una cultura
celta y los superiores a la civilizacién ibérica (Casre
1943, 62). )

En 1944 Cabré establece la sintesis definitiva del
yacimiento, basada en las excavaciones arqueolégi-
cas y en los materiales aparecidos (Casrg, 1944, 1-
7). En la acrépolis distingue dos niveles, inferior
ibérico y superior ibérico, que se subdividen, a su
vez, en los siguientes periodos:

Inferior ibérico: A. 219-195 a.C.
B. 195-150 a.C.
C. 150-134 a.C.
D. 134-77 a.C.

Superior ibérico: E. 77-43 a.C.
F. 43-27 a.C.

En 1976, M. Beltran publica un interesante trabajo
sobre el Cabezo de Alcalé de Azaila, estableciendo
tres fases fundamentales (BELTRAN Lroris 1976,
451-456):

Fase I. Nivel hallstattico con inicio hacia el s. vir
a.C., correspondiendo a este periodo la necrépolis
ubicada al pie de la acrépolis. Esta fase acaba a
finales del s. mr a.C. (circa 218) con la confrontacién
romano-punica.

Fase II. A esta fase corresponde la ciudad II que
pervive desde comienzos del s. 1 a.C. hasta las
guerras sertorianas 80-70 a.C. (BELTRAN LLoRIS
19790, 141; 1986, 498). Significa el momento de la
iberizacién y de las primeras influencias itélicas.

Fase III. En esta fase la ciudad III manifiesta un
claro influjo italico, a través de elementos arquitec-
ténicos tan singulares como el templo in antis de la
acrépolis, las casas de atrio central y el edificio de
caricter termal situado en la ladera. Esta fase se
data cronolégicamente entre el 76-72 y el 49 a.C.,
momento en el que la ciudad se destruye tras la
batalla de Ilerda.

La reciente revisién de la cultura material apareci-
da en el Cabezo de Alcala de Azaila, la considera-
cién de las estratigrafias de yacimientos vecinos y
fundamentalmente la inseguridad de los niveles
establecidos por Cabré en sus excavaciones, han
llevado a M. Beltran —segtin los nuevos avances y
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conocimientos que la ceramica romana proporcio-
na en nuestros dias— a sugerir para la destruccién
del oppidum de Azaila una fecha en torno a los
afios 76-72 a.C. (BELTRAN LLoris 1984b, 142-146),
datacién que coincide con la que ya propusiera

J. Cabré en 1921 y que despusés, de acuerdo a las
razones aducidas precedentemente, rebajé hasta
época de Augusto.

Esta consideracion significa que la acrépolis, de
donde proceden las pinturas que nos interesan,
tuvo un periodo de vida que oscilé entre finales del
s. o comienzos del s. 11 a.C. hasta los afios 76-72
a.C., debiendo entender la presencia de ejes viales
superpuestos en alguna zona de la ciudad, no como
restos pertenecientes a tres ciudades, o mejor, fases
diferentes, sino como elementos que denotan el
dinamismo urbano o la vitalidad que la ciudad
experimenté con el paso de los afios. Por lo tanto,
es en las nuevas fechas propuestas por M. Beltran,
donde debemos situar las decoraciones pictéricas y
cornisas de estuco conocidas hasta el momento.!

3. El problema de las pinturas
desaparecidas del foso sur: su
interpretacion

Respecto a los revestimientos parietales, cornisas
de estuco y decoraciones murales que J. Cabré
viera al natural en la ladera del foso sur (fig. 1), el
excavador es ciertamente escueto. Solamente en el
trabajo dedicado a la cerdmica de Azaila es donde
trata de forma general los problemas cronolégicos
del yacimiento y nos da algunas referencias que
vamos a trascribir por su interés:

“Mientras tanto no se excaven por completo los
fosos (...) no se podra inferir siquiera el ntimero de
santuarios primitivos. Se tienen indicios de dos, de
uno muy pequefio (...), y de otro mayor, que fue
arrasado y demolido hasta sus cimientos, el cual
tenfa (...) muros de mamposteria con estucos
imitando sillares almohadillados en blanco o
revestimientos de placas de marmoles policromos,
molduras de diversos tipos, contarios, etc. y, a la
vez, frisos y paisajes de colores muy vivos. Las
pinturas murales y los estucos de este tltimo
monumento ostentan estilo analogo al de algunos
edificios de Pompeya, y en particular al de la “Villa
dei Misteri” (CABRE 1944, 4). Cabré data estas deco-
raciones entre el 150 y el 80 a.C. (Casre 1944, 7).
Esta descripcién, de forma parcial, es nuevamente
reproducida por P. Bosch Gimpera, que las vuelve a
comparar con las de Pompeya (Bosca GIMPERA
1958, 70).

1. Recientes conversaciones mantenidas con M. Beltran sobre
la cronologia de abandono de Azaila parecen aportar nueva luz,
a tenor del estudio de las monedas pertenecientes a los tesorillos
hallados en el yacimiento, que permiten matizar el abandono de
Azaila.




Las referencias que da Cabré sobre la posible
ubicacién del hipotético templo de donde procede-
rian tales decoraciones, llevan a emplazarlo en el
extremo sur del Cabezo; sin embargo, en la actuali-
dad, los escasos restos arquitecténicos conservados
en ese lugar no permiten comprobar tal suposicién.

Ciertamente, el texto de Cabré, aunque breve y
sucinto, no deja de ser elocuente, a tenor de las
dataciones que se barajan para la destruccién de la
acrépolis y el contenido pictérico de las decoracio-
nes halladas. El texto transcrito precedentemente
de la descripcion de las pinturas halladas en el
supuesto templo parece claro y explicito. Sin
embargo, surgen algunos problemas de interpreta-
cién derivados de la terminologia utilizada por el
autor:

a) Parece cierto que las decoraciones no aparecie-
ron adheridas a los muros originales, ya que el
edificio se encontraba completamente demolido
hasta sus cimentaciones, segin palabras del propio
Cabré. En la actualidad solamente se conservan dos
hiladas de mampuestos en algunos muros sin
restos de argamasa. Por tanto, este hecho impide
asignar con certeza las pinturas a esos muros.

b) En el momento del descubrimiento se hallaron
conjuntamente:

— Pinturas imitando sillares almohadillados en
blanco.

— Revestimientos de placas de marmoles diver-
Sos.

— Diferentes tipos de molduras.
— Contarios.
— Frisos de colores muy vivos.
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Tal variedad de elementos estructurales y decorati-
vos, evidentemente no corresponden a una sola
pared. Ello nos lleva a pensar en la posibilidad de
que los fragmentos exhumados hubieran corres-
pondido a una habitacién o conjunto de habitacio-
nes de uno o varios edificios y hubieran sido arroja-
dos como escombro a ese lugar.

c) Iconograficamente hay una serie de contradic-
ciones de dificil comprensién debido a la termino-
logia utilizada por el excavador en la descripcién de
los restos, que pudieran llevar a equivoco.

Cuando Cabré habla de “estucos imitando sillares
en blanco” ¢realmente se refiere a una pared con
relieve real propio de las decoraciones del I estilo, o
por el contrario el relieve es ficticio, y estamos ante
un esquema del II estilo?. En caso de aceptar la
segunda interpretacion, estarifamos ante un sistema
precoz del II estilo con la pared cerrada, imitacio-
nes marmoreas, despiece de sillares almohadillados
y un paisaje desarrollado probablemente en la parte
superior de la pared. Sin embargo, el concepto de
“imitacién” en los textos de Cabré es confuso, ya
que cuando describe las decoraciones interiores del
templo in antis de la acrépolis, que conocemos
perfectamente, dice: “todos ellos (los muros) fueron
recubiertos de estuco, que imita el aparejo
isodomos, o més bien sillares almohadillados”
(CaBre 1925, 309). Por lo tanto, de acuerdo a la
descripcién del templo in antis, cuando el autor
habla de imitacién de sillares almohadillados, esta
indicando relieve real, salvo error o confusién, que
también es una posibilidad que debemos tener
presente, hecho que sucede al hablar de opus
tessellatum para referirse a pavimentos de opus
signinum (CaBRE 1944, 4), como bien ha indicado
J.A. Lasheras (LasHEras 1984, 199-200).
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Fig. 1. - Plano de Azaila, segtin J. Cabré.
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Con la informacién suministrada por Cabré, pode-
mos formular dos hipétesis:

a) Los paisajes a los que alude el autor junto con
el resto de pinturas asociadas a ellos forman parte
de un conjunto mas amplio clasificable en el

I estilo.

b) Por el contrario, el parecido de los paisajes con
los conservados en la Villa de los Misterios era tan
sorprendente que, en tal caso, debemos defender,
por primera vez en Azaila, la presencia del II estilo
precoz, pudiendo clasificar todo el conjunto apare-
cido en el foso sur en los momentos iniciales de ese
estilo.

En apoyo de la primera hip6tesis se podrian argu-
mentar diversas razones. En primer lugar, la
totalidad de las decoraciones murales exhumadas
en el yacimiento pertenecen al I estilo, tanto las
halladas en el interior de la acrépolis como las
descubiertas a los pies de algunos tramos de la
muralla. En segundo lugar, hay que tener en cuenta
que representaciones de escenas figuradas existen
en el I estilo, tanto en la parte oriental del Imperio,
dentro del I estilo estructural, como en la propia
peninsula itdlica. Por ello, no serfa descabellado
pensar que los restos hallados en Azaila pudieran
relacionarse con representaciones del I estilo
figurado. En este sentido tenemos interesantes
ejemplos en Delos (BEZERRA DE MENESES 1970; 1983,
81-87; BruneaU 1975, 289-291) 0 en Cosa (LApLaw
1985, 35; 1991, 208; Bruno 1972, 237-239; BARBET
1985, 26; PapraLARDO 1982, 276-277). Sin duda es
Pompeya, a tenor de las investigaciones llevadas a
cabo en las tltimas décadas, la ciudad que mas
elementos de comparacién nos proporciona para
intentar comprender cémo pudieron ser las decora-
ciones de Azaila que, en el caso de pertenecer al

I estilo figurado, encajarian dentro de aquellas
pinturas con notables aportes helenisticos

(DE Vos 1977, 29-36; Dt Vos, MarTIN 1985,
269-278; LaipLaw 1991, 203-210) hecho que, por
otra parte, ya han dejado entrever algunos esque-
mas inéditos del I estilo procedentes de Belmonte
de Calatayud (Zaragoza) y Contrebia Belaisca
(Botorrita, Zaragoza), datables a finales del s. o
comienzos del1a.C.

Justificar la segunda hipétesis conlleva mayores
problemas; no obstante, es ciertamente sugestiva.
Comparar estilisticamente las pinturas con paisajes
de Azaila con las de la Villa de los Misterios signifi-
caba, aunque Cabré no lo especificara en 1944, fijar
la entrada del II estilo en Espafia. Pero, ¢qué deco-
raciones de la Villa de los Misterios llevaron a
Cabré a tal suposicién? Sabemos que la parte mas
antigua de la citada villa fue construida en el

s. m a.C. (La Rocca, DE Vos 1976, 340-346), siendo
danada muy probablemente hacia el afio 89 a.C.
Las decoraciones mas antiguas debieron realizarse
en torno a los afios 80-70 a.C., hecho confirmado
por la afinidad que algunas de ellas presentan con
las del templo de Brescia (Strocka 1991b, 213).
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Ignoramos si la deduccién de Cabré de emparentar
estilisticamente algunas de las decoraciones de la
Villa de los Misterios con las del foso sur de Azaila
proviene de un conocimiento directo de las pintu-
ras pompeyanas o, por el contrario, se debe a una
informacién suministrada por alguno de los investi-
gadores con los que tuvo contacto en el periodo que
duraron las excavaciones de Azaila. Aunque Cabré
no cita con precisién en qué sala de la Villa de los
Misterios se encontraban las decoraciones que le
interesaron, de acuerdo con la descripcién que
hace de las pinturas de Azaila, no pueden ser otras
que las del atrium. Si reparamos en la zona supe-
rior de las paredes se observan fragmentos de un
paisaje sacro-idilico, enteramente desarrollado,
donde se aprecia la vista de un rio, p4jaros volando
y otros elementos tipicos de este género que recien-
temente W.J. Th. Peters clasifica en el II estilo
precoz, fase Ia (PETERS 1991, 247). Este paisaje se
encuentra sobre una pared estructurada en un
zécalo marméreo con rodapié y zona media con
incrustaciones marmoreas; es decir, una pared
cerrada, sin aberturas. Esta es la tinica vista con
paisaje desarrollado a modo de friso, hoy
semiperdido, que pudo llevar a Cabré o a quien le
informd, a comparar las pinturas de Azaila con las
de la Villa de los Misterios. De ser cierta esta
comparacién estarfamos en presencia de un paisaje
sacro-idilico y, por tanto, ante uno de los ejemplos
que marcaria el término post quem para la intro-
duccién de este estilo en la Peninsula, pudiéndose
fijar entre los afios 90-80 a.C.

No es facil inclinarse por una u otra hipétesis,
cuando, ademas, el autor, en sus conclusiones cae
en graves contradicciones.? Sin embargo, hay una
serie de datos objetivos que pueden ayudarnos a
clarificar el problema planteado. Tanto el lugar de
aparicién de las pinturas, como el estado que
presentaban en el momento del hallazgo, parecen
invalidar la suposicién de que los paisajes pudieran
haber pertenecido al II estilo. Hemos indicado
nuestras sospechas de que hubieran decorado el
edificio donde se hallaron. De ser cierta esta apre-
ciacién, las pinturas con paisajes pertenecieron a
otro edificio, l6gicamente situado en el interior de
la acrépolis, ya que no existen restos constructivos
cercanos al mencionado por Cabré en el foso sur.
Por tanto, estas pinturas, de pertenecer al II estilo,
hubieran aparecido destruidas en el lugar que
decoraron originariamente y nunca en la
escombrera a los pies de la muralla.? Este hecho

2. A pesar de la asociacién que Cabré hace en 1944 entre las
pinturas de la Villa de los Misterios y los paisajes aparecidos en
Azaila; en la misma obra, en el ciadro sinéptico de
recapitulacién, incomprensiblemente indica: “Periodo D. 134-77
a.C. Monumento en la base de las murallas, espolén sur, con
estucos y pinturas murales del estilo T de Pompeya, llamado de
incrustacién y mosaicos geométricos de opus tessellatum?”

3. Ello significarfa que las pinturas del II estilo datables entre
los afios 90-80 a.C. por comparacién con las de la Villa de los




nos lleva a clasificar el conjunto de fragmentos
pictéricos hallados en el foso Sur por Cabré, en el

I estilo figurado y no en el II. Somos conscientes de
que nuestro discurso esta basado en hipétesis
dificiles de comprobar en la actualidad, dado que
las pinturas se encuentran en paradero desconoci-
do, pero de acuerdo a los argumentos esgrimidos,
nos parece mas légico defender en Azaila la presen-
cia de un I estilo figurado que un II estilo, tnica-
mente por la existencia de restos de un paisaje
asociados a otros fragmentos del I estilo, fuera del
contexto originario y muy préximos a los hallados
en 1972 por M. Beltran, también a los pies de la
muralla.

4. El templo in antis

El templo lo conocemos gracias a los datos publica-
dos por J. Cabré (Cabré 1925, 309-312) ya que, en la
actualidad, muchos de los elementos ornamentales
y de la propia estructura del monumento que cita
su excavador, han desaparecido. La comprobacion
de toda esta informacién sélo puede realizarse en
este momento a través de las noticias escritas,
dibujos y viejas fotografias y de lo que resta en pie
del propio edificio.

El edificio es de planta rectangular de 6’50 x 410
m. Presenta pronaos de 1’20 x 3’80 m y la cella con
podium de arenisca de 0'81 m de altura donde se
conservan restos de las improntas del grupo
escultérico que albergé. El pronaos tiene dos
columnas con basas molduradas con dos toros y
una de las antas es también de arenisca con
molduraciones. El front6n estaria decorado con
triglifos, métopas y diversas decoraciones, todo ello
en yeso, al igual que las halladas en el interior del
monumento. En la actualidad se desconoce el
paradero de todos estos materiales.

Los pavimentos del pronaos y la cella fueron de
opus signinum, el primero con una decoracién de
escamas imbricadas, y el segundo con lineas de
teselas blancas y negras formando un motivo de
meandros, esvasticas y cuadrados.

4.1. Revestimientos parietales: la
decoracion pictorica

Segun J. Cabré los muros del templo eran de mam-
posteria hasta una altura de 1’23 m, recreciéndose
con tapial (CaBre 1925, 309). Es facil deducir que el
revestimiento parietal, al menos en la zona corres-
pondiente al zécalo, se debio fijar al muro aprove-
chando las irregularidades del mismo y los intersti-
cios que dejaban entre s los mampuestos. Mas

Misterios, ya habian sido sustituidas por otras, siendo
desechadas las primeras por obsoletas y arrojadas al foso sur
como escombro.

dificultoso resulta intuir qué sistema se siguié para
fijar el mortero al resto de la pared.

4.1.1. Caracteristicas técnicas

Nada se ha conservado en la actualidad de los
revestimientos de la cella. Sin embargo, en 1975,
con motivo de la limpieza de matojos e hierbas de
la habitacién contigua al templo, aparecié un
fragmento de enlucido blanco con restos de imita-
cién de un sillar almohadillado que recogi6 el
guarda del yacimiento. Se plantea la duda de la
procedencia de este fragmento: ¢Pertenecié6 a los
revestimientos del templo o més bien procede de
otro lugar de la acrépolis? Observando algunas
fotografias antiguas de J. Cabré referentes a la
excavacién del templo, puede verse que los frag-
mentos de enlucido, restos de cornisas y otros
materiales se encuentran depositados encima de los
muros de la cella de forma desordenada. ¢Pudo caer
en ese momento al otro lado del muro el fragmento
que nos interesa y permanecer ahi; pudo
desecharse en el transcurso de las obras de
consolidacién y restauracién del conjunto o es
quizas producto de los dafios que sufrieron el
templo y su decoracién en la guerra civil al instalar
en el interior un nido de ametralladoras? (CABrE
1941, 232-233).

Por las caracteristicas que presenta el fragmento y
el lugar del hallazgo nos inclinamos a pensar que
pudo pertenecer a la decoracién original de las
paredes de la cella y, en tal caso, seria el Gnico resto
conservado. De él podemos deducir que la decora-
cién del templo tenia tres capas de mortero; la mas
profunda, casi perdida en la actualidad, presenta
una composicién de yeso, arena y pequefios corpus-
culos de alabastro, la segunda, de 0’8 cm de grosor,
tiene las mismas caracterfsticas, pero el grano del
arido es de menor tamafio y, la primera, esta
formada por una capa de yeso de 0’3 cm y arido de
grano muy fino, apenas perceptible. El fragmento
conserva todavia restos de un sillar almohadillado
con relieve real de 0’3 cm.

4.1.2. Descripcion y analisis estilistico

Aunque en 1925, J. Cabré solamente publica un
dibujo de la decoracién de la pared norte del
templo (CaBre 1925, fig. 13), el resto de las
paredes también estuvieron decoradas con el
mismo sistema compositivo, que hemos
podido reconstruir parcialmente, al menos
hasta una cota de 2’50 m gracias a antiguas
fotografias (fig. 2).

La pared norte del templo, con una altura aproxi-
mada de 123 m en el momento del descubrimiento,
tuvo z6calo de mamposteria recrecido con adobe.
El revestimiento ornamental presentaba los si-
guientes rasgos:
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Fig. 2. - Restitucién de las decoraciones pictéricas de la cella del
templo in antis.

El z6calo es liso, de fondo blanco y 0’90 m de altura
(tres pies de 0’30 m) y no presentaba banda o faja
en relieve como nexo de unién con la zona media.
Esta circunstancia, debida seguramente a la pre-
sencia del podium de arenisca cuya base discurre
precisamente a la altura en la que deberia desarro-
llarse la faja, no debe entenderse como una anoma-
lia, si comparamos la decoracién de Azaila con las
del I estilo de la peninsula itélica.

La parte media de la pared presenta imitacién en
estuco de sillares almohadillados de 0’3 cm de
relieve, si aceptamos que el fragmento hallado en la
estancia contigua al templo pertenecié a la decora-
cién original del mismo. El 1925 se conservaban
todavia tres hiladas de sillares estucados en la
pared norte que Cabré reproduce con sumo cuida-
do y que nos han sido de gran utilidad para recons-
truir la decoracion original del muro.

Por lo que se refiere a la zona superior, sabemos
por su excavador que en el interior del templo se
hallaron diversas cornisas de estuco (Casrg 1925,
310). Estos elementos arquitecténico-decorativos
no se llegaron a publicar, desconociendo cé6mo
eran sus secciones y qué molduraciones tuvieron en
su desarrollo. Por los restos recuperados en el foso
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sur y las secciones halladas en el templo indigena
(CaBre 1925, fig. 7) sabemos que, por el momento,
no han aparecido en Azaila cornisas con
denticulados tipicos del I estilo. Atendiendo a otros
ejemplos, la zona I1I de la decoracién podria
articularse mediante dos cuerpos de cornisas
separadas por una faja o banda. Ahora bien, desco-
nocemos las secciones y la altura de la banda que
suele cumplir las veces de friso.

Las paredes este y sur repiten las mismas caracte-
risticas ya indicadas para la pared norte, por lo que
no vamos a repetir su descripcién. Solamente
indicar un dato de interés. Segtin las fotografias
antiguas en los angulos de unién de las paredes este
y sur con la del fondo de la cella, los sillares de la
primera y tercera hilada estan partidos en su
desarrollo, mientras que los de la segunda y cuarta
se modelaron enteros.

La decoracién pictérica del templo in antis presen-
ta en general las mismas caracteristicas que algu-
nas paredes pertenecientes al I estilo pompeyano,
sobre todo en la disposicién de los diferentes
elementos que la configuran. La zona I suele ser
generalmente lisa y alcanza una altura variable
entre 0'30 y 1 m, superando a veces estas cotas. La
transicién a la zona II se efectiia a través de una
franja lisa o decorada con sillares de dimensiones
variables. La zona II puede presentar ortostatos o
paneles en relieve, despiece de sillares
almohadillados, combinacién de paneles y sillares,
etc. Por fin, la zona III se decora con sillares
almohadillados o fajas lisas donde se disponen los
diferentes cuerpos de cornisas. De forma general, la
decoracién del templo in antis encaja dentro de las
decoraciones del I estilo, con notables paralelos en
las Casas (I, 13-12) y (I, 15.1-3) de Pompeya
(Lamraw 1985, 84, lam. 99a y 85-94, 1am. 99a).

En el interesante trabajo sobre el I estilo en
Pompeya (Lamraw 1985) y en el resumen del mismo
publicado recientemente (Lambraw 1991) se ha
determinado la secuencia evolutiva de los esque-
mas mas comunes del citado estilo decorativo. De
acuerdo a los disefios, se pueden establecer tres
categorias generales basadas en los esquemas
utilizados en los 4ngulos de las paredes:

La primera categoria imita la estructura de una
contruccién real en piedra mediante bloques
alternos. Este esquema sufre una gradual simplifi-
cacién y deriva en la segunda categoria caracteriza-
da por utilizar esquemas continuos pseudo-
isodémicos, perdiendo sentido el significado es-
tructural originario y, por tltimo, la tercera catego-
ria se caracteriza por la prolongacién de los rectan-
gulos en correspondencia con los 4ngulos, en una
sucesién de paneles més largos y mas cortos.

El esquema compositivo angular seguido en la
decoracién del templo in antis de Azaila lo pode-
mos relacionar con el denominado segundo grupo
por A. Laidlaw. Las decoraciones de este grupo,




segin la mencionada autora, corresponden a un
sistema de disefio tipicamente romano y es el
esquema madas comtn en las decoraciones del

I estilo en Pompeya (Lamraw 1991, 210, fig. ¢).

4.3.3. Cronologia

Respecto a las dataciones del I estilo hay dos datos
significativos que debemos tener en cuenta. Por
una parte, para las paredes pompeyanas del I estilo
hay una datacién absoluta proporcionada por un
grafito hallado en la basilica que fija el término
ante quem en el 78 a.C. y, por otra parte, la infor-
macién suministrada por los restos hallados en
Cosa, parece indicar que la moda del I estilo decae
en torno al afio 70 a.C. en Italia central (LapLaw
1985, 39-46).

La sencillez aparente de las decoraciones interiores
del templo in antis de Azaila no impide clasificarlas
estilisticamente dentro de la corriente del I estilo.
Aunque no poseemos datos precisos para fijar con
exactitud el momento de su ejecucion, sabemos que
el yacimiento se destruye en torno a los afios 76-72
a.C. Por lo tanto, las decoraciones son anteriores a
esas fechas. La relacién con el resto de pinturas del
I estilo halladas en el yacimiento y que seguida-
mente vamos a analizar, no dudamos que podran
aportar algiin dato de mayor interés, que permita
matizar el término post guem que, en otra ocasion,
hemos situado en el primer cuarto del s. 1a.C.
(GuraL, MosraLac 1987).

5. Restos recuperados de forma
fortuita en el yacimiento en la década
de los afios 70.

La limpieza de los matojos o la reconstruccién de
los muros y los suelos debida a pequefios
desmoronamientos producidos por las lluvias,
fueron las causas de que el guarda del yacimiento
en el transcurso de la década de los afios 70 reco-
giera algunos fragmentos de enlucidos y de corni-
sas en la zona sur de la acrépolis.*

5.1. Pinturas

Entre los fragmentos pictéricos hallados, la mayo-
ria lisos y de color blanco, destacan dos con imita-
cién de sillares almohadillados con relieve real.

4.  El guarda no supo precisar con exactitud el lugar exacto del
hallazgo. Recordaba que la mayorfa de ellos aparecieron
préximos al lugar donde esta situado el templo in antis.

N
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Fig. 3. - Fragmentos de pinturas hallados en la acrépolis.

Técnicamente, tanto el fragmento num. 1 (fig. 3)
como el nim. 2 (fig. 3) presentan una tnica capa
de mortero que oscila entre 3’5y 5’5 cm compuesta
por un aglomerante blanco, yeso o cal, y un 4rido
de grano medio que, a veces, aflora a la superficie,
pintada de blanco.

Estos dos fragmentos deben pertenecer a la zona
media de la pared ya que en el reverso se observan
indicios de rebabas producidas al introducirse el
mortero en las ranuras producidas por las incisio-
nes.

Gracias al fragmento ntm. 2 (fig. 4) conocemos que
la altura de los sillares es de 10’3 cm, pero ignora-
mos cuél era su longitud.

Estilisticamente podemos clasificarlos en el I estilo,
al igual que las pinturas del templo in antis, y de las
que analizamos en el apartado 6.

5.2. Cornisas

De igual forma que las pinturas, se hallaron
cuatro tipos diferentes de cornisas de estuco,’

5. Antes de entrar propiamente en el estudio de las cornisas
quisiéramos hacer hincapié en los problemas de definicién y
terminologfa de la palabra estuco. Es frecuente encontrar en
publicaciones el término estuco aplicado tanto a pinturas
murales, como a cornisas o relieves. M. Frizot es quien ha
propuesto una terminologia restrictiva para el término estuco,
definiéndola como la decoracién arquitecténica en relieve
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- conservadas actualmente en el Museo de Teruel® — En las cornisas ntim. 3 y 6 (fig. 4), sobre el

(fig. 4). enlucido de pared y techo se afiade una capa de
mortero en forma de cufia para crear el saliente y
sobre ella se dispone una nueva capa de mortero en

la que se moldea la cornisa y que no sabemos,

debido al deficiente estado de conservacioén, si

enluce la totalidad de la pared; esta capa se recubre
r con una fina lechada de cal.

— Finalmente, en la cornisa ntim. 5 (fig. 4) se
afladen dos capas de mortero para crear el
voladizo, la primera en forma de cufia y otra que
recubre toda la pared, engrosandose ligeramente en
N la zona superior y sobre la que se dispone una capa
/ de estuco en la que se moldea la cornisa.

/ Al margen de las distintas capas usadas en la
! ., . 0 . .
/ , creacién del saliente de las cornisas, existen entre

k ellas dos diferencias esenciales. En las cornisas 3, 4
y 6 el perfil se moldea sobre el mortero, afiadiendo
posteriormente una fina lechada de cal y en la niim.
5 la capa de estuco es muy gruesa y sobre ella se

desliza la terraja.
Para asegurar la adherencia de la cornisa al muro y
al techo con el que estaba en contacto, se utilizaron
diversos sistemas de sujecién (Frizot 1977, 67-71),

: algunos de los cuales se conservan en las cornisas

. que aqui estudiamos; asi, la cornisa ntim. 3 presen-

ta en negativo restos de haber utilizado cafias
chafadas en la parte conservada, unidas entre si por

5 un cordel que las entrelaza de forma helicoidal (fig.
5,2). En el reverso de la cornisa ndm. 5 se observan
ciertas rebabas que corresponden a las incisiones
realizadas en el enlucido de la pared para conseguir
mejor adherencia de las capas de mortero dispues-
tas para ejecutar la cornisa (fig. 5,3).

Fig. 4. - Cornisas de estuco halladas en la acrépolis y
conservadas en el Museo de Teruel.

5.2.1. Caracteristicas técnicas

Por lo que se refiere a la técnica de ejecucién, todas
ellas han sido realizadas a molde, deslizando una
terraja de madera o arcilla con el perfil deseado
sobre la masa de estuco todavia fresco. Pero antes
de llegar a esta tiltima fase, es necesario crear el
voladizo o saliente propio de las cornisas, mediante
la aplicacién de diferentes capas de mortero (Frizot
1977, 33-35) y es en esta operacién donde se apre-
cian las distintas modalidades:

— En la cornisa nim. 4 (fig. 4) se ha engrosado la
dltima capa de enlucido de la pared para crear el
saliente, disponiendo una nueva capa de mortero
en la que se moldea el perfil y que se recubre con
una fina capa de cal. En esta cornisa se conservan
también las capas de mortero correspondientes al
techo y a la pared.

realizada en un material plastico de color blanco, pudiendo estar
coloreado por pigmentos, trabajado a molde o modelado y
endurecido al aire. Su composicién es variable, cal, cal y marmol
molido, yeso, yeso y cola, etc... (FrizoT 1977, 5).

6. Agradecemos al director del Museo de Teruel, D. Jaime
Vicente, las facilidades prestadas para el estudio de las cornisas. Fig. 5. - Sistemas de sujecion de las cornisas de estuco.

130




Fig. 5. - Sistemas de sujecién de las cornisas de estuco.

5.2.2. Estudio estilistico

Aunque la falta de estudios sobre la evolucién
tipolégica de los perfiles queda parcialmente
paliada con la obra de U. Riemenschneider (1986),
las cornisas del I estilo, al igual que las pinturas, no
son muy abundantes en relacién con las de las
épocas posteriores y, por lo tanto, los puntos de
referencia para nuestro estudio son muy escasos.
Este hecho se agrava por la ausencia de tipologias
ya que los estudios citados anteriormente no hacen
sino un inventario de algunas de las cornisas del

I estilo conservadas, sin intentar clasificacién
alguna.

Un primer andlisis de las cornisas de Azaila nos
permite una cierta agrupacién de los perfiles,
tomando como base la existencia de una moldura
predominante y la repeticién de ésta en los diferen-
tes ejemplares conservados.

Las cornisas 3 y 6 se caracterizan por tener un gran
caveto central seguido de un listel vertical, cuya
unién forma una moldura que recuerda a un pico
de ave més o menos pronunciado (fig. 4).

También la cornisa ntim. 5 tiene un évolo central
flanqueado por dos cavetos (fig. 4).

Entre las cornisas publicadas del I estilo, no existe
ninguna que presente perfiles idénticos, lo que no
indica que debamos considerar anémalos sus
pertfiles ni de una época diferente al resto de los
materiales pictéricos y estucados, ya que los ejem-
plares conocidos para establecer comparaciones
son muy escasos.’

7. Enlo publicado hasta el momento existen perfiles que
también se encuentran aislados y sin posibilidad de incluirse en
lo que parecen ser los tipos més comunes, (véase LAIDLAW 1985,
ldms. 2 y 3; DE Vos 1977, lam. 30).

6. Fondos conservados en el Museo de
Zaragoza

Los restos que presentamos en nuestro estudio, y
que en la actualidad se encuentran depositados en
el Museo de Zaragoza,® proceden de las
excavaciones realizadas por M. Beltran entre 1972-
1973 en la zona SW del Cabezo, entre el foso sury
el camino de ronda, a la altura de los tramos X y
X1, de la divisién efectuada por M. Beltran, junto a
unos muros ya reflejados en la planimetria de

J. Cabré y visibles todavia en la actualidad (BELTRAN
Lroris 1976, 26, fig. 2).

En la excavacién se rebajé una superficie aproxi-
mada de unos 30-40 m?al pie de la muralla, recupe-
randose un importante conjunto de revestimientos
parietales, 175 fragmentos, sin apenas ceramicas u
otros restos muebles que ayudaran a fechar el
conjunto, salvo fragmentos de opus signinum
(Lasueras 1984, 200-202) y cornisas de estuco. La
excavacién no proporcioné ninguna estratigrafia y
tampoco se conservan planimetrias de caida de los
fragmentos en el momento de su hallazgo, debien-
do suponer que aparecieron todos ellos muy mez-
clados y seguramente pertenecientes a las paredes
de varias casas del sur de la acrépolis.

Los fragmentos del Museo de Zaragoza, junto a las
cornisas del Museo de Teruel, son los tinicos restos
pictéricos que en la actualidad conservamos del
yacimiento de Azaila. La ubicacién de los mismos,
ciertamente préximos a los que hallara Cabré en el
edificio del foso sur (fig. 1), identificado por su
excavador como un templo; su singularidad, deco-
racién y antigiiedad, los convierten en elementos
del méximo interés para conocer los sistemas
decorativos més antiguos de época romano-republi-
cana en la peninsula Ibérica.

6.1. Estado de las pinturas

Aparecieron muy fragmentadas, desprendidas de su

- soporte original y en un aceptable estado de conser-

vacion, si bien algunos fragmentos presentan
eflorescencias y concreciones que impiden, en
algin caso, apreciar con detalle la decoracién, que
se encuentra oculta por las sales.

Casi todos conservan la totalidad de las capas de
mortero y alguno de ellos, incluso, las improntas en
negativo del soporte al que estuvieron adheridos.

La superficie conservada no es demasiado grande
ya que el mayor de los fragmentos tiene unas
dimensiones de 22 x 11 cm, siendo el resto de
tamafio mas pequeiio. Las lineas de fractura estan
muy biseladas y erosionadas, dando la impresién

8. Agradecemos al director del Museo de Zaragoza, Dr. Miguel
Beltran Lloris, las facilidades prestadas para el estudio de estos
materiales.
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de que los fragmentos han rodado o han permane-
cido mucho tiempo a la intemperie, de ahi la
dificultad del proceso de reconstruccién.

6.2. Individualizacion de los conjuntos
pictoricos

Con los 175 fragmentos y atendiendo fundamental-
mente a las caracteristicas técnicas y decorativas,
hemos podido formar seis conjuntos o grupos
donde tienen cabida todos los fragmentos cuyas
peculiaridades ayudan a solucionar los problemas
de reconstruccién. No obstante, como en cada
grupo se repiten las decoraciones, para las ilustra-
ciones hemos seleccionado los més representativos,
con objeto de evitar reiteraciones innecesarias que
solamente tienen utilidad cuando se pueden reali-
zar restituciones de la decoracién total de la pared.

Alos grupos se les ha denominado A, B, C, D, E, F
y G y los hemos estudiado de forma individual. Las
decoraciones, como veremos a continuacién, nos
remiten a la zona inferior, media o superior, sin
que podamos precisar cuales de ellos pertenecen a
la misma secuencia decorativa, ya que no se han
hallado nexos de unién y es muy probable que
correspondan a varias paredes.

6.3. Conjunto A

Esta integrado por nueve fragmentos, seis de los
cuales pertenecen a un ortostato de la parte media
de la pared y tres a un z6calo (figs. 7-9).

Las caracteristicas individualizadoras que distin-
guen a los fragmentos de este conjunto son pura-
mente de orden ornamental, pues presentan una
decoracién consistente en cubos en perspectiva
dispuestos en posicién inclinada, y orientados de
izquierda a derecha, con la superficie blanca a la
izquierda, la verde al frente y la negra en la cima
(fig. 6, 4a).

6.3.1. Caracteristicas técnicas

Sistema de sujecion

Tanto los fragmentos pertenecientes a la zona
media como los del zécalo presentan en el reverso
una serie de protuberancias e irregularidades que
indican que el sistema de sujecién de éstos al muro
se hizo mediante el aprovechamiento de las irregu-
laridades e intersticios del paramento. Por lo tanto,
la dltima capa sirvié de regulacién a las demaés, con
lo que se explica que su espesor varie
sustancialmente de unos fragmentos a otros, siendo
el grosor minimo conservado de 0’3 cm y el maxi-
mo de 3’2 cm. Esta observacién indica que el muro
al que estuvieron adheridos tuvo un zécalo de
altura variable de piedra, recreciéndose la zona
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media con adobes, técnica constructiva bastante
comun en el yacimiento.

Mortero

Todos los fragmentos presentan cuatro capas. Los
nams. 7, 8 y 11 tienen relieve real de 0’5 cm y para
representar el almohadillado de los sillares en
superficie se utilizan dos capas (fig. 7y 9). La
primera, soporte directo de la pintura, de 0’2 cm en
los fragmentos nims. 7y 8 y de 0’3 cm en el

ntm. 11. La segunda capa de 0’4 cm en el fragmen-
to ntim. 7 y de 0’5/0°6 cm en los fragmentos ndms.
8yl1l.

El resto de los fragmentos presenta una relativa
homogeneidad en los espesores de sus capas:

Grosor mdximo Grosor minimo Color

12capa 03 cm 02 cm Blanco

2%capa 0'6cm 0’3 cm Marrén-grisaceo
3.2 capa 1’8 cm 1 cm Marrén-grisaceo
4.2 capa 32cm Il cm . Marrén-grisiceo

Hay que indicar que, si bien los fragmentos ntims.
7, 8 y 11 tienen almohadillado y éste se consigue
mediante dos capas, éstas aparecen representadas
igualmente, no sélo en los fragmentos que pertene-
cen a la zona media, sino también en los de la
inferior.

El analisis visual solamente permite diferenciar la
primera, o soporte de la pintura. Es de color blanco
lechoso y de textura muy homogénea, las restantes
son de color marrén grisiceo.

El andlisis petrografico® de las muestras ha revelado
los siguientes datos:

— La primera capa es de mortero fino, con
aglomerante a base de yeso y unos aridos integra-
dos por yeso y anhidrita. Hay presencia de abun-
dante arcilla. El aglomerante y el drido estan en
una relacién de 1/1.

— Las restantes capas presentan un mortero muy
basto, con un aglomerante de carbonatos y yeso; el
arido esta formado predominantemente por
cuarcitas, cuarzos, carbonatos, arcilla, opacos,
carbén, 6xido de hierro y rocas metamérficas.

Dibujos preparatorios

La decoracién de los fragmentos consiste en cubos
en perspectiva, en posicién inclinada y orientados
de izquiera a derecha (fig. 6, 4a). La superficie

9. Los andlisis se han realizado por lamina delgada y los han
llevado a cabo J. M. Tena Calvo y M. Ortega Castillo del
Departamento de Petrologia de la Facultad de Geolégicas de la
Universidad de Zaragoza.




blanca a la izquierda, la verde al frente y la negra
en la cima. El boceto previo, a tenor de las
improntas que presenta en la superficie, se realizé
con un cordel impregnado en pintura negra, cuyo
grosor, segtin las marcas conservadas, es de 0’3 cm.
En algunos fragmentos, ademas de las marcas
sefialadas se aprecian incisiones realizadas, bien
antes de pintar los cubos o con posterioridad.

Otros fragmentos presentan punturas realizadas
con instrumento punzante de 0’1 cm de didmetro
que sefialan las medidas repetidas y que correspon-
den al clavo en el que se fijaba el cordel.

Por tltimo hemos de indicar que los fragmentos
ndim. 7, 8 y 11 presentan en la superficie marcas
resultantes de aplicar un instrumento dentado
sobre el enlucido todavia hiumedo que sirven para
indicar la linea de separacién de las bandas de
color.

X
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El boceto seguido para realizar la decoracién y que
hemos podido reconstruir partiendo de los datos
suministrados por los fragmentos conservados es el
siguiente (fig. 6, 1-3):

— En primer lugar, en el espacio a decorar se
trazaron, mediante cordel, lineas horizontales y
paralelas entre si cada 4 cm. A continuacién, sobre
la primera linea horizontal se marcaron puntos,
también cada 4 cm. En la siguiente se hizo la
primera sefial a 2 cm y se continué cada 4 cm y asi
sucesivamente. Efectuada esta operacién se traza-
ron lineas oblicuas mediante cordel, que unieran
las marcas realizadas de derecha a izquierda y
viceversa, formando una malla o red de tridngulos,
resultando de cada seis un cubo. Finalmente,
mediante una alternancia de tonos, verde, negro y
blanco, se consiguié. dar volumen a los cubos.

/777
/7 ~
s

/7777
/77777

a

a4

Fig. 6. - Restitucién del boceto previo de la decoracién de los conjuntos A y B.

Pelicula pictérica

Los colores blanco y verde se eligieron para pintar
las caras central y lateral, por tanto, la iluminacién
es también lateral. La cima de los cubos se pinta de
negro y segiin con el color que se inicie la serie, la
red de cubos puede estar orientada de izquierda a
derecha o viceversa.

La superposicién de colores nos indica que sobre el
enlucido blanco se realizé previamente el boceto,
después se pint6 con el color negro y por dltimo se
aplicé el verde en las caras laterales. El blanco es el
tono del mortero de la primera capa sin pintar y
bien pulida, gracias a lo cual se han conservado los
trazos preparatorios y hemos podido reconstruir la
preparacién de este conjunto.
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Para analizar los colores' se ha utilizado la
fluorescencia de Rayos X que nos permite conocer
algunos de los componentes de los pigmentos. De
este conjunto se ha estudiado el color verde y el
negro llegando a los siguientes resultados:

— El componente principal del color verde es el
hierro, lo cual indica que el responsable del color es
una tierra verde que en el mundo romano se deno-
mina creta viridis. Vitrubio (De Arch. VIL.7) lo cita
entre los colores nativos y Plinio (N.H. XXXV, 6) no
lo menciona como tal, pero habla de colores de
bajo precio entre los que menciona el appianum
con el que se falsea la chrysocolla, preparado con
creta viridis lavada y purificada (Aucustr 1967,
100-101).

En nuestro caso, a la tierra verde se le han anadido
algunos cristales de azul egipcio, visibles tanto en
la lupa binocular como en el microscopio y que
también los detecta la fluorescencia de Rayos X que
indica la presencia de cobre. Esta técnica es muy
frecuente y constatada en las pinturas de la Gallia,
donde parece ser una costumbre generalizada en
los siglos1a.C. y1d.C. (DELAMARE 1983b, 71-75;
DEeLAMARE et al. 1990, 105-108; Barser 1989, 160-
163). También en los anlisis llevados a cabo sobre
las pinturas de Bilbilis (Calatayud, Zaragoza) se
observa la presencia de cristales de color azul en los
verdes del s. 1a.C. y primera mitad del s. 1d.C.,
desapareciendo éstos en los de la segunda mitad del
s.1d.C.; las pinturas de la Colonia Lepida/Celsa
(Velilla de Ebro, Zaragoza) que se fechan desde el
44-42 a.C. hasta mediados del s. 1 d.C. demuestran
el mismo fenémeno.

En el color negro, la fluorescencia de Rayos X
solamente nos ofrece la presencia de calcio y
estroncio, componentes del mortero y que aparecen
en todos los colores, por lo que debe tratarse de un
negro de origen organico, cuyo anélisis no es
posible con los métodos por nosotros disponibles;
debe tratarse, como en la mayoria de los casos, de
un negro de humo, atramentum, resultante de la
combustién de materiales como la madera o el
hueso.

6.3.2. Restituciéon decorativa

El sentido de lectura de la decoracién viene atesti-
guado, en primer lugar, por la impronta de adobe
conservada en el reverso del fragmento ntim. 8 que

10. El anélisis de los pigmentos y de las técnicas empleadas en
su aplicacién es el tema del proyecto de investigacién de la beca
postdoctoral concedida por el Ministerio de Educacién y Ciencia
a Carmen Guiral Pelegrin que se est4 llevando a cabo en el
Instituto de Conservacién y Restauracién de Bienes Culturales
de Madrid, bajo la direccién de M. Martin-Bueno. Desde aqui
queremos manifestar nuestro agradecimiento a M. Dolores
Gayo, quimico de los laboratorios del citado centro, por su
colaboracién en todo lo que hace referencia al estudio de los
materiales inorganicos.
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obliga a colocar la banda en relieve en sentido
horizontal y, por tanto, la superficie negra de los
cubos queda orientada de izquierda a derecha, la
blanca en el lado izquierdo y la verde al frente

(fig. 7). Por el contrario, la decoracién del conjunto
B viene atestiguada por el fragmento nim. 14 que
presenta en su reverso la impronta de un sillarejo
mas o menos bien escuadrado, que obliga a ver los
cubos orientados de derecha a izquierda con la cara
blanca al frente y la verde a la derecha (fig. 11).

Por tanto, en el conjunto A, las marcas de cordel
del boceto han de verse en sentido horizontal y en
el conjunto B, en sentido oblicuo ascendente, de
izquierda a derecha, ya que en el primer caso las
marcas en sentido oblicuo estan ocultas por el color
negro y en el segundo caso las horizontales por el
color verde, segtin puede apreciarse en los fragmen-
tos ntims. 8 y 14,

Zoécalo

De los nueve fragmentos del conjunto A, tres los
hemos asignado a un posible zécalo. El ntim. 12
presenta una superficie negra muy desvaida, con
abundantes asperezas e irregularidades, que encie-
rra un dngulo con restos de una zona verde que
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N\ N\
/ \ \
\

[ ataes
H...
U vese

Fig. 7. - Fragmentos de pinturas del conjunto A.




debe corresponder a la cara frontal de un cubo.
Este fragmento nos indicaria el comienzo de la
decoracién del zécalo por el lado izquierdo o
derecho, mostrando que la decoracién general del
zécalo, al menos en sentido vertical estaria
enmarcada por una banda ancha, como minimo de
7 cm, que seguramente bajaria mucho més por la
zona del rodapié (fig. 9).

A la misma zona hemos asignado igualmente los
fragmentos ntims. 9 y 10 por presentar restos de la
banda a la que aludiamos anteriormente. Concreta-
mente el fragmento ntim. 9 presenta el inicio de la
decoracién en el lado izquierdo con restos de cubos
en perspectiva, siendo visibles las marcas del cordel
y las punturas, en sentido vertical cada 4 cm, donde
se fijarfan los cordeles.

Por ultimo, el fragmento niim. 10 nos presenta el
arranque de la decoracién en la parte superior del
z6calo con restos de la banda de enmarque (fig. 9).

l:! Blanco
. Negro
D Verde

= ]

La zona tan exigua conservada de esta banda nos
impide saber cémo seria la transicién del zécalo de
ortostatos. No obstante, estos fragmentos nos
atestiguan que la decoracién del z6calo tuvo cubos
en perspectiva y que éste fue plano, seguramente
con un rodapié en la parte inferior, completamente
negro.

Zona media

A la zona media de la pared y formando parte de
un ortostato pertenecerian con seguridad los
fragmentos nams. 7, 8 y 11. Todos presentan
relieve real de 0’5 cm, con bandas rehundidas, la
inferior negra y la superior verde en el nim. 7, roja
en el nim. 8 (fig. 7) y amarilla en el num. 11 (fig. 9)

D Blanco
. Negro

Verde
=] 2 cm

Fig. 8. - Fragmentos de pinturas del conjunto A.

Fig. 9. - Fragmentos de pinturas del conjunto A.
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que darian paso a la imitacién de sillares
almohadillados que debia decorar la zona superior
de la pared.

En resumen, los fragmentos analizados decoraron
el zécalo y la zona media de una o varias paredes
ya que, al no conservarse fragmentos-clave que nos
proporcionen los nexos de unién entre los diferen-
tes motivos decorativos, desconocemos si el con-
junto decoré una tnica pared o, si por el contrario,
los fragmentos pertenecen a paredes diferentes. En
cualquier caso, no podemos olvidar que en los
ejemplos conocidos de paredes decoradas con
cubos en perspectiva tanto del I como del II estilo,
este recurso ornamental se circunscribe a una de
las zonas. Por lo tanto, pensamos que en Azaila,
ateniéndonos a lo ortodoxo de los motivos decorati-
vos y a la alta calidad técnica de su ejecucién,
sucederfa algo similar, lo que nos induce a pensar
en la existencia no ya de paredes distintas, sino de
varias estancias.

6.4. Conjunto B

Esté formado por 29 fragmentos, 27 de los cuales
hemos asignado a un ortostato de la parte media de
la pared y dos al zécalo. En el conjunto anterior ya
hicimos mencién brevemente a las diferencias
existentes entre la decoracién de los conjuntos A y
B. Basicamente, la decoracién de este ltimo
consta de cubos en perspectiva, en posicién inclina-
da, orientados de derecha a izquierda y con la
superficie blanca al frente, la verde a la derecha y la
negra en la cima (fig. 6, 4b).

6.4.1. Caracteristicas técnicas

Sistema de sujecion

Al igual que en los fragmentos anteriormente
citados, se aprecian protuberancias en el reverso
que indican que para adherir el enlucido al muro se
aprovecharon las irregularidades e intersticios del
paramento. El fragmento ntim. 14 presenta la
impronta de un sillar, mas o menos bien
escuadrado.

Mortero

La mayorfa de los fragmentos tienen cuatro capas,
salvo algunos que han perdido la dltima. El nam.

13 tiene relieve real de 0’5 cm conséguido mediante
la aplicacién de dos capas, la primera de 0'2 cm y la
segunda de 0’5 cm (fig. 10).

Hay una cierta homogeneidad en los grosores de
las capas de los fragmentos de este conjunto,
excepto el ntim. 14, cuya segunda capa est4 aplica-
da en dos momentos diferentes con clara linea
divisoria entre ellos
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Grosor mdximo Grosor minimo Color

l%capa ' 03cm 02 cm Blanco

2.* capa 1’3 cm 02 cm Marrén-grisdceo
3.2 capa 2’9 cm 0’6 cm Marrén-grisdceo
4. capa 32 cm 07 cm Marroén-grisdceo

Por lo que se refiere a sus componentes se ha
analizado tinicamente la dltima capa, cuyo
aglomerante est4 formado por carbonatos y el arido
por cuarcitas, cuarzos, micas, opacos, 6xidos de
hierro, a los que se afiaden carbones y arcillas.

Trazos preparatorios

El boceto, al igual que en el conjunto anterior, se
realizé sobre el enlucido blanco con un cordel de
0’3 cm de grosor, impregnado en pintura negra,
cuya impronta es visible en todos los fragmentos
del conjunto. También se aprecian incisiones
realizadas con una punta seca sobre el enlucido
antes de pintar.

Encontramos también en este conjunto marcas en
“V”, punturas e incisiones realizadas con un instru-
mento dentado en los fragmentos nims. 13 y 15; las
marcas en “V” se situan cada 4 cm. y sirvieron para
indicar el lugar en el que debia apoyarse el clavo
que fijaba el cordel.

El boceto, por lo tanto, es el mismo que el del
conjunto A, con la salvedad de que los cubos en
perspectiva cambian de orientacién al colorear
indistintamente de color verde la cara derecha o la
izquierda.

6.4.2. Restitucién decorativa

El sentido de lectura de la decoracién de este
conjunto viene dado por la orientacién de los
fragmentos ntims. 14, 15y 16; en el primero de
ellos se conservan las improntas en el reverso que
obligan a ver la decoracién de los cubos con la cara
blanca al frente y la verde a la derecha; por tanto, la
iluminacién de los mismos viene en sentido ascen-
dente de abajo a arriba (fig. 11 y 12).

En el z6calo hemos colocado tinicamente dos
fragmentos de los 29 que componen el conjunto. El
fragmento nim. 16 presenta restos de la cima de
cubos con punturas cada 4 cm y restos de una
banda de 3’5 cm en la parte conservada a modo de
banda de enmarque que recorreria la decoracién
del z6calo de forma similar a como ya vimos en el
anterior conjunto (fig. 12). El ndm. 16 perteneci6 al
inicio de la decoracién (fig. 12), en contraposicién
al ndm. 15 que forma parte del inferior de la misma
y presenta restos de un cubo apoyado sobre un
rodapié de 0’5 cm en la parte conservada (fig. 12),
por lo que tenemos una diferencia sustancial entre
la parte inferior del z6calo del conjunto A de la del
conjunto B; en el primero la decoracién acaba de la




misma forma que empieza, sin embargo, enel
conjunto B termina con cubos exentos apoyados en
una banda negra.

Segtn el fragmento ntm. 13 el ortostato tuvo un
relieve real de 0’5 cm (fig. 10) y los fragmentos
pertenecientes a esta zona tienen dos capas de
mortero mediante las cuales se consigue el relieve;
estas dos capas se constatan igualmente en los
fragmentos del zécalo, por lo que éste y la zona
media debieron estar en un mismo plano, sin que
dispongamos de la suficiente informacién sobre
c6mo se realizé la transicién del zé6calo al
ortostato.

La parte superior de la pared debi6 estar formada
por imitacién de sillares almohadillados con ban-
das rehundidas pintadas en negro y rojo, como
atestigua el fragmento nam. 13 (fig. 10).

Sobre la ubicacién de estos fragmentos, exponemos
las mismas dudas que las argumentadas para el
conjunto A.
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Fig. 10. - Fragmentos de pinturas del conjunto B.
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Fig. 11. - Fragmentos de pinturas del conjunto B.
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Fig. 12. - Fragmentos de pinturas del conjunto B.

6.5. Conjunto C

Esta formado por quince fragmentos, todos ellos
imitando sillares almohadillados, con relieve real
de 0’5 cm. Las bandas rehundidas estan pintadas
de color uniforme y la superficie en relieve con
imitaciones de marmoles a base de formas ovoides
y trapezoidales sobre fondos de diversos tonos
(figs. 13-18).

6.5.1. Caracteristicas técnicas
Sistema de sujecion

En general, todos presentan el reverso bastante liso
si los comparamos con las protuberancias de los
fragmentos de los conjuntos anteriores y algunos
tienen restos de adobe adherido al reverso e
imiprontas de paja troceada. El fragmento nam. 19
es el que mas informacién nos suministra pues en
el reverso presenta dos finas rebabas de argamasa,
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paralelas, que indican seguramente las lineas de
unién de un adobe que tendria una altura entre 9y

10 cm. Este dato, unido a los anteriores, permiten
afirmar que todos estos fragmentos estuvieron =
adheridos a un muro de adobe, posiblemente de la
zona superior de la pared ya que el z6calo era de

' piedra, como vimos en los conjuntos anteriores.

Como dato curioso podemos indicar que uno de los
fragmentos conserva la impronta de una concavi-
dad propia de haber estado en contacto con un
fragmento de cerdmica o una piedra. ‘

Mortero

Todos los fragmentos presentan cuatro capas, a
excepcién de los ntims. 25-27 que han perdido la
dltima. También todos los fragmentos, salvo el
ndam. 22 (fig. 15), tienen relieve real de 0’5 cm, que
se consigue mediante dos capas. El espesor total
del mortero oscila entre 3 y 4 cm, repartldo de la
51gu1ente forma: '

Grosor médximo Grosor minimo Color

1.% capa 0’3 cm 0’2 cm Blanco ,

2.2 capa 0’5 cm 02cm - AMarréh-griséceo A

3%capa . 2cm  0'6¢m ‘ Marréﬁ#griséceo_ '
4% capa 2’5 cm - 2cm Marrén'—griséceo'

En la-primera capa el aglomerante est4 formado
por carbonatos y el arido presenta minerales cuyo -
tamafio no sobrepasa 1 mm, consistentes en yesos,
margocalizas y calcareas. La relacién aglomerante/
arido es de 2/ 1. '

Son dignas de resaltar ciertas asperezas en el lado
derecho de la decoracién de los fragmentos ntims.
17 y 21 (figs. 13 y 15), junto a una leve concavidad
_en.la superficie. Esta caracteristica ya la habfamos-
apuntado al hablar de algtn fragmento del conjun-
“to A que asignamos.al rodapié. En el caso que nos
ocupa, ademés de presentar las asperezas y rebaba
) concavidad, los extremos derechos de los frag—
“mentos 17 y 21 tienen la seccién del mortero -
blselada, indicandonos que ambos fragmentos
. pertenecen al angulo de un muro. Este dato es muy
interésante ya que nos indica que el nacimiento de -
- los sillares almohadillados, en el lado menor dere-
cho, no presentan bandas rehundidas, .comoya ..
. hemos visto en el templo in antis.

Supetficie pictérica
No se apreman lineas directrices del dibujo, ni
boceto previo. Las formas ovoides y trapezoidales

ejecutadas en negro se trazaron directamente sobre
la superficie del enlucido previamente pintado de.

uno o varios colores; el veteado se realizé en dltima

instancia, pero cuando todavia estaba himedo el
enlucido, pues la pigmentacién esta bien fijada a la
superficie.
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Los colores utilizados en la decoracién.de los

~ fragmentos de este conjunto son él negro, amanllo

verde, rojo, azul, grisdceo y morado. y'se

~distribuyen de la manera siguiente: para las bandas
~ de relieve rehundido se elige el negro, amarillo,
verde y rojo; en la imitacién del marmol de los

fondos, el gris azulado, amarillo y rojo y sobre ellos
se pintan las formas ovoides o trapezoidales,
siempre en negro; en ultima instancia se realizan
veteados circulares o con formas mas o menos,
sinuosas en amarillo, morado, rojo, verde y azul ‘
grisaceo. ‘

El analisis de los colores se ha llevado a cabo en el

- rojo, amarillo y morado con los siguientes resulta-

dos

El componente principal del amarillo es el hlerro
es por tanto un producto natural, posiblemente.
ocre amarillo, usado desde la méas remota antigiie-
dad, como sucedia con €l rojo (FRIzoT 1982, 49-50).
En el mundo romano se lo conoce como sil, ochra
entre los griegos y es en esta zona donde, segun -

- Vitrubio (De Arch VII, 7), se encuentra el de mejor

calidad y lo mismo afirma Plinio (N.H. XXXIII,
12), que afiade ademds que el procedente del
Atica cuesta 2 denarios la libra (AUGUSTI 1967,
93.94),

[ A P

Azul grisiceo

...
. Amarillo
e

Fig. 13. - Fragmentos de pinturas con imitacién de brechas del -
’ - conjunto C.




El elemento responsable del color rojo es también
el hierro, una tierra roja (rubrica) en la que se ha
mezclado una pequena cantidad de otro pigmento
rojo a base de plomo. Esta mezcla ya est4 constata-
da en las fuentes antiguas, obteniendo un producto
que Plinio denomina sandix (N.H. XXXV, 6) com-
puesto por una mezcla de cerussa usta (minio de
plomo) y de rubrica (tierra roja) que presenta dos
ventajas, abaratar el producto ya que la rubrica
costaba mucho menos que la cerussa usta y refor-
zar el color puesto que éste era un rojo mucho mas
intenso (Aucustt 1967, 86-87; Frizor 1982, 50).

El responsable mayoritario del color morado son
los hematites, segtin los resultados del analisis de
difraccién de Rayos X; adem4s, la observacién en la
lupa binocular y en el microscopio éptico permite
comprobar la presencia de algunos cristales de
color azul que ayudan a configurar el color. Tradi-
cionalmente se considera que los violetas y mora-
dos deben su color al 6xido de manganeso o a una’
mezcla de rojo y azul, si bien recientes anélisis
cientificos han permitido comprobar que los
violetas de las pinturas de la isla de Léro estan
compuestos por hematites y que la intensidad del
color rojo depende tinicamente de la granulometria
(DELAMARE 1983a, 85-88).

En los analisis de colores morados y violetas reali-
zados sobre las pinturas de nuestro proyecto de
investigacién, es Azaila el dnico caso en el que
aparecen cristales azules, que no existen en las
pinturas del s. 1d.C. y su uso puede considerarse
como un signo de antigiiedad o bien una caracteris-
tica del taller.

6.4.2. Restitucion decorativa

El sentido de la lectura viene dado en primer lugar
por la impronta que presenta en el reverso el
fragmento nuim. 19 (fig. 14), que aconseja colocarlo
con el relieve en sentido horizontal; los fragmentos
17 y 21 presentan la seccién biselada, siendo el
inicio de la decoracién del lado derecho de la
pared, por lo que el relieve debe colocarse en

Fig. 14. - Fragmentos de pinturas con imitacién de brechas del
conjunto C. .

sentido horizontal y en la parte superior de la
decoracién. Los fragmentos 23 (fig. 16), 28 y 30
(fig. 18) conservan parte de las esquinas de los
almohadillados. 4

La decoracién de estos fragmentos nos remite a
imitaciones de méarmoles con relieve real, en forma
de sillares almohadillados. Ateniéndonos a estos
datos, debemos colocarlos en la parte superior de la
pared, coronando un ortostato, que debié estar
pintado con cubos en perspectiva o con las imita-
ciones de alabastros que describimos en los aparta-
dos Dy E.

ojo

...
D Verde
orado

- Amarillo

zul grisaceo
= 2 cm

Fig. 15. - Fragmentos de pinturas con imitacién de brechas del
conjunto C. . '

6.6. Cbnjunto D

Forman este conjunto 26 fragmentos que hemos
asignado a un ortostato de la parte media de la
pared, de los que, por su representatividad, se han
seleccionado cinco (figs. 19-21).

6.6.1. Caracteristicas técnicas

Sistema de sujecion’
De la totalidad de los f'ragméntos‘c‘o’nvservados, casi
la- mitad han perdido-latiltima capa de mortero; el
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) 2cm

4 Azul grisaceo

Rojo palido

Fig. 16. - Fragmentos de pinturas con imitacién de brechas del
conjunto C.

resto presentan en el reverso protuberancias e
irregularidades que sefialan que el sistema de
sujecién al muro se hizo aprovechando las irregula-
ridades del paramento.

Mortero

Solamente 14 fragmentos presentan la totalidad del
mortero, formado por cuatro capas distintas con la
siguiente distribucién:

Grosor mdximo Grosor minimo Color

1.2 capa 0’4 cm 02 cm Blanco

2.2 capa 0’5 cm 0’1 cm Marrén-grisaceo
32 capa 2’3 cm 0’5 cm Marrén-grisiceo
4.® capa 3cm 0’4 cm Marrén grisdceo

En el fragmento ntim. 32 la 2.* capa de mortero se
encuentra aplicada en dos momentos diferentes.

El analisis petrolégico ha afectado tinicamente a la
dltima capa, cuyo aglomerante estd formado por
carbonatos. Los minerales del 4rido presentan una
distribucién homométrica bimodal, hay una frac-
cién de hasta 3 mm. compuesta por cuarcitas,
cuarzo y carbonatos; la otra fraccién, de 1-2 mm,
consta de calcitas, margocalizas, cuarzos y en
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menos proporcién rocas metamoérficas, 6xidos de
hierro, micas y opacos; se incluyen ademas abun-
dante arcilla y fragmentos de carbén. La relacién es
de 2/3.

Superficie pictérica

En la superficie no se encuentran irregularidades y
las fronteras de los colores se encuentran muy
difuminadas, como si los colores se hubieran
aplicado muy diluidos. La gama cromatica es muy
rica: verde, violeta, rojo en diversas intensidades,
pardo, amarillo, negro y blanco.

6.6.2. Restitucién decorativa

La decoracién del conjunto consiste en imitacién
de alabastros mediante un veteado multicolor con
el que se consiguen abundantes tonalidades y
calidades pictdricas. La exigiiidad del campo

«
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] 2 cm

. Negro [: ]Verde

Rojo

Fig. 17. - Fragmentos de pinturas con imitacién de brechas del
conjunto C.
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Fig. 18. - Fragmentos de pinturas con imitacién de brechas del
conjunto C.

decorativo impide hacerse una idea real de las
dimensiones y del desarrollo ornamental del dibu-
jo. No obstante, se aprecian en la composicién tres
grupos dentro del mismo campo, uno que retine a
los fragmentos con veteados y formas festoneadas
(fig. 19), otro que presenta veteados ramificados
arborescentes (fig. 20) y un tercero con el fondo
moteado y veteados disformes y lineas ondulantes
(fig. 21), todos ellos sobre el fondo ocre rojo de la
pared.

Asi como para los fragmentos de los conjuntos
anteriores tenemos algtn tipo de orientacién, bien
a través de las improntas en el reverso o de las
caracteristicas de la superficie pictérica, en este
caso los fragmentos pueden ser colocados indistin-
tamente en un ortostato de la zona media de la
pared que estaria compuesto por una placa de
imitacién de alabastro con una banda de enmarque
de color verde (figs. 19y 21).

l:l Blanco [H]]]]HI Violeta pardo
...

. Amarillo”

Giris naranja
D Verde

sl 2 cm

Fig. 19. - Fragmentos de pinturas con imitacién de alabastros del
conjunto D.

6.7. Conjunto E

Este grupo lo integran 29 fragmentos pertenecien-
tes a un ortostato en relieve de la zona media de la
pared de los que presentamos 10 (figs. 22-24).

6.7.1. Caracteristicas técnicas

Sistema de sujecion

Los fragmentos presentan irregularidades y protu-
berancias en los reversos, al igual que ya habiamos
visto en conjuntos anteriores. Por lo tanto, el
sistema de sujecién de estos fragmentos se basé en
el aprovechamiento de las irregularidades del
muro.

Mortero

El ntimero de capas que conservan los fragmentos
es de 4, con un grosor maximo de 86 cm repartido
de la siguiente forma:
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D .Blanco
. N‘egro
% Violeta pardo
D Verde

- Amarillo escuro

Rojo naranja

[ ] 2 CM

Grosor mdximo Grosor minimo Color

1.% capa 0’4 cm 02 cm Blanco

2.2 capa 1cm 02 cm Marrén-grisaceo
3.% capa 35cm  02cm Marrén-griséceo
4.2 capa 5cm 3cem Marrén-grisaceo

Fig. 20. - Fragmentos de pinturas con imitacién de alabastros del
conjunto D.
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Fig. 21. - Fragmentos de pinturas con imitacién de alabastros del
conjunto D.
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Superficie pictérica

Al igual que en los fragmentos del conjunto ante-
rior, los colores se encuentran muy diluidos, y las
zonas de contacto entre ellos son muy difuminadas.
Los colores utilizados son el pardo oscuro y claro,
blanco, violeta, varios tonos de verde y negro.

6.7.2. Restitucién deAcorativa

- Al igual que los fragmentos del conjunto D, estos 29

fragmentos presentan veteados ramificados, formas
festoneadas y lineas ondulantes que imitan alabas-
tro. La decoracién se extiende por todo el ortostato
que tiene un relieve de 0’5 cm, conseguido median-
te una banda rehundida pintada de color rojo en los
fragmentos 38 (fig. 22), 44 y.45 (fig. 24); de color
verde en el nim. 41 (fig. 23) y violeta en el 42

(fig. 23). Esta variedad de colores en las bandas
rehundidas es indicio de que existe mas de un
ortostato con la misma decoracién: Segtin los
motivos, los fragmentos pueden agruparse en tres

ardo oscuro

- Naranja oscuro

[ Jome
H...

Verde grisaceo

D Verde amarillento
1 P—

Fig. 22 Fragmentos de pinturas con imitacién- de alabastros del

conjunto E.




grupos: el primero, con nicleos conseguidos me-
diante circulos en gradacién tonal (fig. 24); el
segundo, con veteados ramificados y formas
festoneadas (fig. 22) y un tercero con formas
arborescentes y lineas ondulantes (fig. 23).

La diferencia con el conjunto anterior se debe
fundamentalmente al color de fondo que, en este
caso, es amarillento, frente al rojizo del conjunto D.

—

...
Ij Blanco .
-

Rojo pardo
Violeta pardo

Pardo oscuro

. Amarillo
Gris naranja
- Naranja

e 2cm

" otras (fig. 25).

Fig. 23. - Fragmentos de pinturas con imitacién de alabastros del

conjunto E.

6.8. ConjuntoA F

En este conjunto hemos reunido cuatro fragmen-
tos, mas que por sus caracteristicas decorativas,
por sus peculiaridades formales. Todas ellas pre-
sentan rasgos (bandas o molduraciones) que nos
indican que algunas de las paredes de las que
formaron parte tuvieron una sucesién de molduras
integradas en la decoracién general de la pared que
ayudaron a romper el ritmo o a dotar de mayor
dinamismo compositivo a las mismas. Estas
molduras, que nada tienen que ver con las cornisas
de estuco, debieron formar parte indistintamente

. Negro Rojo pardo
[::] Verde . Amarillo
Fig. 24. - Fragmentos de pinturas con imitacién de alabastros del -
conjunto E.

de los elementos utilizados para separar zonas
decorativas o como nexo de unién entre unas'y

6.9. Conjunto G

Este conjunto est4 formado por varios fragmentos,
de los que se han representado tinicamente cuatro.

6.9.1. Caracteristicas técnicas

Al igual que el resto de los conjuntos, el mortero
estd formado por cuatro capas; pero existe una
notable diferencia y es que en estos fragmentos la
cuarta capa es de color blanco y latercera presenta
un grosor mucho mayor que en los casos anteriores
v que lega hasta los 6 cm.

6.9.2. Restitucién decorativa

El fragmento ndm. 54 es el que nos informa de la
decoracién del rodapié con un fino moteado multi-
color sobre fondo anaranjado, bordeado por una
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Fig. 25. - Fragmentos de pinturas con relieve y molduraciones
del conjunto F.

banda negra (fig. 27) que en la zona superior da
paso al zécalo, que debié estar pintado de color
amarillo como se observa en el fragmento 51 (fig.
26) o verde en el nam. 53 (fig. 27); si bien tampoco
seria extrafio que los citados fragmentos formasen
parte de distintos campos coloreados en los que se
compartimentaba la zona inferior de la pared.

La ejecucién del moteado es de gran interés, no
sélo por el cuidado con el que se ha realizado, sino
también por la combinacién cromatica (ocre,
negro, verde, blanco y rojo) conseguida en una
zona de la pared que, por su ubicacién, apenas si
podia percibirse con nitidez, dado el tamafio de las
motas. Por otra parte destaca la perfeccién de la
ejecucién, utilizdndose un tipo de instrumento que
permitia obtener motas de apenas 1 mm de didme-
tro (GUIRAL et al. 1986, 262-264).

6.10. Esquemas compositivos

Los fragmentos recuperados en el foso Sur nos
remiten a esquemas en los que se distinguen clara-
mente las tres zonas caracteristicas: zécalo, zona
media y superior. ‘

El primero estaria constituido por un rodapié
moteado, sobre el que se situaba un zécalo
monocolor, verde o amarillo (conjunto G); en otras
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. Negro Verde

s 2 cm

Fig. 26. - Fragmentos de pinturas del conjunto G.

paredes el z6calo estuvo decorado con cubos en
perspectiva, sobre un rodapié de color negro (con-
juntos A y B). Ignoramos, ya que no se ha conserva-
do ningan fragmento que nos lo corrobore, si
existié banda en relieve de transicién entre zona
inferior y media o si ésta fue sustituida por una faja
rehundida.

En la zona media los ortostatos estuvieron pintados
con cubos en perspectiva (conjuntos A y B) o con
imitaciones de alabastros de distintas tonalidades
(conjuntos C y D) y en la zona superior, la decora-
cién consistié en la imitacién de sillares en relieve
pintados con brechas de distintas variedades
(conjunto E).

Los esquemas nos remiten a los caracteristicos del I
estilo, con interesantes paralelos en Pompeya,
como veremos al estudiar el repertorio ornamental.

6.11. Repertorio ornamental

6.11.1. Moteados

Los moteados son un recurso ornamental amplia-
mente difundido en la pintura mural romana que




[ Jotane
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. Amarilto

Violeta pardo

Fig. 27. - Fragmentos de pinturas del conjunto G.

se circunscribe siempre a la zona inferior de la
pared, ya sea el rodapié o el zécalo, y en el que
podemos observar claramente su evolucién.

Los moteados del s. 1a.C. y los de comienzos del
s.1d.C., estdn generalmente ejecutados con sumo
cuidado mediante finas gotas o motas de distintos
colores que, de modo semejante a una llovizna,
invaden la superficie y parecen imitar una roca,
generalmente granito. Sin embargo, hacia media-
dos del s. 1d.C. se observa una degeneracién en la
técnica y las motas se sustituyen por gruesas e
irregulares manchas, sobre fondos rosas, grises y
negros en los que la imitacién de una roca es ya
imperceptible, utilizando el moteado como un
simple recurso decorativo.

'6.11.2. Cubos en perspectiva

Esta decoracién ha tenido en los dltimos afios
diferentes denominaciones. El motivo es caracterfs-
tico de la musivaria y ha sido englobado tradicio-
nalmente bajo la denominacién de opus
scutulatum, aunque no todos los autores que han
tratado el tema estdn de acuerdo con esta acepcién,
segtin puede apreciarse del interesante trabajo de
Moormann y Swinkels (MooRMANN, SWINKELS 1983,
239-242). La denominacién de losanges en perspec-
tiva nos parece correcta para describir este orna-
mento, no excesivamente comun en decoraciones

murales, aunque pensamos que se adeciia mejor a
la acepcién “cubos en perspectiva”.

Un repaso a los casos conocidos en pintura nos
indica que la decoracién méas antigua conservada
hasta el momento procede de una urna pintada de
Chiusi, datada en el dltimo cuarto del s. m a.C.; en
este caso los cubos en perspectiva aparecen ilumi-
nados de arriba a abajo y el resto de las superficies,
pintadas de amarillo y negro, aprecidndose los
trazos preparatorios incisos. De la misma época es
una pared pintada de la “Maison du Lac”, en Delos,
con cubos en perspectiva en la zona principal
(MoorMANN, SWINKELS 1983, 251, nim. 11).
Cronolégicamente le siguen las casas pompeyanas
(1.20.4) y (VI.16.19-26) con decoraciones de cubos
en perspectiva asociados al I estilo que pueden
datarse en el primer cuarto del s. 1a.C. (LapLAwW
1985, lams. 38a, 46a). La casa (I, 20.4), concreta-
mente la zona baja del cubiculo, después transfor-
mado en cocina, conserva todavia restos de la
decoracién del z6calo con postas y cubos en pers-
pectiva con la iluminacién de derecha a izquierda y
el resto de las superficies pintadas de blanco. Los
trazos preparatorios mediante incisiones en obli-
cuo son francamente palpables, dado el buen
estado de conservacién de la superficie pintada
(fig. 28, 2). En la exedra J de la casa (VI, 16.26) se
conservan restos muy perdidos de cubos en pers-
pectiva con la iluminacién desde lo alto y las caras
laterales de la derecha pintadas de negro.

Del II estilo conocemos tres interesantes ejemplos.
El mas antiguo, datable a comienzos del s.1a.C.
procede de la Casa de los Grifos de Roma, estancias
II y IV; en la primera forman parte de la decoracién
del zécalo y en la segunda de los ortostatos de la
zona media de la pared; en ambos casos la ilumina-
cién procede desde lo alto y el resto de las superfi-
cies estan pintadas de rojo y morado (ANDREAE 1989,
lam. 11; ENGEMANN 1967, 1ams. 1-6). En el primer
cuarto del s.1a.C. podemos situar la decoracién del
II estilo procedente de Centuripe, en la que los
cubos estan emplazados en la zona superior de la
pared y la iluminacién procede desde lo alto en
sentido vertical (LiBerTiNI 1926, 1am. IT). De
Agrigento, también pertenecientes a un II estilo y
datables en la primera mitad del s. 1 a.C., proceden
una serie de fragmentos de pinturas con los que se
ha reconstruido un panel expuesto en la actualidad
en el Museo Nacional de Agrigento que da idea de
la decoracién original: rodapié negro y sobre él
cubos en perspectiva con iluminacién lateral
descendente; la paleta de colores es blanco, negro y
verde (fig. 28, 1).

Por tltimo, quedan por citar los ejemplos proce-
dentes de una tumba de Siracusa, de cronologia
incierta, y los de Vengendaal, con iluminacién
procedente desde lo alto y caras laterales pintadas
de negro y verde, con una datacién ciertamente
moderna, como es el s. m1 d.C. (MOORMANN, SWINKELS
1983, 239-262).
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Fig. 28. 1. - Reconstruccién de las pinturas del Museo Archeologico Nazionale de Agrigento. 2. - Casa (1,20.4) de Pompeya. Detalle de
la decoracién del zécalo. 3-5. - Detalles de las imitaciones de brechas de las pinturas de Azaila. 6. - Casa del Fauno de Pompeya,
detalle de las pinturas de las fauces.
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El origen de este motivo parece provenir del mundo
helenistico (Ovapian 1980, 160) y pasa de los pavi-
mentos a las decoraciones murales (BARBET 1985,
29). Segin Moormann y Swinkels su primera
aparicién tuvo lugar en los centros helenisticos del
este, particularmente en Delos, y desde allf se
expandi6 hacia Oriente, como bien atestiguan los
ejemplos citados precedentemente (MOORMANN,
SwiNKELS 1983, 249).

Los mosaicos mas antiguos proceden de Delos y se
datan en la segunda mitad del s. ma.C., y las pintu-
ras en el tltimo cuarto de ese mismo siglo. El
nticleo de las decoraciones con este recurso orna-
mental pertenece a esquemas compositivos del Iy
II estilos, mientras que el ejemplo de Vengendaal
marca el témino ante guem de la perduracién del
motivo.

Las representaciones de cubos en perspectiva de
Azaila son, sin duda alguna, uno de los ejemplos
mas antiguos de los conocidos hasta el momento en
la zona Occidental del Imperio. Su datacién
cronoldgica, derivada de argumentos estilisticos,
puede situarse en el tltimo cuarto del s. w a.C.

6.11.3. Imitaciones marmoreas

Los conjuntos C, D y E han aportado una rica
variedad de imitaciones marmoéreas emplazadas
fundamentalmente en las superficies correspon-
dientes a ortostatos o a pequefios sillares
almohadillados. Estas imitaciones, de espectacular
policromia, representan en su mayor parte texturas
de ciertas rocas que hemos identificado como
alabastros y brechas (fig. 28, 3-5). Es precisamente
debido a la notable presencia de imitaciones mar-
moéreas por lo que Mau, ya en 1882, denominé al I
estilo “Infrustationsstil” (Mau 1882, 11) y que los
fragmentos de Azaila demuestran notablemente.

Técnicamente, los ejemplos de alabastro estan muy
bien conseguidos. Sobre fondos ocres amarillentos
o rojizos, abundan los veteados, secciones
festoneadas con ramificaciones, formas
arborescentes, ntcleos, etc., donde las gradaciones
tonales estdn conseguidas por pinceladas més o
menos cargadas de color. Las comparaciones con
otros ejemplos conservados son notables; en este
sentido podemos citar en Pompeya el peristilo de la
Casa del Fauno (VI, 12. 2-5), con el que las pinturas
de Azaila presentan sorprendentes afinidades; si
bien no debemos olvidar otros ejemplos proceden-
tes de las Casas (I, 10.4) (Eristov 1979, 703), (1,
18.17) (Eristov 1979, 701) y (IX, 1. 22-29) (ERrisTOV
1979, 734-735). Este tipo de imitaciones marmo-
reas los hereda el 11 estilo, cuyo ejemplo méas
antiguo corresponde a la Casa de los Grifos de
Roma.

La imitacién de brechas, de igual manera, tuvo una
gran aceptacién, no sélo en el I estilo, sino también
en el II. Desde fechas tempranas ya las vemos

representadas en Pérgamo (BaLpasarre 1985, figs.
9-10) y Atenas (Wirta 1931, 54, ntim. 58, fig.
XVIIL.2 y 55, ntm. 11, fig. XVIIL.1). En Pompeya se
conservan igualmente dos ejemplos dignos de
mencién en las fauces de la Casa del Fauno (fig. 28,
6), con las que Azaila vuelve a denotar grandes
concomitancias, lo mismo que con los de la Casa de
Championnet (VIIL.2.1) (De Vos 1977, 33-34, lam.
31, figs. 22-23).

6.12. Cornisas

Junto a los fragmentos de pinturas anteriormente
descritos, se hallaron varios ejemplares de cornisas,
pertenecientes a seis perfiles diferentes (figs. 29-
30). De entre ellas existen dos que repiten los
perfiles de las halladas en la acrépolis, asf la nam. 4
(fig. 4) es igual a la ntim. 57 (fig. 29) y la nam. 5
(fig. 4), idéntica a la num. 58 (fig. 30). Esto de-
muestra que no todas las casas se destruyeron para
su remodelacién y que algunas de las decoraciones
quedaron in situ, hallindose posteriormente en los
niveles de abandono.

6.12.1. Caracteristicas técnicas

Por lo que se refiere a la técnica de ejecucién, al
igual que las descritas anteriormente, todas han
sido realizadas a molde, deslizando una terraja de
madera o arcilla sobre el estuco, pero para crear el
voladizo o saliente es necesaria la aplicacion de
diferentes capas de mortero que se efectda de
diferentes formas:

— En las cornisas nums. 55 y 59, el estuco se ha
dispuesto directamente sobre el enlucido de la
pared, sin necesidad de afiadir capas intermedias
(figs. 29-30).

— En las cornisas 57 y 58 se han engrosado las
capas de enlucido de la pared para crear el saliente,
disponiendo sobre ella el estuco en el que se mol-
dea la cornisa (figs. 29-30).

— La tercera de las modalidades consiste en dispo-
ner una cufia de mortero directamente sobre el
enlucido de la pared y afiadir el estuco para mol-
dear el perfil de la cornisa (ntims. 56 y 60) (figs. 29-
30).

Para adherir las cornisas al techo y a la pared se
constatan en este grupo dos sistemas diferentes: las
incisiones y las cufias.

La cornisa ntim. 55 presenta en el reverso el negati-
vo de las incisiones realizadas en la pared y la ntam.
56 conserva el mismo tipo de impronta, si bien, en
este caso, para sujetarla al techo.

Finalmente s6lo la cornisa ntim. 55 (fig. 29) presen-
ta la impronta de una clavija de madera; éstas se
clavaban en la pared, antes de aplicar el material
destinado a la cornisa y es un excelente sistema de
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sujecién cuando éstas eran de tamafio considerable
(Frizot 1977, 69-70).

6.12.2. Estudio estilistico

Al analizar las cornisas conservadas en el Museo de
Teruel, expusimos la inexistencia de paralelos, al
menos en las conocidas hasta el momento; sin
embargo, en las que conforman este nuevo grupo,
si podemos realizar un estudio estilistico mas
profundo, ya que dos de ellas presentan perfiles
muy semejantes a las halladas en las ciudades de la
Campania.

La ntm. 59 (fig. 30) es una cornisa de pequefio
tamafio que posiblemente se situase en la zona
media de la pared (RIEMENSCHNEIDER 1986, 6) tal y
como sucede en los ejemplares del I estilo de
Pompeya recogidos por A. Laidlaw (Lampraw 1985,
lam. I), a los que podemos afiadir el procedente del
atrium 27 de la Casa del Labirinto (Strocka 1984,
20, fig. 3), ambos en Pompeya. Este tipo de cornisa
es, como se puede ver, caracteristico del I estilo, si
bien perfiles muy similares se mantienen también
durante el IT estilo (RIEMENSCHNEIDER 1986, 405).

La caracteristica esencial de la cornisa nim. 55
(fig. 31) es la existencia de una pequefia moldura
céncava e irregular, seguida de otra curva, ya sea
cima o caveto, que también esta presente en un
numeroso grupo de cornisas del I estilo en
Pompeya (Lamraw 1985, 1ams. 2, 6, 7 y 8; STRoCKA
1991a, p. 27, fig. 8 y p. 37, fig. 24; DE Vos 1977, lam.
29-12) y que, como en el caso anterior, se mantie-
nen durante el II estilo, especialmente en las corni-
sas denticuladas (RIEMENSCHNEIDER 1986, p. 406),
desapareciendo en los ejemplares de épocas poste-
riores.

Las cornisas niims. 56 y 60 (fig. 30) presentan
perfiles muy similares a las nams. 4 y 5 (fig. 4) y
podrian integrarse en el mismo grupo, cuya carac-
teristica esencial es la presencia de una moldura
central semejante a un pico de ave.

Por lo que se refiere a las ntim. 57 y 58 (figs. 29-30),
'ya hemos expuesto que son idénticas a las cornisas
nuams. 4y 5 (fig. 4), respectivamente, si bien se
advierten diferencias en las técnicas de disposicién
de las diferentes capas de mortero, que indican que
pertenecen a estancias diferentes, aunque puedan
proceder de la misma acrépolis.

En resumen, y por lo que se refiere a las caracteris-
ticas estilisticas, podemos afirmar que solamente
las cornisas nim. 55 y 59 presentan paralelos en las
publicadas y conservadas hasta el momento proce-
dentes de Pompeya, lo que no indica que debamos
considerar anémalas o de diferentes épocas al resto
de los tipos, ya que los ejemplos conocidos para
establecer comparaciones son muy escasos, como
hemos expuesto anteriormente. Sin embargo, existe
un hecho que nos sorprende, la inexistencia de las
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Fig. 29. - Cornisas de estuco.

tipicas cornisas decoradas con denticulos tan
caracterfsticas del I estilo, cuya ausencia resulta
ain mas extrafia si tenemos en cuenta la alta
calidad y lo ortodoxo de las pinturas halladas junto
a estos materiales.!!

7. Conclusiones

Las pinturas y cornisas procedentes de Azaila,
tanto las que se encuentran en paradero desconoci-
do como las conservadas en los museos de Zarago-
za 'y Teruel, pertenecen estilisticamente al I estilo.
Los frisos con paisajes que, segtin J. Cabré, presen-
taban similitudes con los de la Villa de los Miste-
rios, habrfa que situarlos dentro del I estilo figura-
do ya que no hay evidencias documentales palpa-
bles, ni restos materiales que prueben la existencia
del IT estilo en Azaila.

11. Una cornisa con denticulos procede del yacimiento de
Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza) (GUIRAL, MOSTALAC 1987,
235) que se fecha en la misma época que Azaila, por lo que la
ausencia de este tipo en la citada ciudad no debe tomarse mas
que como un hecho anecdético o casual.
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Fig. 30. - Cornisas de estuco.

Asi como el término ante guem de las decoraciones
viene fijado por la destruccién del yacimiento que,
segin los datos arqueoldgicos se sitiia entre los
afios 76-72 a.C., el término post quem vendria
marcado por paralelos estilisticos de las pinturas y
de algunas cornisas de estuco. Ciertamente las
representaciones de cubos en perspectiva en zéca-
los y ostostatos de la zona media nos lleva a datar
los conjuntos exhumado por M. Beltran en 1972 en
el tltimo cuarto del s. 11 a.C., segiin los ejemplos
con los que los hemos relacionado. Esta fecha seria
igualmente vélida para las decoraciones del foso
Sur a las que aludia J. Cabré ya que la distancia
entre unas y otras es minima y creemos que todas
ellas pertenecian a un mismo conjunto excavado en
dos momentos diferentes.

Las cornisas de estudio y las pinturas nos propor-
cionan datos de gran interés. Plantillas idénticas
han aparecido entre los hallazgos de la excavacién
de M. Beltran en el foso Sur, por tanto, fuera de la
ciudad y en las recuperadas de forma fortuita en el
interior de la acrépolis. Las pinturas del foso sur
halladas por J. Cabré y por M. Beltran pertenecien-
tes al T estilo ya estaban abandonadas antes de que
la ciudad fuera destruida de forma violenta. Otro
dato derivado en los restos pictéricos recuperados

es el siguiente: mientras que las pinturas
policromas con imitaciones marmoéreas y cubos en
perspectiva aparecen a los pies de la muralla en el
foso sur, las que presentan monocromia blanca se
encuentran en el templo in antis y en diferentes
lugares de la acrépolis destruidos con motivo del
ultimo asedio a la ciudad. Ademaés con las pinturas
del foso sur aparecen varios fragmentos de pavi-
mentos de opus signinum que, de acuerdo a su
morfologia, composicién y decoracién, llevan a

J. A. Lasheras a asignarlos como minimo a diez
estancias diferentes (Lasaeras 1984, 202-203).
¢Cémo explicar todos estos fenémenos?

El analisis de los datos y restos materiales estudia-
dos nos lleva a formular las siguientes hipétesis:

a) Segun la datacién estilistica de algunas de las
decoraciones, en la segunda mitad del s. ma.C. y
con cierta seguridad en el dltimo cuarto de este
siglo se pintan, estucan y pavimentan una serie de
casas de la acrépolis, algunas de ellas con plantas
similares a las del sur de Italia y con esquemas
pertenecientes al I estilo. Este hecho significa,
hasta que no aparezcan nuevos ejemplos, que la
introduccién en Espafia de esquemas itdlicos
pertenecientes al I estilo se efecttia en la fecha
indicada, siendo Azaila el yacimiento clave para
demostrarlo: Por lo tanto, seria la fecha mas anti-
gua de las conocidas hasta el momento de la llega-
da y difusién del I estilo en las provincias occiden-
tales del Imperio, en espera de que se publiquen las
decoraciones de la Gallia citadas por A. Barbet
(Barser 1987, 7).

b) Hay casas en la acrépolis cuyos propietarios no
debieron tener el mismo poder adquisitivo que
aquellos que utilizaron pinturas con cubos en
perspectiva ya que, en palabras de Moormann y
Swinkels, ese motivo se utilizaba para representar
la clase social y el dinero (MOORMANN, SWINKELS
1983, 249), y enlucieron simplemente sus paredes
de color blanco, rompiendo la monotonia mediante
la inclusién de cornisas de estuco.

¢) En un momento dificil de precisar y que noso-
tros situamos, por las razones aducidas, en el
primer cuarto del s.1a.C., la zona sur de la
Acrépolis experimenta una renovacién urbanistica.
Se eleva de cota parte del trazado vial y se derriban
algunas casas. El escombro resultante, l6gicamente
es arrojado fuera de la ciudad, vertiéndolo a los
pies de la muralla en el foso sur. Alli van a parar las
pinturas que Cabré supone de un templo y las que
excava M. Beltran. Que la remodelacién urbana no
afect6 a toda la ciudad lo demuestran, por una
parte, las cornisas que presentan iguales perfiles
que las del foso sur y que aparecen en el interior de
la acrépolis y, por otra, la ausencia de escombro
caracteristico en otras zonas diferentes del resto de
los fosos de Azaila.

d) ¢Fruto de la renovacién urbanistica que experi-
menta la ciudad en el s. 1 a.C., se construye el

149




templo in antis de nueva planta? Los restos asi
parecen indicarlo; no obstante, la presencia de
fragmentos con aparejos isédomos en estuco
blanco y la ausencia de pinturas policromas en la
acroépolis vienen a incidir en esta hip6tesis y forta-
lecer la cada vez més plausible datacién del grupo
broncineo a comienzos de siglo, y no en el 40-30
a.C. como recientemente ha supuesto W. Trillmich
(TriLrmicu 1990, 49-50).

A grandes rasgos éstas son algunas de las conclu-
siones que se derivan del estudio de los fragmentos
de pinturas y cornisas. Los esquemas compositivos,
la paleta de colores y los repertorios ornamentales
nos acercan a aquellas producciones suritdlicas y
mas concretamente pompeyanas, connotaciones
que algunas de las plantas de las viviendas de
Azaila ya dejaban entrever, sobre todo aquellas de
atrio central (BELTRAN Lroris 1990b, 185-186). Por
tanto, no parece descabellada la adjudicacién de
estas decoraciones a un taller italico que sienta los
precedentes de lo que mas tarde vamos a descubrir
en la vecina Colonia Lepida/Celsa.

El origen italico de estos talleres queda
sobradamente justificado por el estudio del reperto-
rio ornamental y de los esquemas compositivos;
por lo que se refiere a la técnica utilizada podemos
afirmar que la perfecta conservacién de los morte-
ros y superficie cromatica conlleva un método
pictérico muy depurado. Los colores debieron
importarse por los propios pintores ya que algunos
de los componentes no son de origen local y las
mezclas denotan una cuidada elaboracién que,
afios mas tarde, describirdn Vitrubio y Plinio. Por
lo que se refiere a los materiales utilizados en el
mortero, tampoco fueron elegidos al azar ya que la
presencia de cuarcitas entre los 4ridos denota que
las arenas han sido extraidas del rio Ebro y no del
Aguasvivas, que estd, sin embargo, mucho mas
cerca de la ciudad.

En resumen, la alta capacidad técnica y decorativa
de las pinturas de Azaila justifica que su ejecucién
fue realizada por un taller que conocia perfecta-
mente, no s6lo el método pictérico, sino también
los repertorios y esquemas compositivos de moda
enels ma.C.

Azaila fija la introduccién en Espafia de la pintura
mural romana asociada a pavimentos de opus
signinum y cornisas de estuco cuyos perfiles enri-
quecen el abundante repertorio que de estos ele-
mentos arquitecténico-decorativos vamos cono-
ciendo cada dia con mayor precisién. No obstante,
Azaila no es un caso aislado dentro del valle del
Ebro. Las pinturas de Contrebia Belaisca
(Botorrita), Caminreal (Teruel), y fundamentalmen-
te las de Belmonte de Calatayud (Zaragoza) van a
perfilar y en la medida de lo posible aquilatar la
fecha de la llegada de las decoraciones del I estilo
que cada vez se sitda con mayor claridad en el
dltimo cuarto del s. 11 a.C. A estos ejemplos hay que
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afiadir en la actualidad el de la villa romana de Can
Marti (Samalus, Valles Oriental), que viene a
incrementar la némina de ejemplos (AQUILUE,
Parpo, 87-100).
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