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Objectes que parlen: baikar, kastaun i seltar

Objects that talk: baikar, kastaun and seltar

Es ben conegut que hi ha certs lexemes ibérics que apareixen
exclusivament sobre un determinat tipus d’objecte o suport, cosa
que ha comportat que molts autors hagin relacionat semanticament
aquests lexemes amb l'objecte, o, si més no, amb 1'as que es va fer
de l'objecte (regal, tomba, ofrena...). En aquest treball s’exposen les
relacions fins ara proposades, intentant anar més enlla tot exposant
possibles relacions lingiiistiques externes. La relacio entre lexema i
objecte habilita a la vegada que es pugui proposar que alguns dels
textos on es troben van ser de tipus parlant, tal com va succeir en
altres tradicions epigrafiques coetanies.

Mots clau: llengua iberica, lexemes, significat, consonants vi-
brants, objectes parlants.

It is well known that there are certain Iberian lexemes which
appear exclusively on a given type of object or medium. This
has led many authors to semantically relate these lexemes with
the object, or, at least, with the use of such object (gift, tomb,
offering...). This study advances the current state of the question
and attempts to go further and reveal potential external linguistic
relations. The link between lexeme and object also bolsters the
thought that certain texts were of a type that were spoken, as is
the case of other contemporary epigraphic traditions.

Keywords: Iberian language, lexemes, meaning, rhotic conso-
nants, spoken objects
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Determinades tradicions epigrafiques, com la llatina,
la grega, l'etrusca, o la venetica, van emprar 'escrip-
tura com un mitja que conferia vida, d'una manera
gairebé magica, a certs objectes; aquesta mena d’ob-
jectes es presentaven al lector amb el pronom personal
jo, o bé amb la primera persona del present del verb
ser (soc), parlant aixi directament amb el lector, tot
conferint al missatge un format més directe i per-
sonal. Es poden incloure en aquesta tradicié certes
inscripcions iberiques? Si la resposta fos afirmativa,
tindriem un mitja per a classificar un objecte només
amb un fragment d’aquest, en el cas de portar una
inscripcié d’aquest tipus.

Lobjectiu del present treball sera (a) identificar
paraules que Unicament es fan servir sobre un ma-
teix tipus d’objecte o suport,! (b) saber des de quan
I'objecte ha sigut emprat i conegut per determinar si
I'origen de la paraula pot ser autocton o al-locton, (c)
confirmar, en el cas de ser possible, el seu significat
amb l'ajut de possibles cognats. Aquest procediment
habilita una segona fase en la qual es proposen
interpretacions plausibles i poder determinar si ens
trobem davant d’objectes parlants. Aquesta tasca passa
obligatoriament per un enfocament multidisciplinari
del tema.

Encara que és possible llegir les inscripcions
ibériques, aquestes no es poden entendre per una
manca de referents com ho serien inscripcions
bilingiies, i, sobretot, per la manca d'una llengua
emparentada amb la ibérica; ara com ara, les con-
comitancies que mostra amb el basc en l'ambit
fonetic i lexic no s6n suficients per a determinar
unes correspondencies fonétiques que permetessin
confirmar una relacié genética, relacié que a la ve-
gada facilitaria determinar el significat d'una paraula
segons el corresponent cognat en basc. En aquest
estat de les coses, I'analisi interna dels textos permet
deduir, tal com veurem més endavant, el possible
significat d’alguns lexemes i morfemes; una vegada
identificat 'objecte i el subjecte (no sempre present
en l'oraci6), quedaria identificar el verb; com que les
inscripcions on apareix el nom de l'objecte sén en
certa mesura redundants, es pot justificar aquesta
“anomalia” lligant el verb amb l'objecte, tot atribuint
al verb una funcié implicita segons el tipus d’objecte
(reduint d’aquesta manera l'espectre de verbs que
poden ser admesos).

Tot seguit s’identifiquen algunes de les possibles
paraules emprades en “objectes parlants”.

1. Sense poder incloure paraules que aporten un nombre
insuficient d’exemples.
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1. baikar ‘vas ~ copa’

1.1. En nou casos apareix aquesta paraula, sempre
en recipients:

Ref.  |Origen Objecte Segmentaci6
del text
B.10.1 |Aubagnan patera (plata) |Jbin + baikar
(Landes, F)
C.21.2 |Tivissa (T) vas (plata) bade + ire +
baikar / sokin
+ baikar
B.1.1 |Nissan copa (ceramica | baikar
(Hérault, F) |atica)
C.2.9 |Ullastret (GI)|copa (ceramica |tartolo +

baik(a) + eta
+ bam?

atica)

C.7.16*| Cabrera de |tass6 (ceramica|bando¥ + en

Mar (B) ibeérica) + mi + baikar
C.9.2* |Barcelona escif (ceramica |baikar

(B) atica)
Ferrer |Sant Julia de|escif (ceramica |baikar + eker
2011 |Ramis (GI) |atica) + ar
Ferrer |desconegut |vas (ceramica |... - baikar +
2017 |(CS?) ibeérica) ban
Ferrer |Vilademuls |vas (ceramica |J+ti + baikar
2017 | (GI) grisa iberica) |+ mi
Ferrer |Vidreres (GI) |copa (campa- |baika’
2018 niense)

Figura 1. Dades simplificades dels contextos on apareix
baikar (Ferrer 2011: 213; 2017: 229; 2018: 125).

1.2. La progressiva aparicio6 de troballes de recipients
amb la paraula baikar ha propiciat un consens en
considerar aquesta paraula com a apel-latiu; endemés,
la funcié de substantiu queda reforcada pel context
(Ferrer 2017: 230):

Aix{ a la inscripcié de la tassa del Turé dels Dos Pins,
bandor(e) + en + mi + baikar, s'integra en posici6
de substantiu un dels esquemes de propietat NP/
ND + {(a)r / (e)n} + (rhi) + (N) (Ferrer i Jané 2006:
Annex 6). Un altre indici positiu del seu Gs com a
substantiu és la documentaci6 en l'esquema ife + N
al vas caliciforme de Tivissa (C.21.2).

Pel que fa al significat atribuit, per Panosa (1993a:
311-313; 1993b: 186, 196) estaria relacionat amb
el camp semantic funerari (‘difunt’, ‘tomba’); per
Untermann (2001: 624), Gorrochategui (2002: 300)
i Ordufia (2009: 504), baikar tindria un significat
relacionat amb els objectes de valor; per Rodriguez
Ramos (2002b: 207; 2004: 271; 2005a: 53; 2005b: 34)

2. Lectura corregida per Ferrer (2018: 125), on baika porta
un sufix eta.

3. Proposta de lectura de Ferrer (2018, 125), els signes
no presenten l'ordre lineal habitual. Leditor considera que el
suport possibilita interpretar que baikar conté un morf -r que
s'empra (o0 no) en altres paraules.
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el significat faria referéncia a un recipient emprat en
libacions fetes en rituals funeraris o religiosos; per
Pérez Orozco (2009: 572), Joan Ferrer (2011: 213-215;
2018: 130) i Panosa (2015: 82) el significat seria el
de ‘recipient, vas’.* Més recentment, Noemi Moncunill
(2017: 148) ha expressat la seva opinié que baikar
podria tenir el significat proper a ‘ofrena’, ‘regal’, tot
comparant-ho amb 1'is del grec ddpov.

1.3. La paraula baikar es relaciona en nou casos
amb diversos recipients utilitzats per a contenir li-
quids. El significat més probable seria, a causa de la
grandaria, el de ‘vas’. L'is de recipients de ceramica
es remunta com a minim al cinque mil-lenni abans
de Crist, amb la preséncia de la ceramica cardial,
i Ids de recipients fets de closca o fusta és encara
més antic.

1.4. Hi ha dos casos en qué baikar apareix com a
unic element (B.1.1 i C.9.2%); per aquest fet existirien
paral-lelismes en el mén hel-lenic, on la paraula fa
referéncia a l'objecte,” com seria el cas d'un peu de
cratera atica trobada en el jaciment de Sant Julia
de Ramis que porta el text owvoyoa[t] (De Hoz Garcia-
Bellido 2014: 175-176).

1.5. Pel que fa a possibles cognats, no n’hi ha
hagut o bé no n’ha sobreviscut cap en llengua basca,
on per contra sovint s'utilitzen préstecs com kaiku
‘sanxa, recipient on es posa la llet en munyir-la’
(lati caucus), baso ‘vas’ (castella vaso), gopor ‘tassa’
(potser del llati cuppa), katilu ‘tassa’ (lati catillus)...
Només ontzi ‘embarcacio, nau; recipient, receptacle,
vas’ seria lnica paraula que no tindria un origen
al-locton. Si eixamplem el camp semantic recipient ~
conca, tal com succeeix en el castella cuenco / cuenca
o el frances bassin ‘recipient; bassa; area més ampla
del llit d’'un riu; conca fluvial’, en aquest cas seria
possible relacionar baikar amb la paraula castellana
d’origen desconegut vega, tal com ja es mostrava en
Vidal (2012: 47, 50-51):

baikar ‘recipiente’

Esta palabra aparece de forma exclusiva sobre re-
cipientes, fundamentalmente los que fueron usados
para hacer libaciones: patera de plata (C.21.2), bol
(C.7.16), copa de plata (B.10.1), y kylix (B.1.1); Un-
termann (1993), Gorrochategui (2002), y Rodriguez
Ramos (2005, 53) han propuesto un significado
relacionado con los recipientes. M Cabe sefialar la
similitud fonética con *bhaikha ‘vega, valle’, palabra
que aceptaria una evoluciéon semantica similar a la
del castellano cuenco ~ cuenca, o a la del catalan
com ‘dornajo’ ~ coma ‘nava’. También cabe remarcar
la similitud que existe con el francés bac ‘barcaza’
y bac ‘recipiente’ (reg. bacrioni en Paulus Diaconus
en Epitoma Festi), y vinculado con otras glosas
medievales como bacarium (s. vii), o becario (s.
1x), palabras que pueden vincularse con el actual
francés basse y bassin ‘cuenca’, o con el occitano

4. Compara liberic baikar amb el llati pocolom ‘copa; vas
per veure' que apareix exclusivament en inscripcions votives
pintades en determinada ceramica etrusca.

5. Normalment acompanyat d'un nimero que determina
quin objecte és dintre d’'un lot manufacturat o comprat.

bacha ‘abrevadero’, bassa ‘laguna’, bacia, y bacin
‘laguna; plato’, o con el catalan baci ‘palangana’,
bassa, bassal ‘balsa’, y bassi, bassia ‘gamella; artesa’,
o incluso con el castellano balsa.

*bhaikha ‘vega, valle’

vega ‘vega, valle (uso medieval), [segons Joan Coro-
mines] es una palabra que se conserva fosilizada en
topénimos como Begues y en algunas frases hechas
mallorquinas; supuestamente seria una derivacién del
ibero *ibaika, y se corresponderia con el vasco ibai
‘valle’, e, indirectamente, con ibar ‘rio’. B La vocal
inicial puede ser epentética, afadida posiblemente
para evitar confusiones con bai ‘si’, cosa que se ve
refrendada en la toponimia vasca (p.e. Baigorri, lit.
‘rio-rojo’), y en derivados como barren ‘ribera’. Como
cognados romanicos: el mozarabe baica ‘vega’ (que
confirmaria su presencia en ibero); y el leonés veiga
‘vega’ (tal vez producto de una mediacién del his-
panocelta, o por haber mediado el latin hispanico).
También se ha sefialado como posible cognado el
sardo baccu | accu ‘barranco de una montana’, y
acu ‘valle’, si bien es mas probable un origen en el
latin opacu ‘umbria’; en cambio bega ‘valle fértil’ se
documenta en el siglo X1 y parece ser prerromano;
a estos se les podria anadir el griego Payoa 'fosa,
cavidad’, palabra que no tiene etimologia conocida.
Hubschmid también relacion6 con esta serie el por-
tugués varzea vy €l gallego barcia por hacer referencia
a llanuras cultivadas (*ibar-ka > *bark-ena).

En Vidal 2015: 72 es dona més informaci6é sobre
la possible supervivencia d’aquesta paraula en la
toponimia catalana:

Begues (BLL); doc. Begas 928, Beiges 972; relacionado
[per Joan Coromines] con el castellano vega y con el
vasco ibai ‘Tio’ (de hecho *baika debe considerarse
prerromano, reconstruido a partir del cognado portu-
gués veiga y del castellano vega). Existié6 un parénimo
rosellonés: Bega .

1.6. Pel que fa a una aproximacié o interpretacié
dels textos més complexos, només la inscripcié C.7.16*
seria la que possibilitaria una analisi productiva, ja
que només admetria dues interpretacions logiques; en
bandor + en + mi + baikar apareix el NP bandor®
seguit del morf -en que marca el genitiu o datiu
(pel que ens interessa no cal més precisi6),” seguit
del morf ri i la paraula baikar. Tenim, doncs, com
a uniques interpretacions possibles, ‘Bandor + de/
per + soc + vas’.?

6. Rodriguez Ramos (2014: 123) el relaciona amb el nom
del cabdill ilerget Mandonius (el segon formant seria nius).

7. Vegeu Pérez Orozco (2009: 561-578), entre d’altres.

8. Encara seria possible una lectura alternativa: ‘Bandor +
de/per + aixd/aquest (és) + (un) vas’.
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2. kastaun ‘tortera, fusaiola’

2.1. Actualment kastaun o variants apareixen en
quatre torteres de les onze que mostren inscripcions.

Ref. Origen Objecte | Segmentacié del
text
D.11.3 Soses (L) tortera |kastaun + ban +
gurs : (<)
BDHesp |Sant Julia de |tortera |kastauni + ban +
GI.13.07 |Ramis (GI) nii : ovoikaoir :
BDHesp |Vilademuls tortera |kastau[ni] +
GI.07.02 | (GI) [ban] : a[--] +
de + egiar / bi-
urtegertigi + ar
C.35.1* |Valls (T) tortera |ife + kesta(m)
n + atarf + su +
egiar + sinekun
: / baibaibar

Figura 2. Dades simplificades sobre els contextos en que
apareix kastaun (Ferrer 2017: 225).

2.2. Joan Ferrer (2008: 266) identifica kastaun
amb un lexema:

En dos dels textos kastaun apareix en l'esquema {N
+ ((@r)} + ban + (nii / gufs / NP), esquema que
permetria pensar en kastaun com un substantiu
com $alir i kitar, que apareixen exclusivament sobre
monedes de plata, i pels que s’accepta unanimement
que representin plata, moneda de plata o similar, o
com seltar, que apareix exclusivament sobre esteles
funeraries, i s’accepta freqiientment que signifiqui
tomba o similar.

Sobre la funcié atribuible, Velaza (2006: 251)
proposa que sigui un antroponim; Rodriguez Ramos
(2005-2006: 470-471) atribueix a aquest segment una
funcié equivalent als elements inicials que es troben
en les féormules votives dels vasos de Lliria (efiar,
efieun, abartan); Moncunill (2007: 209) relaciona
kastaun amb l'objecte mateix per ser un terme que
només apareix sobre torteres i per estar sufixat per
-ban; Silgo (2008: 143) accepta la proposta de Mon-
cunill, tot afegint que la semblanca entre kastaun
i l'arrel irlandesa cas ‘torcer, girar, tornar (perod
sobretot amb el seu derivat en plural castai ‘voltes,
torcedures, tornades’), podria estar justificada per
ser un préstec;’ Joan Ferrer (2008: 266; 2014: 265)
també veu semblances en el moén celtic, perd d'un
altre tipus, aixi, basant-se en paral.lels gal-loromans
proposa vincular kastaun amb geneta ‘noia’ i uimpi
‘bella’, on kast(a) tindria la funcié d’adjectiu (jove’,
‘bella’), mentre que -aun indicaria el génere femeni.'”

9. També esmenta el basc txaonda ‘tortera’ tot assenyalant
que tx- sol representar el concepte de diminutiu i que usual-
ment substitueix una antiga consonant.

10. Aquesta interpretaci6é la basa en una dada interna de la
llengua iberica, on I'element (a)un expressaria el génere femeni
de l'element —(a)unin de certs noms ibeérics: quan apareix en
inscripcions llatines, sempre fa referéncia a noms femenins
com Galduriaunin (CIL 11, 5922), Socedeiaunin (EE 8), o Bas-
togaunin (CIL 11, 6144). Cal dir que si l'atribucié semantica de
Ferrer fos correcta, es podria relacionar el primer segment
de kastaun amb el basc gazte ‘jove'.

Joan C. Vidal, Objectes que parlen: baikar, kastaun i seltar

2.3. El significat més plausible per a kastaun és
el de ‘fusaiola’,!' basicament es tracta d'un pes que
s’afegeix a la part inferior del fus per a perllongar el
moviment giratori, aixd possibilita que es mantingui
més temps la tensié del fil, cosa que a la vegada
facilita la feina de filar, tot aconseguint endemés una
major qualitat de fil. L'is de torteres es documenta
arqueologicament en jaciments occitans des del ne-
olitic mitja (Cultura de Chassey), i continua en el
neolitic final (Ferrieres), calcolitic (Fontbouisse), etc.
(Castro 1980: 128); a Catalunya, el primer registre de
fusaioles es vincula al jaciment calcolitic de Bobila
Madurell (Martin 2003: 100).

2.4. Sobre possibles correspondéncies, en llengua
iberica va existir la paraula ustain, que es pot inter-
pretar pel context i objecte com a ‘pes’, paraula que
a la vegada podria relacionar-se amb el basc uztai
‘anell, anella’ per la forma de disc perforat que solen
tenir els pesos iberics (Vidal 2017: 155-156)."? La si-
militud foneética, de funcié i de forma entre kastaun
i ustain podria ser casual o no, el cas és que ara
com ara no existeixen els suficients coneixements en
prefixos i evolucié foneética per a confirmar-ho o no.
Pel que fa concretament a la llengua basca, s'usa la
paraula ardatz ‘fus; eix’ i el derivat ardatxu ‘tortera
(de fusta)’, paraules que no semblen tenir cap rela-
ci6 amb la paraula ibeérica i endemés podrien tenir
un origen celtic (a causa del paregut fonetic que
presenten amb la forma medieval de l'irlandes ferzas
‘eix; fus’).!® Si s’accepta un cert grau de tolerancia
en el camp fonetic i semantic, es pot esmentar la
paraula basca geztera (dialectal eztera, documenta-
da també com gestera i geztara) ‘esmoladora, pedra
de forma cilindrica o discoidal per esmolar eines de
tall; pedra per moldre’, ‘pedra rotativa (en general)’;
aquesta paraula segurament deriva del substantiu ezten
‘fibl6 d’insecte; ullal, clau de serp’ (que per la seva
banda ha evolucionat semanticament per a anomenar
objectes punxeguts com l'agullada o l'alena), cosa que
permet identificar en geztera un sufix derivatiu -(k)
ara | -(k)Jera com el que mostra haziera ‘educacio,
crianca’ (hazi llavor’ i hazi ‘créixer; criar, alimentar’).'
La relaci6 semantica i de forma de geztera sembla
bastant convincent, perd s’allunya fonéticament de
kastaun; ara bé, ezten, per la forma punxeguda que
implica, pot assimilar-se amb un tipus de tortera
ibeérica, principalment la conica, que en encaixar-se
en la part inferior del fus pot ser comparada amb un
fibl6 o punta (sobretot quan s'observen les fusaioles

11. La paraula fusaiola és un tecnicisme usat només en ar-
queologia i deriva de fus; el nom d’is comu en catala és tortera
(en llati era verticillus i en grec jonic ogovdvroo, literalment,
‘vértebra’).

12. El pes de Puig Castellar amb la inscripci6 ustain + abar
+ ar + ban es pot interpretar com ‘pes + desena + de + una’,
ja que fa deu vegades el pes d'un otar.

13. Aquesta paraula correspon a lactual irlandes fearsaid
(cognat a la vegada del galles gwerthyd i del bret6 antic
guersit), paraules que en ultima instancia provenen de l'arrel
indoeuropea *wer-t- ‘girar’, d’on també provenen paraules com
vertex, adversari, convertir, etc.

14. Es podria reconstruir doncs una protoforma *kesten-era,
amb sonoritzacié d’'oclusiva inicial i perdua de nasal intervocali-
ca, evolucions ben conegudes en bascologia.
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del tipus C de Castro (1980: 138, vegeu l'annex III).'s
Una altra segona alternativa possible seria relacionar
kastaun amb el basc hazta ‘pes, carrega’, ja que una
tortera basicament és un pes que ajuda a equilibrar
i prolongar el gir del fus, en aquest cas, caldria pro-
posar també una antiga *kh- vascona i entendre que
I'ibéric -un va ser un sufix derivatiu. En qualsevol
cas, tant si fos realment un cognat hazta com si ho
fos ezten | geztera, la bascologia no esta capacitada
actualment per a respondre si la forma més primitiva
va presentar certament una oclusiva (aspirada):

El resultado es que la inicial es la posiciéon de maxi-
ma inseguridad para la reconstruccién comparativa
(47). [...] Las oclusivas fuertes iniciales se perdieron
regularmente (de todos modos, la desaparicién de
t- fue mucho mas radical que la de k-), salvo en
algin caso en que las protegié el caracter expresivo
del término: khe, ke( e), kei ‘humo’, khivio etc. ‘hedor’
(ant. *keno), t(h)u ‘saliva’ y alguno maés (vid. 11.12 a)
(50). Cuando la sorda inicial latina fue reproducida
excepcionalmente por una fuerte vasca, se perdié
también'® (Michelena 1977: 255).

La bascologia, doncs, no és capa¢ de determinar
si l'oclusiva inicial de paraules com kamarra ‘cranc’
(var. amarra), kifiuri ‘oreneta’ (var. enara), o gaztigar
‘aurd’ (var. astigar) és primitiva o adventicia. Per una
altra banda, fins i tot es podria proposar una tercera
opcid, que seria relacionar kastaun amb l'arrel indo-
europea *ghasto- ‘asta, perxa, barra’, perd en aquest
cas caldria acceptar una evolucié semantica des de
‘fus’ a ‘conjunt de fus i tortera’, per finalment designar
exclusivament la tortera.!”

2.5. Hi ha dues frases on apareix kastaun que sén
massa complexes per a proposar una interpretacié
amb les dades actualment disponibles; pel que fa a la
inscripcié D.11.3, faltaria saber quin significat concret
pot tenir gurs, ara com ara desconegut; només la
inscripcié trobada a Sant Julia de Ramis admetria
una aproximacié parcial en el cas d’acceptar que ban
va tenir la funci6 de numeral i/o d’article indefinit,
tot depenent del context (vegeu p. e. Ferrer 2006:
147-148): ‘tortera + una + soc’,'® deixant suposar aixi

15. Possiblement es podria relacionar o incloure en aquest
grup el basc gezi ‘fletxa’, si bé se sol considerar préstec del
celta *gayso- ‘llanca’ (Matasovic 2009: 154); en tot cas seria
un préstec inusual, ja que la paraula basca mostraria una
simplificaci6 anormal del diftong i una preséncia inesperada
del sufix basc -i (que forma adjectius com ara de gor ‘cru’,
gorri ‘vermell’). Larrel celtica també presenta el problema de
necessitar a la vegada un origen germanic pel vocalisme que
mostra el diftong (per exemple, 'actual angles goad escrit gad
en ledat mitjana ‘punta; punta de llanga; punta de fletxa;
agullada, perxa punxeguda per conduir els caps de bestiar’),
el problema, perd, és que l'arrel germanica seria *gaido, amb
consonant dental sonora.

16. Alguns exemples: (h)abia, mer. afia, dial. centrals kabia,
kafia ‘miv’ (llati cavea); lab. hardo, a.nav. kardo ‘esca’ (llati
carduus); sal. ua, sul. khiiria ‘bressol’, etc. (castella cuna); guip.
amaria ‘llit de pastors’ (arag. cameria), etc.

17. La direcci6 i/o lorigen d’aquest hipotetic préstec no
estaria assegurada, ja que l'arrel indoeuropea només es troba
en llengiies italiques, celtiques i germaniques: podria ser un
préstec del substrat neolitic preindoeuropeu.

18. Una interpretacié alternativa ‘tortera + aixo / aquesta
+ una’ no seria viable per 1'is de pronom + article indefinit
0 bé pronom demostratiu + article indefinit, excepte si ban +

que la segona part de la frase ofoikaoir tindria un
sentit ludic (‘giro i giro’, ‘no m’aturo’, etc.).!”

3. seltar ‘estela funeraria, lapida’

3.1. El mén iberic ens ha proporcionat una gran
diversitat d’esteles (amb inscripcié6 o sense), perd
només en sis casos apareix el lexema seltar.?

Ref. Origen Objecte |Segmentaci6

del text

E.10.1 estela kalun + seltar?

decorada

Cretes (TE)

iltirbikis / en sel-
tar / nii

F5.1 Cabanes (CS) |estela

X.0.1 |Caller

(Sardenya)
Casp (Z)

sertu/nsors/e + en
+ sef/ltar + m[i]*?

estela

D.13.1 osortarban + en /
siltar + iariber /

ar + iretar / a

estela
figurada

seltar + ban + nii
| bas[to]befun +
en + [ml]i / bas-
tobasor + en + nii
| [.]babe[.]berbel.]
| nii

VskelISSL /
baisetas + iltut-
as + ebal[ne]lmn +
nii seltar + ban
+ mi + [.]J/berbe-
inar + ieukia/[r]
+ nii + katuekas
+ koloite / kar +
ieukiar + seltar +
ban / nii + basi-
balkar + mbar nii

Mas de estela
Barberan
(Nogueruelas,

CS)

*E.14.1

F.14.1 |Sinarcas estela

(TE)

Figura 3. Dades simplificades dels contextos on apareix seltar.

nii s’ha d'interpretar com un compost del tipus ipsu-hoc ‘aixd’
o eccu-ille ‘aquell’ en llati, o this one ‘aquest d’aqui’ en angles,
possibilitat reforcada pel fet que en tres casos segurs on apareix
aquest segment siguin objectes: C.4.2 (tortera), F.14.1 i E.14.2
(esteles). Una altra alternativa seria emprar ban com a pronom
determinat ‘aixd’ i nii com la conjugacié en tercera persona del
verb ser (‘és’); en aquest cas, es podria comparar llavors amb el
basc bai ‘si’ en cas de provenir d’'un antic *ban+nai ('adverbi
d’afirmar anglés yes té aquest origen, ‘aixi sigui ~ aixd és’).

19. Moncunill (2007: 261) assenyala la similitud amb el
comencament del segment ofoikastoretaitor (B.1.373,5).

20. O set si la paraula keltar de l'estela actualment desa-
pareguda de Fraga (D.10.1) és el producte d'una lectura defi-
cient, tal com ja va passar amb l'estela de Cretes, editada per
Hiibner (1893: 151-152), qui va prendre com a referéncia els
dibuixos d’'Herndndez Sanahuja i de Lorichs: la seva lectura
fou caluSceldr. Per una altra banda s’ha exclos el plom G.10.1
trobat a Gandia (sense context arqueologic) per diferir en el
tipus de material i en el tipus de erra emprada en la seqiiencia
seltarsanbaiafr.

21. Una segmentacié kalu + n + seltar (amb sufix -en)
seria menys segura, ja que aquest NP el trobem amb nasal a
Tannegaldunnis (CIL 1I, 4040), i amb vibrant complementaria
a Galduriaunin (CIL 1I, 5922).

22. Segons lectura de Moncunill (2017).
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3.2. Des de mitjans del segle passat, quan ja es
van poder llegir correctament les inscripcions ibeé-
riques, la majoria d’autors han assumit que seltar
esta en certa mesura relacionat amb el mén funerari,
sobretot per apareixer només en esteles funeraries.
Per a Gémez-Moreno (1949: 278) tenia aparencga de
complement personal; per a Beltran Martinez (1953:
500) es podia relacionar amb el basc seldor ‘carbo-
nera, pila de llenya per a fer carbd’, significat que
relacionava amb la practica iberica de la incinera-
ci6, i va proposar una evolucié semantica a ‘tomba’
en iberic; Antonio Tovar (1959: 47; 1961: 58; 1979:
482) va acceptar aquesta proposta; el bascoleg Luis
Michelena (1961: 22; 1977: 354-358) va exposar les
dificultats que hi hauria per acceptar la proposta de
Beltran, ja que seria molt dificil reconeixer quina és
la variant més primitiva (zendor, sendor ‘feix; car-
rega’, txendor, txondor, txondar, txoldor); Javier De
Hoz (1981: 58; 1983: 366, 385, 387-388) va aportar
els possibles paral-lelismes existents en inscripcions
funeraries gregues i romanes (‘salve’, ‘tomba’, ‘jeu’,
‘estela’, etc.); el paleohispanista Jirgen Untermann
(1984b: 113; 1990: 586) va suposar que el significat
més raonable seria el de ‘tomba’ o similar; Siles
(1985: 294) considera que es pot tractar d'un nom
personal; Francisco Esteve (1989: 103-115) es basa
en el context per a deduir que el significat és el de
‘sepultura’; per a liberista Luis Silgo (1994: 232) el
context fa pensar que seltar deu significar ‘tomba’;
Javier Velaza (1996a: 55) reconeix la possibilitat que
sigui la paraula ibérica per tomba, pero a la vegada
adverteix que els exemples romans de la mateixa
eépoca no acostumen a esmentar-la; Antonio Tolosa
Leal (1996-1997) accepta que el significat sigui el
de ‘tomba’, perd ho relaciona amb la paraula basca
zilo, zulo ‘forat’ (amb reduccié del grup consonantic
ld > I, caiguda de vibrant final i canvi vocalic);?® el
bascoleg frances Hector Iglesias (2000: 167-180) pro-
posa que seltar tingui com a cognat basc la paraula
reconstruida *zel(h)ar, paraula que extreu del cognom
basc Harit(s)chel(h)ar, on Harits- correspon al basc
haritz ‘roure’ i -chelar a un suposat derivat de zelai
‘camp’ (I'autor aporta exemples de reducci6é de Id >
[ i de Tlalternanca del sufix -i per -r, com passa en
ibar vall' / ibai ‘riv’), lautor acaba proposant una
evolucié semantica des de ‘camp’ a ‘terra, sol’, a ‘lloc
d’enterrament’, i finalment a ‘sepultura’;** Luis Silgo
(2001: 19; 2005: 239; 2016: 533) defensa i eixampla
la proposta de Tolosa Leal afegint un cognat catala

23. Quedaria sense resoldre el canvi a > o, pero la dificultat
més gran per a acceptar que zilo sigui cognat de seltar és
que zulo seria la variant més antiga, ja que tindria cognats en
castella (tollo ‘hoyo en la tierra donde se ocultan los cazadores;
charco’) i en occita (folh ‘toll’), que sén paraules de possible
origen celta (galles twil, bret6é toull, irlandes roll); el cognat
basc necessitaria una evolucié que hauria passat per 'is d'una
dental /th-/, tal com per exemple hauria succeit amb el nom
de la raca cantabrica de cavalls que Plini (H.N. III, 42, 67)
va anomenar thieldoni, ja que en basc existeix la paraula zaldi
‘cavall’.

24. Les dificultats semantiques sén evidents, endemés, s’ha
d’afegir la inseguretat sobre si la segmentacié correcta de Har-
itschelar és la que proposa l'autor o hauria de ser una altra (p.
e. Haritsch-elar); també s’ha de tenir en compte que no sigui
un derivat de haritz-ale ‘agld’.

Joan C. Vidal, Objectes que parlen: baikar, kastaun i seltar

(saié o cellé, que a la vegada és cognat del frances
sillon); Rodriguez Ramos (2002b: 208) no descarta
fins i tot que seltar sigui un préstec del llati stela;?
Pérez Orozco (2007) accepta la relacié de seltar amb
el mén funerari, tot proposant com a cognat basc
zildar ‘butllofa en la pell del bestiar provocada per
una larva’, zaldar ‘pustula’, zelder ‘pustula’ i altres
variants dialectals com zoldar o zeldor (la relacié amb
lI'iberic *zeldar comportaria una evolucié semantica que
passaria de ‘bony’ a ‘tamul’, posant com a exemples
les paraules tdmul, tomba i tumor, ja que compartei-
xen la mateixa arrel);?* finalment, Noemi Moncunill
(2007: 279) accepta la identificacié de seltar amb el
mateix suport:

Terme que apareix exclusivament en textos funeraris
i que pot integrar-se en una estructura NP-en seltar,
de manera que podria denominar l'objecte posseit
pel nom personal precedent. En alguns casos, d’al-
tra banda, apareix sufixat amb -nmii o amb -ban-nii,
constituint una seqiiencia seltar-(ban)-nii. Tenint en
compte tot aix0, és molt probable que aquesta paraula
faci referéncia directa al suport sobre el qual es troba
inscrita, és a dir, al monument funerari.

3.3. Pel que fa a I'ts (i coneixenga) d’esteles fune-
raries, es poden esmentar primer les que daten del
bronze final (L6épez Cachero 2008: 155):%7

Otro fenémeno interesante son las estelas que se
suelen colocar en la parte superior de los tiumulos.
Estos elementos funcionan como auténticos sistemas de
sefalizacién y, por tanto, permiten la identificacién
de las tumbas y de sus difuntos hasta tal punto que
en ocasiones adquieren formas perfectamente defini-
das. Probablemente, su colocaciéon en una posicién
preeminente del timulo debié tratarse de un fené-
meno mas generalizado de lo que en principio se ha
podido documentar. Los modelos mas sencillos son
simples piedras colocadas en una posiciéon centrada
o en el anillo exterior del timulo y que destacan por
un tamafio mayor al resto de elementos liticos que
componen el tamulo, asi como por presentar una
forma mas estilizada o como minimo apuntada. Esto
sucede en el caso de La Colomina donde ha sido
posible identificar diversos casos en una posicién
original centrada (Ferrandez et al. 1991a: 129), igual
que también parece suceder en Els Castellets 11 (Royo
1994/96: 101), La Vall de la Clamor (Colet, Lafuente y
GIP 2005: 169), Arihouat y Saint-Tritons (L6pez y Pons
1996: 118), mientras que otras necrépolis encontramos

25. Lts d’esteles en territori ibéric és anterior a la preséncia
romana, fet que no reforcaria aquesta possibilitat, endemés, la
paraula stela és préstec del grec otele i cap inscripcié llatina
del CIL la inclou (es prefereixen paraules propies com monu-
mentum o lapis).

26. Encara que l'evolucié semantica sigui irreprotxable, res
asseguraria que sigui zildar la forma més primitiva o original,
de fet, si s'inclou azaldor ‘inflamaci6é del dit; crosta (dialectal)’
quedaria ben palés el problema d’aquesta eleccié: aparentment
seria un derivat de la paraula azal ‘escorga, closca; pell. De
fet es podrien afegir més paraules relacionades amb zildar com
zarakar ‘crosta’, zolda ‘bruticia; caspa’, zuldar ‘gra, pustula’, etc.

27. Fins a un cert punt es podrien considerar esteles els
menbhirs erigits en el calcolitic per haver tingut una funcié i
composicié similars, sobretot els menhirs antropomorfs: Ca
I'Estrada (Canovelles), Pla de les Pruneres (Mollet del Valles),
Reguers de Ser6 (Artesa de Segre) i exemples similars (vegeu
Moya, Martinez, Lépez 2010: 11-41, també Martinez 2011: 81).
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estelas situadas en las esquinas o laterales del anillo
exterior de algunos tumulos rectangulares como en
Castellets IT (Royo 1994/96: 101), La Codera (Montén
2001: 22) o Roques de Sant Formatge (Colet, Gené y
GIP 2005: 158). En cambio, en otros contextos incluso
descubrimos formas de senalizaciéon morfolégicamente
mucho mejor definidas, los denominados cipos, que,
en ocasiones, reproducen esquematicamente una parte
de la figura humana, generalmente la cabeza o el
rostro, tal y como sucede en los conocidos casos de
Castellets IT (Royo 1994-96: 101), La Pedrera (Maya
1977: 111), Roques de Sant Formatge (Colet, Gené y
GIP 2005), La Codera (Montén 2001: 22) o El Coll del
Moro (Rafel 1989: 60-62). Excepcionalmente, algunos
autores han valorado la posibilidad de que también
existieran estelas realizadas con madera (Molist et
al. 1986: 37).%8

Una exposicié similar la trobem en el treball de
De Hoz Garcia-Bellido (2014: 46-47):

En el extremo opuesto de la Peninsula, en el cuadrante
noreste, destaca la aparicion de estelas en distintas
necrépolis de los Campos de Urnas, como la de Els
Castellets II de Mequinenza (Zaragoza), donde se
localizé6 un conjunto de estelas y cipos, trabajados
0 no, y en un caso con morfologia seguramente
antropomorfa (Royo, 1994, figs. 2, 5 a 7). Parece
constatarse en este ambito cultural, alrededor del
1000-900 a.C., una generalizacién del uso de estelas,
tradicién que pervivira desde estas fechas en adelante
hasta momentos histéricos. En efecto, diversas ne-
crépolis con fases de estas cronologias antiguas han
erigido estelas sobre sus tumbas. Y en este sentido
la provincia de Lérida ha sido rica en hallazgos. En
las necropolis de Pedrés en Serds y La Colomina de
Gerb (La Noguera), se documentaron sencillas lajas
o losas sobre tumulos, con dataciones que oscilan
entre el 850 y el 650 a. C. (Maya, Diez-Coronel y
Pujol, 1975; Ferrandez, Lafuente, Lépez y Plans,
1991). También en la necrépolis de Roques de San
Formatge de Serés, en el camino de entrada al valle
del Ebro desde el sur de Francia, aparecié una losa
pétrea, posible estela, sobre la tumba G-280 (Pita y
Diez-Coronel, 1968, 21, fig. 23 y 24). Otra pieza que
ha sido considerada mas reciente en relaciéon a la
serie prehistérica del noreste es la estela antropomorfa
hallada en la necrépolis de La Pedrera (Vallfogona
de Balaguer) del siglo vir a. C., que tiene una fase
atribuida a los Campos de Urnas.

La tradicié d’erigir esteles en el nord-est continu-
ara durant tota l'edat del ferro, tot incorporant-hi
elements iconografics i epigrafics (vegeu 'annex I). Es
precisament en aquesta eépoca quan aquesta tradicié
arriba al sud-est peninsular, ja en plena edat del
ferro, i n’és el millor exemple l'estela d’Altea la Vella
(Morote 1981: 417-445), on hi ha representada una
silueta humana esquematitzada que porta un ganivet
afalcatat i una espasa d’antenes (datada del segle v
aC segons els objectes trobats en la tomba); potser
també els pilars-esteles del sud-est peninsular, erigits
entre mitjans del segle v i mitjans del v aC (De Hoz
Garcia-Bellido 2014: 423), podrien considerar-se com

28. D’aquest mateix periode, o del bronze mitja, deu ser
I'estela de Preixana: encara que el cos del personatge és una
silueta simplificada, es pot observar perfectament un tipus
d’espasa utilitzada en I'edat del bronze (Badias 2013: 115-130).

monumentalitzacions o evolucions sofisticades de les
esteles funeraries més simples, perd que incorporen
gustos i técniques rebudes de la Mediterrania oriental
(De Hoz Garcia-Bellido 2014: 345-372).

3.4. Lus de la paraula estela sobre esteles el
tenim documentat en les dues grans cultures que
van dominar l'antiga Mediterrania; els fenicis van
usar la paraula mnsbt / mgbt en el mateix nucli de
la cultura punica,® aixi com en l'extrem occidental
de la seva area d’influéncia, tal com seria el cas de
I'estela recentment trobada a Lisboa (Neto et al. 2016:
123-128);*° en el mén helleénic, l'ereccié d’esteles
funeraries va precedir 1'is de l'escriptura i en con-
seqiiencia el mateix Gs de la paraula otiin: “Plain
stone stelai erected over graves have been found in
the Kerameikos, and elsewhere in Greece, from the
Geometric period onwards, the most complete ins-
cribed series being those from Thera” (Jeffery 1990:
71).3! Las desteles funeraries amb inscripcié es va
eixamplar geograficament amb l'expansié de la cul-
tura hel-lénica: “El término ot)An, propio sobre todo
de los decretos, aparece en inscripciones funerarias de
Caria y zonas del interior de Asia Menor, en el
Danubio oriental, en Panépolis en Egipto, en Siria,
y en inscripciones cristianas en general” (De Hoz
Garcia-Bellido 2014: 208). En época romana es pot
observar com moltes esteles funeraries van incloure
inscripcions on s’esmenta el suport amb les paraules
monumentum o lapis (només en la Hispania romana
hi ha desenes d’exemples en el Corpus Inscriptionum
Latinarum II: 617, 2403, 5191, 5708, 5712, 5717, etc.).
No és gens clar si el terme etrusc suthi, que apareix
Unicament en inscripcions funeraries, es refereix al
conjunt de la tomba o bé només a la lapida. Un
problema similar el tenim amb el mot lepontic pala,
ja que tan sols apareix en esteles funeraries i sovint
és I'nic lexema que acompanya el nom del difunt
en datiu (Solinas 2015: 187-198).32

29. Com per exemple les esteles 60, 61, i 62 trobades prop
de Tir (vegeu Sader 2005: 80-83).

30. Com a curiositat la paraula fenicia té com a cognat
hebreu nxan, massébah o matzevah ‘pilar; estela funeraria’. Els
fenicis també van fer servir les paraules gbr ‘tomba, sepulcre’,
ngb ‘estela’ i bn ‘pedra, lapida’ en altres esteles (Février 1996:
87; Ribichini 2003: 259-278).

31. Alguns exemples d’esteles funeraries amb la paraula otiin
es poden trobar en les figures 2,8 i 4,31 i daten dels segles vt
iva. C

32. Preval en tot cas la interpretacié de ‘pedra’ o ‘lapida
funeraria’, relacionat a la vegada amb la paraula reto-romanxa
pala ‘pala, pendent fort en una muntanya’. No hi ha consens
sobre si es tracta d'un mot d’origen preindoeuropeu o bé in-
doeuropeu paraceltic, perd en qualsevol cas, s’hauria de tenir
en compte que de l'arrel indoeuropea *pel(i)s deriva l'irlandes
antic all < *fallo ‘penya-segat’ (el protocelta va perdre *p- inicial
indoeuropea), també l'antic noruec fjall ‘muntanya’, 'angles fell
‘muntanya rocallosa’, I'alemany fels Toc’ (el protogermanic va
passar les oclusives IE a fricatives, cosa que va afectar *p-,
fet que demostraria que el frances falaise ‘penya-segat’ seria
un préstec franc); també deriva de la mateixa arrel indoeu-
ropea el grec antic mehho ‘pedra’. Lirlandeés ail ‘roca; lapida
funeraria’ provindria del protocelta *fales. Fins a un cert punt,
es pot sospitar que hi ha hagut un cert grau de contaminacié
o encreuament amb el catala balg, l'italia balza ‘penya-segat’,
el pallares mall(a) ‘roca d'un cim’, l'albaneés mal ‘muntanya’,
el castella farallén... i sobretot amb el catala palet, sent el
cognat occita palet ‘peira o pég¢a de metal planieira e redonda
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3.5. Si seltar pot tenir un significat identic o
proper al d’estela funeraria o lapida, en aquest cas
es pot proposar un possible cognat basc: hilarri
‘tomba, sepultura; lapida; llosa d'una tomba’, parau-
la composta per hil ‘morir; matar; mort (adjectiu);
mort (substantiu) + harri ‘pedra’;® encara que la
relacié semantica seria gairebé perfecta, per tal de
relacionar seltar amb hilarri caldria primer mostrar
exemples en queé el basc va aspirar sibilants, des-
prés demostrar que l'ibéric It es correspon a la ela
basca, que /h/ en harri és relativament recent (o no
etimologica), que la r de seltar pot correspondre a
la vibrant madltiple, i que el basc ha afegit -i en la
paraula harri; si la relacié fos verificable, en aquest
cas es podria reconstruir per una banda la paraula
ibérica *sel(t) ‘mort’, mentre que per l'altra sabriem
que en alguns casos ar no seria marca de genitiu
siné que es correspondria al significat de ‘pedra’.

3.5.1. La bascologia reconeix una pérdua ocasional
de sibilants (Michelena 1977: 292-294), i si certament
moltes sén provocades per dissimilacions, la resta de
pérdues queden encara inexplicades. Per a aprofundir
en possibles casos de paraules basques que han perdut
sibilant perd que I'han mantingut altres llengiies, o
com moltes paraules basques amb /z-/ podrien ser
el producte de préstecs o metatesis, o com sembla
haver-hi casos en qué es conservaria dialectalment la
sibilant original, consulteu I'annex II. Pel que fa a
des de quan pot haver comencat a perdre sibilants
la llengua basca, hom pot deduir que es tractaria
d'una tendéncia bastant antiga si s’accepta que el
teonim Helasse (HEp 1, 1989, 13, trobat en la localitat
alabesa de Minano Mayor) és una variant, tal com

utilizada dins d’'unes jocs’, cosa que evidenciaria millor aquests
encreuaments semantics.

33. La paraula hilarri té com a variants dialectals illari (AN),
hilharri (L, BN, S) i ilarri (BN). El primer formant del compost,
hil, apareix en altres paraules compostes com hiliki ‘carronya’ (+
ki ‘carn’), hilerri ‘cementiri’ (+ herri ‘poble’) o ilor ‘avortament’
(+ haur ‘criatura’); per proximitat semantica i fonética, també
podria apareixer en ilun ‘fosc, obscur’ (hil + dun?), eri ‘malalt;
mal, malaltia’ (hil ‘mort’ + sufix adjectivador -i amb el conegut
canvi de [ per r en posicié intervocalica), i ja com a derivats
de la paraula %il o eri / hel- hi hauria *helbar > herbal ‘debil,
malaltis’, elbar ‘invalid’, helde ‘epidemia, plaga’, helgaitz ‘febre’,
elgar ‘febre’, elgorri ‘xarampi¢’; igualment és possible que herio
‘mort’ i ero ‘matar’ tinguin relacié amb aquest grup; pel que
fa a harri, apareix en segona posicié en altres paraules com
uharri, ugarri ‘escull; codol de riu’ (format amb wur ‘aigua’),
haztarri ‘pesa’ (amb hazta ‘pes’), galarri ‘mola’ (amb gari / gal-
‘blat’), zedarri ‘fita de terme’, mugarri ‘fita de terme’ (amb muga
‘limit, frontera’), o suharri, sutarri ‘pedra foguera’ (amb su ‘foc’).
La formacié de compostos que inclouen la paraula ‘pedra’ en
lapides o esteles no és exclusiva del basc: les paraules angleses
tombstone i gravestone estan formades per una paraula que té
el significat de ‘tomba, sepultura’ seguida de la paraula stone
‘pedra’; altres exemples sén l'alemany grabstein o el llati lapis;
de fet, el mateix grec otele fa referéncia indirecta a una pedra,
ja que es pot traduir com ‘erigida’.

34. La paraula hilarri no seria exactament la correspondeén-
cia que va demanar Michelena (1977: 335): “No nos interesa
demasiado la cuestién de cudl pudiera ser la traduccién maés
exacta de ib. seldar ‘cippus, monumentum, uel sim’ [...] La
correspondencia vasca de seltar seria *selar o bien *zelar (o, si
se prefiere, *sel(h)ar, etc., con aspiracion intercalar en algunos
dialectos), ya que no estan establecidas las correspondencias que
unen, siquiera sea en préstamos, ib. §, s y vasc. s, z, sibilantes
sordas apico-alveolar y predorsal, respectivamente”.
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ja ho va suggerir Gorrochategui (1984), del tedonim
trobat prop d'una capella dedicada a sant Jordi (en
el municipi navarrés de Barbarin): Stelaitse (HEp 4,
1994, 572) / Selaitse (HEp 4, 1994, 573).

3.5.1.1. La perdua, o el pas intermedi, d’aspirar
consonants sibilants és bastant comuna en el marc
lingiiistic indoeuropeu, com per exemple en el grec
hepta ‘set’, el persa hafta ‘set’, el bret6 halen ‘sal’, o
el galles huddygl ‘sutge’, etc. Fins i tot, s’ha arribat a
proposar per a la llengua ibérica un fenomen similar,
perd d’ambit regional (Ballester 2009: 30-31):

Por otra parte, estan también los eventuales testimonios
de levisimo valor indiciario a favor de una fonotipica
evolucién [s > h > 0], a la griega, es decir, en po-
sicion inicial en territorio peninsular, especialmente
en ambito ibérico —tipo Sedetanoi (Strab. 3,4,14) y
Edetanoi (Ptol. geogr. 2,6,62)— con, entre otras, la
importante objecién de que, como quedé sugerido,
siempre podria adscribirse al influjo helénico. En ese
sentido resulta también tentador relacionar SVISETAR-
TEN (C.I.L. 1 709) con VISERADIN (C.I.L. 11 4450),
maxime teniendo en cuenta la excepcionalidad de esa
/ui/ inicial en ibérico, si bien aqui siempre queda la
mucha mejor posibilidad de relacionar VISER- con
unos OISOR (F.13.13,36 y F.13.36).

3.5.1.2. Una vegada oberta la possibilitat que el
basc hil provingui d'un antic *zil, restaria rebatre la
possibilitat que exposa Lakarra (2018: 120-121), sobre
que lorigen de la paraula hil sigui *khil (en poder
ser relacionada amb kikil ‘acoquinat, ajupit, encongit’,
kukil ‘acoquinat’, i kikil egin ‘tremolar de fred’); el
cas és que aquestes paraules poden tenir un origen
alternatiu més versemblant: un és que fossin variants
de la paraula kukulu, kikilu ‘tany, brot central de les
plantes’, aparent préstec del llati cucullu ‘punta’, del
qual sorgeixen paraules que fan referéncia a una
grandaria menor com kikil ‘flor del blat de moro,
kikila ‘dit petit’, o kikin ‘xiquet’; I'altra possibilitat és
que aquest grup provingui de la formacié expressiva
kili, kili kili ‘pessigolles’ (d'on semblen provenir pa-
raules que fan referéncia a moviments espasmodics
o alterats com kil-kil ‘onomatopeia que expressa
calfreds’, kika ‘sanglot’, kilika ‘primmirat, susceptible;
poc estable, insegur’, kili-kola ‘solt, mal subjectat’,
kilin-kolun ‘gronxant, trontollant’, kuluxka ‘caboteig,
capcinada’, kilin-kalan ‘caminar amb poques forces,
com malalt’); una tercera possibilitat seria que kikil
/ kukil provinguin de kuku ‘a la gatzoneta, ajupit’
(don segurament provenen altres paraules que fan
referéncia a una posicié encongida com kukutu ‘cobrir,
tapar; amagar, ocultar’, kukulumuxu ‘a la gatzoneta,
arrupit’, o kukurio ‘a la gatzoneta, arrupit’).

3.5.2. La seqiieéncia iberica -It- correspon en alfa-
bet llati a una o dues eles; per exemple, el formant
d’antroponims iltur es transcriu diferent en Illurtibas
i Bodonilur (o ilti en Nesille i Lacerilis); en 1'alfabet
iberogrec -lt- correspon a -ld- (iltun = ildun). Com
que el signari iberic ja disposava d’'una 1 hereva de
la lambda grega, se suposa que -lt- expressaria un
altre tipus de consonant liquida; aquesta mena de L
fortis seria, segons Schmoll (1956: 311), una consonant
lateral retroflexa, solucié que encara es pot mante-
nir en l'actualitat. Pel que fa a la llengua basca, les
antigues eles intervocaliques van passar a vibrants
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(rotacisme), evolucié que es pot observar perfecta-
ment en préstecs llatins com goru (de colum) o zeru
(de caelum); per una altra banda, els préstecs llatins
amb ela geminada van ser adaptats amb una lateral
simple: ballaena > balea, catillus > gatilu, cepulla >
gipula, castellu > gaztelu, cella > gela, etc.; aixd ha
permes a la bascologia proposar que el basc antic va
posseir dues consonants laterals diferenciades segons
la intensitat d’articulacié (*/1/ lenis i */L/ fortis), laterals
que, segons les regles fonotactiques, sempre van ser L
fortis quan eren en final de paraula, fet que garanteix
que la paraula hil provingui d'una protoforma *hiL,
fent alhora més facil la comparacié entre el basc
hilarri i seltar — siltar.> Un possible cognat que es
pot aportar com a prova daquesta evolucié és el
vascé *ilun ‘ciutat’, que sobreviu en Lumbier (I'antiga
ciutat dels Iumberitani de Plini, format segurament
amb berri ‘nova’), i en Pamplona (I'antiga Pompaelo
‘Ciutat de Pompeu’ segons Estrabé, que és l'actual
Irufia dels navarresos bascofons); aquest *ilun es pot
relacionar amb la paraula iberica iltur, iltun que
retrobem en les antigues [luro llatinitzades (Alora,
Malaga; Alarona, despoblat prop de Mataré; Oloron,
comarca del Bearn), i que sembla una aparent variant
o derivat de l'iberic iltir, ilti- ‘ciutat’ (v. Untermann
1990: 187; Pérez 2001), paraula que a la vegada es
correspon amb el basc iri ‘vila’ (encara que el cognat
basc paradoxalment presenta una vibrant).

3.5.3. La proposta de relacionar seltar amb hilarri
hauria d’explicar satisfactoriament la diferencia conso-
nantica entre el basc harri ‘pedra’, i el que hauria de
ser el seu cognat iberic, sense comencament aspirat,
ar. Es un fet reconegut que l'aspirada en basc crea
nombrosos interrogants, problematica que resumeix
breument Egurtzegi (2014: 65): “The aspirate /h/ has
historically been a troublesome segment within the
field of the Basque historical linguistics.” Aquesta
problematica ha sigut recentment objecte de diversos
estudis (com ara Igartua 2006, 2008, 2015 o Egurtze-
gi 2014); de fet, aquesta situacié és tan enrevessada
que no permet a la bascologia garantir 'antiguitat o
patrimonialitat de les consonants aspirades, cosa que
ja va reconeixer Michelena (1977: 209): “cuando la
etimologia de la palabra vasca es desconocida, no se
puede pasar de una simple opinién acerca del caracter
primario o adventicio de la aspiraciéon.” En qualsevol

35. Segons es pot observar en D.13.1, va existir una vari-
ant amb i (siltar), mostrant un tancament vocalic que no és
infreqiient en el corpus ibeéric: va ser un tret dialectal?, una
evolucié6 fonetica en curs?, va existir un fonema vocalic de dificil
assignacié grafica?; aquesta problematica ja la van analitzar
Untermann (1990: 501-505), Velaza (1991: 476) i Quintanilla
(1993: 733). Pel que fa a la llengua basca, cal tenir en compte
que existeix una certa variabilitat e/i (p. ex. lat. cepulla > gipu-
la, beldur ~ bildur, elar ~ ilar), normalment promoguda per la
preséncia d’'una vocal tancada; pel que fa a hilarri, actualment
no existeix cap variant **hel de la paraula hil, ni cap compost
o derivat amb e, a menys que eri ‘malalt’ sigui un derivat de
**hel + sufix adjectivador -i; cal tenir en compte que aquest eri
apareix en paraules compostes com el- (elgaitza ‘febre’, elgorri
‘xarampi¢’, helderia ‘epidémia’, elbar ‘invalid’); endemés, si hil
‘mort’ fos la forma més antiga, aquesta forma seria homofo-
na amb /il ‘mes’, paraula que antigament va tindre també el
significat de ‘lluna’ (segons compostos com ilzahar ‘pleniluni’,
ilberri ‘lluna nova’, ilen ‘dilluns’, o ilargi ‘1lluna’).

cas, hi ha un cert consens a determinar l'origen de
la majoria de les aspirades (els treballs més recents
que tracten sobre aquest fonema sén Egurtzegi 2015:
65-109; Salaberri i Salaberri 2016: 369-377; Lakarra
2018: 96-99, 119-121):

e Del protobasc */h/, aspiracié present ja en l'ono-
mastica vascona (Ummesahar, Larrahe).

e D’antigues oclusives fortes (*P, *T, *K), o, al-
ternativament, de les oclusives aspirades */th,
kh/ (procés que sembla inacabat en certs noms
aquitans: Talsconis | Haslconis, Sutugio / Suhugio).

e Del llati /f-/ o de préstecs romanics amb /f/ (hobi
‘fosa’, del llati fovea).

e D'una */n/ lenis protobasca (mihi ‘llengua’, que
en paraules compostes és min-), aixi com de /n/
intervocalica llatina (ohore ‘honor’, mihilu ‘fenoll’,
liho ‘Ni’; harea ‘arena’, que endemés hauria patit
metatesi).

e D’una funcié antihiatica (Johane ‘Joan’), més ha-
bitual quan hi ha una vocal després d'un diftong
(saihets ‘costella’, oithan ‘bosc’, oiher ‘tort’, auher
‘mandrés’...).

e D’'una funcié com a divisor epentetic dels dif-
tongs formats en dos tipus de compostos: quan
el primer formant és monosil-labic i acaba en
diftong (p. ex. de gau mit’ + erdi ‘mig’ tenim
gauherdi ‘mitjanit’), i quan la /-r/ del primer for-
mant queda en posicié intervocalica (ur ‘aigua’
+ alde ‘costat’ > uhalde ‘ribera’).

e D’'una /h-/ adventicia no etimologica, facilment
detectable en préstecs (hira ‘ira’, harma ‘arma’,
hanpuila ‘tumor; butllofa’, hauzu ‘permes’);> pos-
siblement, també es poden incloure en aquesta
categoria tots els monosil-labs del dialecte suleti
(hon ‘bo’, hor ‘gos’, hur ‘aigua’, etc.).

En qualsevol cas, se sap que l'aparici6 de les con-

sonants aspirades en la llengua basca hauria de ser
posterior a la formacié dels verbs (Lakarra 2006: 608):

Recientemente Mikel Martinez (2006) ha hecho ver
que no se dan estructuras *e-ZVC [-C = R/S] en los
verbos vascos; aunque él en un principio era parti-
dario de una explicacién fonosimbolica, prefiero ver
ahi (ademas de lo sefialado al tratar de los origenes
del sonido j-) una fecha ante quem del nombre verbal
en vasco. A ello me lleva relacionar tal dato con la
conocida evolucién de las oclusivas fortes en inicial
de palabra Th- > h- (Martinet 1955; Mitxelena 1957a;
Trask 1997); asi, s6lo el orden de reglas 1) *e-CVC
— 2) Th- > h- puede explicar el hueco notado; si el
orden de reglas hubiera sido el contrario, se darfan
las estructuras *ehVC y las realmente documentadas
eThVC serian inexistentes.

Pel que fa a l'etimologia de la paraula harri, La-
karra (2018: 203) identifica una hipotetica arrel *khar

36. La /r/ final també desapareix quan el segon formant
comenga per consonant, fet que indueix a pensar que no hi
ha debocalitzacié r > h siné una aspiracié antihiatica (o per
conservar els segments sil-labics). De fet, la fonotactica podria
ser una de les grans impulsores de l'aspiracié (també en el cas
dels monosil-labs que no comencen per consonant, per respectar
aixi l'estructura CVC proposada per Lakarra i Gorrochategui
1996).

37. El cas més extrem seria el de kikirio, kirikio, kirikino
‘eri¢d’, ja que provindrien d'un antic *hirikio: I'aspirada hauria
patit una assimilacié per part de la consonant oclusiva.
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compartida amb arre ‘ocre’ i hartz ‘6s’ (aquest ultim
a causa del color, com sembla passar en les llengiies
germaniques: noruec bjorn, alemany bdr, angles bear),
cosa que posa en dubte I'antiguitat de l'aspirada, ja
que arre no en té.3* En definitiva, la bascologia no
pot garantir que la consonant aspirada de la paraula
harri sigui antiga; per tant, una possible relacié entre
aquesta paraula i l'ibéric ar és factible. Com que es
desconeix el significat de la gran majoria de paraules
ibériques, no és factible en l'actualitat de fer una
llista de correspondéncies fonetiques entre l'ibeéric i
la llengua basca, i aix0 és un dels principals proble-
mes a l'hora de certificar una relacié genética entre
ambdues llengiies; ara bé, en un dels pocs casos en
queé es pot fer una comparacié, es pot observar com
la paraula basca hamar ‘deu, desena’ mostra aspirada,
mentre que la paraula ibérica abaf no (Vidal 2017:
141); aix0, en cas que ambdues paraules siguin cog-
nats, només es podria explicar si 'aspirada basca és
adventicia, o, alternativament, si la llengua iberica
va perdre, tal com ha passat en molts dialectes i
llengiies, una /h/ primitiva.

3.5.4. Pel que fa a la correspondéncia entre la
vibrant forta del basc harri i la vibrant de seltar, en
l'actualitat es desconeix quin valor fonétic tenien la
r i ¥ iberiques (Quintanilla 1998: 239-244), la qual
cosa dificulta qualsevol comparacié. Rodriguez Ramos
(2003: 347-348) ha proposat un contrast entre /r/
simple i /r/ retroflexa,’* mentre que Ballester (2005:
369) proposa una distincié entre vibrant simple i
multiple, tal com la que es fa en llengua catalana,
tot reconeixent alhora que aquest contrast no queda
reflectit en una distincié sistematica en l'escriptura
llatina i grega. En qualsevol cas, els signaris paleo-
hispanics semblen indicar que ¥ va ser la vibrant
basica segons José Antonio Correa (1994: 273), aixi
com el mateix Xaverio Ballester (2005: 374):

La propuesta seria coherente con la eleccién veri-
ficada en la escritura grecoibérica y por la cual se
adopta el equivalente al grafema ibérico <> como
grafema basico (<P>), ya que para el grafema ibérico
<qQ>, el grecoibérico se sirve de ese grafema basico
mas un signo diacritico: <p’>. Digamos, pues, que
los signos grecoibéricos para las vibrantes apuntan
claramente a interpretar <R> como grafema[/fonema]
mas basico[/frecuente]. Parecidamente en la sinistrosa
escritura meridional es <{> el grafo basico, mientras
que el signo secundario —como demostraria sin mas

38. De fet, si hi hagués una relaci6é de cognat entre la parau-
la catalana d’origen preroma tartera i el basc harrarte (amb
accepcions com ‘gorga entre penyes’, ‘lloc pedregés’, i ‘cami
entre roques’), es podria reconstruir una protoforma *tharri
que seria endemés un possible antecessor de la paraula harri.
Les comparacions amb el catala antic quer no sén factibles
(Vidal 2012: 93), ja que es tractaria d'un préstec occita (caire),
deutor a la vegada del llati quadrum (mostrant una evolucié
semantica similar a la del castella canto ‘angle; tros de pedra’).

39. Aquest dualisme podria explicar les inconsisténcies
grafiques r ~ f, detectades majoritariament quan hi ha una
oclusiva dental: p. e. iunistif (F.13.5), ortin (C.21.6), o use-
kerfteku (E.7.1); la inexisténcia del grup rk en tot el corpus
ibéric segons Rodriguez Ramos (2003: 344) es podria explicar
com l'efecte preventiu de la retroflexa de pronunciar velars;
un altre fet que també es justificaria seria la confusié en
transcripcions llatines de velar sorda i sonora quan segueixen
una vibrant (exemples a Quintanilla 1998: 280).
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la escasa cursividad de su trazo— <[> equivaldria,
como bien mostrara Correa (1994), en realidad al
levantino <{> y al grecoibérico <P’>, ergo a <R> en
la transliteraciéon que seguimos.

Certament, les adaptacions llatines de noms ibeérics
no sé6n suficientment concloents per a poder discri-
minar quina diferéncia va haver-hi; per una banda,
noms amb f com tafakon (A.6.15) passen a Tarraco,
ilbefir (A.99) a Iliberri,*® o sikafa a Segarra, mentre
que per l'altra banda tenim que la erra de barkeno
(A.6.11) passa a Barcino, o la del formant isker pas-
sa a Tannegiscerris (CIL 2, 3794) i Baesisceris (CIL
2, 3221); en les adaptacions de noms llatins i gals,
sembla més aviat com si ¥ funcionés com una vibrant
simple: Jitof apareix en un arquitrau bilingiie de Sa-
gunt (F.11.8) que conté el nom Isidorus, tibefi, nom
que apareix en una emissié de la ceca d'untikesken
(A.6.17), faria referéncia a un magistrat anomenant
Tiberius, osiobare (B.1.59), que estaria pel nom gal
*Oxo-maros, fatubare (B.1.364), en aquest cas per
Ratu-maros, o katubare (B.1.373), aqui per Catu-
maros; pel que fa a transcripcions de l'inexistent grup
muta cum liquida en llengua ibeérica, també s’escull
f en aquests casos, tal com passa amb el nom grec
Protemos, escrit borotenbo (E.1.287), o el nom gal
*Ad-vectrix, escrit auetifis (B.1.15), o també en el nom
d’'una Brigantia llenguadociana que seria homonima
de les antigues Braganca (Portugal), Bregenz (Austria)
i Briangon (Franca), ja que en signari ibeéric s’escriu
bifikantin (A.3). No deixa de ser informatiu que ¥
sigui ocasionalment substituida per 1 (Quintanilla
1998: 254). Pel que fa als toponims amb r, també
semblen funcionar amb una vibrant simple, com
lauro (A.14), que possiblement sobreviu en l'actual
Llerona, ilturo (A.11), llatinitzat en Iluro (i que més
tard van evolucionar a Oloron al Bearn, Alarona a
Catalunya i Alora a Andalusia), o usekerte, que va
donar el gentilici Osicerdenses, per contra, de la seca
ore (A.31), possiblement tenim el gentilici Orret(ani)
(CIL 2, 4465).*' Un fet distintiu de ¥ sobre r és que
la primera s’empra més sovint a final de paraula o
nom, aixi, prenent com a base comparativa el nou
index de Rodriguez Ramos, s'obtenen 29 formants,*
mentre que els formants acabats en -r sén la meitat
(14), i solen tenir diverses variants sense vibrant.*

40. La transcripcié no és segura: si es fa servir el signari
meridional, llavors seria iltufir; en tot cas, correspon a l'actual
Elvira. Per una altra banda, Cauchoiliberri (Ravenate 4.28) es
correspon amb l'actual Cotlliure, també amb vibrant simple.

41. Aquest gentilici podria ser el mateix que el de la tribu
dels oretani, establerta en la meitat nord de l'actual provincia
de Jaén.

42. S6n abar, alof, anar, aur, bantor, belauf, belor, ber,
biuf, bor, ekar, elef, ikofr, iltif, iskef, iuf, kaker, kaltuf, lak-
er, lauf, saif, sakar, taker, tar, teker, temibar, tiker, tilaufr,
mbar.

43. Per una banda només tenim ailur, akir, iltur, iunstir,
kaisur i kitar com a compostos més estables, mentre que
per laltra banda determinats compostos es mostren més in-
estables: o bé la vibrant només apareix si queda en segona
posici6 (baiser, bikir i tolor); o bé tenen variants amb ¢ (tal
com passa amb sir / sif, sor / sur / suf, i sar / saf), o bé la
variant amb vibrant és molt minoritaria (eter, ustar). Pérez
Orozco (2009: 564-565) va més enlla proposant una pérdua de
vibrant en certs cognats bascos: el sufix -ar el relaciona amb
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El fet demprar f en grups de muta cum liquida, i
que alhora aparegui freqiientment en posicié final
de paraula o de nom, fa pensar que ¥ va tenir un
valor fonetic identic o similar a la vibrant simple
(seria complicat pronunciar una vibrant multiple en
aquestes posicions);* també existeix -r final, cosa que
fa igualment poc viable una interpretacié d’aquest
signe com a fonema vibrant multiple.* Aixi doncs,
I'explicacié més satisfactoria seria una distincié entre
vibrant simple [r] i vibrant retroflexa [{] o [1]; de fet,
la preséncia o I'is d’aquest tipus de vibrant podria
explicar les diverses adaptacions que s’han fet de certs
préstecs preromans, com p. ex. el basc ezker, port.
esquerdo, cast. izquierda, gasc. esquerra, cat. esquer-
ra; o el basc marro, aragones mardan, gasc. marru,
mardanh, catala marro, marda, marra; o el basc gapar
‘esbarzer’; gasco gabarre, gabardera, aragones gabardera,
catala gavarra, gavarrera, gavardera, etc.*®

Ara bé, actualment és més usual trobar exemples
d’evolucions en el sentit contrari, com el del noruec
sud-oriental, on el grup /rd/ es “fusiona” en una vibrant
retroflexa si és precedit per una vocal llarga (p. ex.
ard [aq] ‘arada’),” o com el yidgha, llengua iranica

el morfema d’al-latiu -a (protofoma *har), salir amb sari, erter
amb erdi ‘meitat’, kalir amb gari ‘blat’, iltif amb iri ‘vila’, tot
remarcant alhora que la vibrant del llati culter també s’hauria
perdut en basc: golde.

44. Endemés, hi ha el nom transcrit en llati Sacaliscer
(A.97) que conté els formants sakar + iskef, on es visualitza
una dissimilacié que no podria aplicar-se si ¢ fos una vibrant
multiple (en tot cas aquesta dissimilacié apunta a un so similar
a la /r/ basca, capa¢ de transformar les consonants liquides
intervocaliques dels préstecs llatins en vibrants: colum > goru).

45. Si es té en compte que gairebé totes les paraules basques
acabades en -r transformen aquesta vibrant simple en una mul-
tiple quan perd aquesta posicié (a causa d’'una vocal, com per
exemple lur ‘terra’ — lurra ‘la terra’, ezur ‘fusta’ — ezurra ‘l'os’,
etc.), no és possible negar que hi hagués una correspondéncia
similar en llengua ibeérica; fins i tot, en el cas que certament
la -r final ibérica fos simple.

46. Aquest fenomen és bastant freqiient en aquest tipus de
paraules: “Per damunt de tot, I'alternanca -r-/-rd-, és reveladora,
car aqueix fenomen només, o quasi exclusivament, es produeix
en mots d’origen pre-roma i hi té considerable freqiiencia [...]”
(Coromines 1999: 498).

47. De fet, el més usual en la peninsula escandinava és
que el grup rC es transformi en C retroflexa (i queda a la
vegada la vibrant emmudida), tal com passa en el suec fortal
‘calumnia’ [fee'ta:l], el suec karta [khat] ‘mapa’, el suec meridi-
onal kdrt [koot] ‘curt’, o el noruec sud-oriental gardin [ga'di:n]
‘cortina’. Aquesta variabilitat es pot entendre pel fet que tant
les oclusives retroflexes com la vibrant retroflexa impliquen
una petita vibracié de la punta de la llengua: “The retroflex
flap [t] could have been included in the class of stops, as it
is often described as a flapped stop (e.g. by Laver 1994: 221)
because the active articulator hits the passive one in passing.
Phonologically, there is evidence for sharing a class with both
stops and rhotics: Masica (1991: 97) describes that in many
Indo-Aryan languages such as Panjabi, Hindi, and Sindhi the
retroflex flap [¢] is in complementary distribution with the
voiced retroflex stop [d]. In Australian Warlpiri and Maung or
African Gbaya and Shona, these segments pattern with rhotics.
The retroflex flap is not articulated further back than alveolar.
This is due to the tongue movement taking place during its
articulation; the tongue tip is curled inwards and approaching
the post-alveolar region but flaps out before the actual con-
tact takes place. [...] Due to this large movement towards the
alveolar ridge during the articulation, the flap [{] is inherently
less retroflex than e.g. a retroflex stop” (Hamann 2003: 25). Es
possible entendre l'evolucié del toponim iltirta a Lleida sota
aquest prisma?

parlada en el nord muntanyés del Pakistan, on es pot
observar un procés similar en el grup /rt/, ja que ha
evolucionat també fins a [{] (Hamann 2003: 85-86).

En la llengua basca no hi ha vibrants ni oclusives
retroflexes, i iinicament en dialecte suleti es fan servir
les fricatives retroflexes [s] i [z] (amb les respectives
variants africades); altres casos poden fer pensar,
perd, que en un moment indeterminat també es van
fer servir oclusives o vibrants retroflexes: Michelena
(1977: 328) va observar que en el dialecte suleti /r/
canvia a /d/ quan segueix un diftong (occita feira >
gascO heira > heida); també va percebre com en la
regié del Goierri ura Taigua’ es pronuncia tal com
/udda/ (Michelena 1977: 556), alhora que descriu un
fenomen de substitucié parcial de erra intervocalica
per /d/ (Michelena 1977: 227-228), fenomen que deu
estar relacionat amb un d’invers:

In some Gipuzkoan and Bizkain varieties word-internal
intervocalic /d/ is realized as a flap [c], resulting in
merger with the phoneme /t/; e.g. bide [bide] ~ [bire]
‘way’. Depending on the dialect this realization of /d/
may be general (e.g. in Ondarroa) or only optional
and/or lexically conditioned (Hualde 2003: 45).

La bascologia encara no ha identificat la causa
d’aquestes variacions inusuals,* cosa que per sort no
ha succeit en l'estudi dels llenguatges veins: I'arago-
neés sembla que certament va fer ts d'un so retroflex
—Vazquez 1993, qui ho detecta en la variabilitat
de la toponimia amb exemples com Castielho, doc.
1431; Castiello, Castietzo, doc. 1429; Castietso, doc.
1760 (actualment Castiecho)—;* en l'altre vessant de
la carena pirinenca, el dialecte gascé va transformar
la ela geminada llatina en /-r-/ (gario ‘gallina’), excepte
si quedava en posicié final, tot canviant-la a /-t, -th,
-tx/ (castet ‘castell’);>® una consonant retroflexa certa-
ment encara la podem escoltar en el dialecte asturia
de Sisterna (/martiequ, gadinal),’' mentre que en la
Mediterrania també és possible escoltar-la en sard, en
sicilia i en calabres (p. ex. cavaddu ‘cavall’).”? De fet,

48. En la llengua nyawaygi implica una vibrant retroflexa (Ha-
mann 2003: 90): “Nyawaygi, spoken on the coast of Queensland
between Ingham and Townsville, underwent a diachronic change
of apical alveolar to retroflex in back vowel context (Dixon 1983:
449f.). Intervocalically the plosive /d/ became the retroflex flap
[t] before u and the apical [r] before other vowels. [...] The
developments of retroflex and apical flaps can be seen when
comparing the language Nyawaygi to its neighbour Wargamay,
which retained the original contrasts, see (8).” [es mostren
exemples de paraules del wargamay com wudu ‘nas’ i gadala
‘sec’ amb els corresponents cognats del nyawaygi, wuyu i garala
respectivament]. Aixi mateix, en algunes llengiies indoaries
com el punjabi, I'hindi o el bengali, la vibrant retroflexa és
un al-lofon de [d], tot mostrant habitualment una distribucié
complementaria (Masica 1991: 97); un altre cas molt similar es
detecta també en una llengua cuixitica, la somali, on fins i tot
a nivell dialectal es perd la distincié entre I'oclusiva retroflexa
i la vibrant [r] (Saeed 1991: 8).

49. Existeix alhora una variant dialectal castieto del més
comu castiello.

50. Per contra, si li segueix una paraula comencgada per
vocal, o bé es manté la vibrant, o bé apareix una oclusiva
dental sonora /-d/ (Rohlfs 1977: 152-154).

51. La resta de parles asturianes semblen haver perdut aquest
so retroflex, ja que ara es pronuncia amb /tx/ (p. e. vache ‘vall).

52. El valor fonetic del digraf dd és una oclusiva dental
retroflexa sonora [d].
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per a Rohfls, la palatalitzacié de la ela geminada en
castella i catala també seria un indici d’haver passat
per un antic estadi d’oclusiva retroflexa:

Quant a I'Espagne on a tout lieu de comprendre dans
notre probléme le singulier passage de l'ancienne
géminée latine L palatal en castillan : GALLINA >
gallina, PULLU > pollo; de méme en catalan cavall,
sella. Ici encore on peut se rapporter a des analogies
en Italie qui nous montrent que cette palatalisation
peut avoir trés bien une source cacuminale. En Ca-
labre, ou LL normalement devient d'd" (ou d°), dans
une petite zone (environ de Bovalino), cet ancien son
s’est transformé en /l/ palatal : gallu, gallina. Ailleurs
en Calabre on a gayu ou gaju, gayina ou gajina. Il y
a encore une autre analogie avec I'espagnol : comme
en gascon la finale d'un mot présente un son dental
(bet, cot, sadout), différent du traitement intérieur
(bero, gario), en castillan on note également une
opposition entre piel (PELLE), mil (MILLE) avec perte
de palatalisation, en face de gallo et bello.

No so6n gaires les llengiies que fan servir una vibrant
simple i una de retroflexa alhora, perd aquest tipus
de contrast es dona per exemple en una llengua de
la Banya d’Africa, l'afar, en l'idioma dels indigenes
tarascos de l'estat de Michoacan (el purépetxa), i
també en el panjabi (parlat per més de cent milions
de persones en la conca de I'Indus); també hi ha ca-
sos, encara menys freqiients, en els quals el contrast
es fa entre la vibrant forta i la vibrant retroflexa, tal
com passa en la llengua haussa o en certs dialectes
de l'albanes.

3.5.5. Quedaria per analitzar la diferéncia sobre una
abséncia de vocal final -i en la paraula ibeérica (o bé
saber per quin motiu el basc harri en té). En llengua
ibérica no consta cap fenomen de pérdua de vocals
finals ni I'ts de cap sufix -i. Pel que fa a la llengua
basca, i segons Lakarra 2018: 203, la paraula harri pot
ser analitzada com un derivat CVC-i, de manera similar
a hor-i ‘groc, < *del color del gos hor’ o a zur-i ‘blanc,
< *del color de la fusta zur’, gazi ‘salat’ des de gatz
‘sal’, etc.; aquesta -i apareix també formant participis
en e-thorr-i ‘ving-ut’ o e-kharr-i ‘port-at’, per la qual
cosa és considerada com un antic participi que va ser
aprofitat per a crear adjectius tal com del verb catala
sonar s’ha obtingut l'adjectiu sonat. Sembla, doncs,
que la protoforma basca *har ‘pedra?” hauria sigut
fidel a la forma canonica CVC de les arrels basques
i hauria quedat en destis en un moment indefinit en
favor de harri, en un procés similar a com en catala
terreny ha substituit en gran mesura I'is de terra. Un
antic *har explicaria I'existéncia de paraules compostes
com arbel ‘pissarra’ (*bel ‘negre’), arbin ‘estret’ (-min
‘dolent’), arbixi ‘eco’ (bizi ‘viu, viva’), harkaits ‘penya-
segat’ (gaitz ‘gran’), harlau ‘llosa’ (lau ‘quatre’), arpel
‘corré per aplanar la terra’ (*bil ‘rodd’), harrate ‘port
de muntanya’ (ate ‘porta’) o harresi ‘tancat, mur de
pedra’ (hesi ‘tancat’); 'arrel *har- encara hauria sigut
productiva en &época romana segons es pot deduir de
certs compostos com harbide ‘calcada’ (bide ‘camf’),
hardi ‘pedrera’ (-di sufix col-lectiu), hargin ‘pedrer’
(egin ‘fer’), harmaila ‘grad’ (mahai ‘tauld’), o harzuri
‘marbre’ (zuri ‘blanc’); per contra, els compostos
formats amb harri semblen més moderns, com seria
el cas de harrinabar ‘jaspi; marbre’ (nabar ‘bigarrat;
multicolor’), harribitxi ‘pedra preciosa’ (bitxi ‘joia’),
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harrieta ‘pedregar’ (-eta és endemés un sufix col-lectiu
d’origen llati), harrigiltza ‘clau, pedra central que clou
un arc’ (giltza ‘clau’), harrimen ‘astorament’ (-men
‘sota’), o harritu ‘quedar-se quiet d’astorament’ (-tu
és un sufix verbal basat en el participi llati -aru).
Les series temporals que es poden observar fan que
considerar els compostos amb *har- com a simples
contraccions de harri sigui més dificil, és a dir, no
sembla una simple coincidéncia temporal. Un altre
tema és entendre quina antiguitat poden tenir els
compostos que mostren harri en posicié final, i saber
si sempre han portat aquesta -i final (wharri ‘codol’,
suharri ‘pedra foguera’, hilarri ‘estela’). En qualsevol
cas, és possible que certs processos fonetics ocorreguts
en &poca historica hagin empeés a una substitucié
completa de *har per harri, per tal d’evitar confusi-
ons com per exemple entre *har i (h)ar ‘mascle’, o
entre *har i har ‘cuc’ (des d’'un antic *anar segons la
variant dialectal nasalitzada ar).>

3.6. Si bé faltarien les correspondencies fonetiques
que asseguressin que seltar i hilarri sén cognats, a
priori, és possible comprovar que no hi ha cap im-
pediment fonétic per a vincular ambdues paraules;
primer hem vist com el basc perd ocasionalment
sibilants inicials (de fet, no es pot descartar fins i
tot una aspiracié generalitzada per a cert tipus de
sibilant); després, sha pogut certificar que en basc
primitiu les consonants laterals finals van ser fortis;
també s’ha pogut veure com la bascologia no pot
garantir que una % sigui etimologica; pel que fa a
la vibrant iberica, és possible que el signari iberic
no distingis les vibrants segons la durada del so,
sin6 pel punt d’articulacié (alveolar o postalveolar);>
finalment, també s’ha vist com el sufix adjectivador
basc -i segueix una arrel CVC, arrel que hauria de
ser un substantiu quan es compara amb altres arrels
que han rebut el mateix sufix. Amb tota aquesta
informacié, un assaig d'interpretacié de les esteles
iberiques és més factible amb les férmules curtes de
les esteles F.5.1 i X.0.1: ‘de NP soc estela’, mentre
que les esteles E.14.1 i F.14.1 incorporen una férmula
més complexa, seltar + ban + nii (‘estela aquesta /
una soc’), que també sembla conferir la capacitat de
parlar a l'objecte.

4. Un cop identificades les paraules que poden fer
referéncia a l'objecte on apareixen, es pot passar tot
seguit a proposar els verbs que poden ser usats de
manera coherent en les oracions on apareixen; en
els casos abans esmentats, podrien proposar-se verbs
com regalar, donar, fer, erigir, beure, girar, estar, ser,
etc. Com que la preseéncia o I'is de nii es manifesta
en diverses inscripcions sobre objectes tan diferents en
forma i funci6, és més viable deduir quina funci6
no va tenir: verbs del tipus regalar o donar no sén
compatibles amb les esteles, erigir no és compatible
amb vasos o fusaioles, beure no és compatible amb
esteles i fusaioles, girar només és compatible amb
les fusaioles, mentre que fer s’assigna a ekiar; resten

53. Possible cognat del catala arna, paraula d’origen preroma
(Vidal 2012: 147).

54. De fet, en diversos llenguatges la erra simple i la multiple
sén al-lofons.
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només com a verbs més adients ser i estar.”> En altres
tradicions epigrafiques es constata un s més o menys
abundant i extens on l'objecte va passar a ser subjec-
te, amb la qual cosa interpretar mi com a primera
persona singular del verb ser, tal com s’ha proposat
en algun dels casos anteriors, és totalment factible.

4.1. Lanalisi interna dels textos ibeérics no ha
proporcionat, perd, un consens general sobre com
interpretar mii:>** Gémez-Moreno (1945: 280-283) ho
va relacionar amb el basc ni ‘jo’ (sigui en un sentit
personal o possessiu); Beltran Martinez (1953: 500)
ho va relacionar altrament amb el basc 4i ‘tu’; Tovar
(1959: 49; 1960: 23) va suggerir que es pot inter-
pretar com a pronom personal de primera persona
(40"), o, alternativament, com un verb copulatiu de
primera persona; Untermann (1972: 467; 1990: 172)
es va decantar per considerar que seria una particula
possessiva, sense descartar altres interpretacions; Siles
(1980: 186-187; 1985: 266) també prefereix interpre-
tar nii com a pronom personal de primera persona;
Velaza (1991: 103) pensa que el seu valor seria el de
possessiu o bé genitiu; Rodriguez Ramos (2005b: 24)
vincula nii amb el verb ‘ser’, perd reconeix que no
es poden identificar altres conjugacions d’aquest verb
que ajudarien a donar un major suport a aquesta in-
terpretacio; Silgo (2005: 229-231) pensa que és marca
de possessié d’origen pronominal; Ferrer (2006: 150)
atribueix a nii la funcié6 de pronom de la primera
persona del singular pel fet que apareix alhora en
esquemes de propietat i d’autoria, aixi com per existir
semblances en altres llengiies de I'entorn (com el basc
ni, I'etrusc mi, el llati me, el grec pe...), i descarta la
funcié de pronom demostratiu per estar assignada a
ban; Pérez Orozco (2009: 567-574) compara mi amb
el basc bai ‘si’ i, més especificament, en el seu us
emfatic, tot interpretant textos com NP-en nii bai-
kar com De NP és de qui és el vas’ o NP-en seltar
nii com ‘heus aci la tomba de NP’; De Hoz (2011:
260-266) segueix mantenint que és un demostratiu
equivalent a ‘aquest’; mentre que Panosa (2015: 30)
es decanta per atribuir a nii el significat de G0’ a
causa dels contextos en que apareix, per l'analogia
que tindria amb altres tradicions epigrafiques, i la
similitud amb el basc ni. Com es pot veure, hi ha
diversitat de solucions, per la qual cosa és interessant
reproduir la recent analisi sobre la distribucié que
mostra mii de Moncunill i Francés (2017: 144-146):

1. en aposicién directa a un NP;

2. como ntcleo nominal rigiendo un NP en genitivo;

3 y 4. como nucleo nominal rigiendo un genitivo y
seguido de una aposicién;

5. en aposicién a un ntcleo nominal que rige un
genitivo;

6. en aposiciéon a un sintagma nominal.
En todos estos casos -nii seria compatible tanto con
un verbo copulativo (las aposiciones serian entonces

55. S'atribueix a take, present en lapides funeraries, fent
la funci6 de tercera persona del present del verb estar per
vincular-se indirectament amb la frase llatina hic situs est.

56. S’especula sobre el valor fonetic exacte d’aquest signe, si
bé hi ha un cert consens a assignar-li un valor nasal i vocalic
alhora per les correspondéncies de mi amb va en signari gre-
co-ibéric, amb na en escriptura llatina i, ocasionalment, amb
na en el mateix signari.

atributos) como con un pronombre, ya sea perso-
nal o demostrativo. Sin embargo, el primer caso,
en el que -nii se pospone directamente al nombre
personal, seria mas dificilmente explicable como
un demostrativo que como un pronombre personal.
Por otra parte, teniendo en cuenta su combinacién
con -ban (c¢f. no 6), morfo que nunca aparece tras
nombres personales, y que es muy frecuente, en
cambio, tras palabras del léxico comun, la inter-
pretacién como pronombre personal de primera
persona se perfila como mas adecuada, por una
mera cuestion de distribucién de las funciones.
La segunda tabla, muestra ahora los contextos de
aparicién de -mii tras posibles formas verbales,
probablemente ejerciendo la funcién gramatical
de objeto. En este contexto, una interpretaciéon de
-nii como verbo parece mas dificilmente aceptable.
Podria tratarse, a lo sumo, de una forma auxiliar,
pero seria dificil explicar entonces por qué las
mismas formas verbales que la preceden pueden
aparecer igualmente de forma independiente, sin
producirse cambios importantes ni en la morfolo-
gia de la palabra ni en la estructura general de la
frase.

Els autors acaben suggerint que nii va tenir una
funcié de pronom personal de la primera persona.
Aixi, la inscripci6 de Ca N'Oliver i la de Pena de
las Majadas (F.15.1) serien inscripcions parlants, del
tipus “NP m’ha fet”.

4.2. El concepte de possessié aplicat a nmii no
seria compatible si es vol aplicar per exemple en la
seca ibeérica de Lleida (A.18.5, 2): iltifta + Salir +
nai, ja que seria molt inusual una expressié6 sem-
blant a ‘moneda d’'llerda meva’; aixi mateix, tampoc
seria gens habitual 1ds d'un pronom personal en
una moneda, ja que sé6n objectes que pertanyen a
una seérie. Els objectes que mostren un contingut
curt amb nmii haurien de facilitar la identificacié de
quin valor semantic va tenir, aixi, inscripcions sobre
esteles com la C.9.1 de Barcelona i la C.8.10 i la
C.8.12 de Badalona, que mostren un esquema NP +
ar : nii, es poden interpretar com ‘nii de NP’,*’ cosa
que deixa només tres opcions interpretatives per a
nmii: ser un demostratiu, ‘aixd’, o un verb (objecte
parlant), ‘soc (I'estela) de NP’, o un pronom personal
‘jo (soc)’. Sén preferibles les dues ultimes opcions, ja
que en una altra estela (F.2.2), la inscripcié simple
tarbanikor / nii (NP + nii) només pot interpretar-se
com ‘(jo) (soc) Tarbanikor’ (la traduccié ‘aixd Tarba-
nikor’ no tindria sentit sense la preséncia d'un verb
i el datiu); el mateix procediment es pot aplicar a
I'estela de Benassal (E.9.1), ja que té una inscripcié
escap¢ada similar (sakarfbeta/n : nii),’® o en lestela
trobada a Iglesuela del Cid (E.8.1), amb ikonmkei
+ nii / iltubeles + eban ‘Tkonnakei soc, Iltubeles va
erigir,® o en una altra estela de Badalona (C.8.11),

57. El sufix -ar es considera generalment com marca de
genitiu.

58. A uns 30 km de Benassal es va trobar l'estela de Canet
lo Roig (F.2.3), en la qual només consta el nom del difunt
(sosintaker), i és un format encara més simple.

59. Les dues principals interpretacions per a eban sén
relacionar-ho amb ‘fill'’ (Velaza 1994, 2004), interpretacié ac-
ceptada per paleohispanistes com Orduiia, Silgo, o Moncunill,
o bé s’ha relacionat amb el verb ‘procurar’ (Untermann 1984:
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ja que gairebé repeteix la mateixa férmula (bantu
+ in / nii : nilbebiuf e/banen ‘soc de/per Bandu,
Nalbebiur em va erigir’).®® Inscripcions com la E.8.1,
del tipus NP + nii + NP + eban, donen a entendre
que nii ha de ser si més no una conjugaci6 verbal
en apareixer mii en una oracié que atribueix al segon
subjecte una accié: “NP soc, NP va erigir”. Un altre
factor que confirmaria que la funcié de nii ha de ser
equivalent a la primera persona del verb ser, és el fet
de trobar ocasionalment nii / nai formant part a la
vegada de l'enunciat del remitent i el del destinatari.

Remitent (interior) Destinatari (exterior)

NP balketas NP iskeriar
(F.20.2-B) (G.15.1)

NP + nii |leisir + mi - -
(B.7.36)

NP + ar laurfberton + |- -

ar (F.20.1-B1)

- NP + ar |Sakafiskef + ar
+ Mmi + nai (G.1.1)
NP + te |keltibeles + te |NP + en |katulatie + n
(F.20.3) (C.1.24)
NP + te |Salaiarkis + te |NP + en |leisir + en +
+ mi + mi (C.21.8) |+ mi mi (B.7.38)

Figura 4. Exemples de sufixacié en remitents i destinataris
de les cartes de plom ibeériques, segons Ordufia (2009: 501).
Els remitents (origen) poden incloure marques amb valor
genitiu, els destinataris poden incloure marques amb valor
datiu.

El morf nii apareix darrere de sufixos que poden
marcar el genitiu, el datiu, etc., si atribuim a nii el
significat de primera persona singular del verb ser,
la distribucié que mostra quedaria plenament jus-
tificada, independentment de si acompanya el nom
de qui va escriure la carta o el nom de qui 'havia de
rebre: “de NP soc”, “per NP soc”, “NP soc”, etc. En
qualsevol cas, sembla haver-hi una aparent absencia
de composicions del tipus “jo soc”, fet que podria
ser el producte de la dinamica interna de la llengua
ibérica (tal com en catala es pot prescindir de ‘jo’
en ‘soc pages’, o en rus s'omet el verb ectb en ‘n

113), interpretaci6é acceptada per Panosa i Rodriguez Ramos; el
caracter verbal sembla el més adient, ja que eban apareix en un
arquitrau bilingtie en que el text llati que hi ha a sobre inclou
el verb coeravit (F.11.8), endemés, eban sembla pertanyer a un
veritable paradigma verbal (eban, teban, ebanen, tebanen en
F.11.8, ieban en C. 27.1, ebantin en E.4.2, sibantin en C.10.1,
etc.); una altra raé que justificaria el seu caracter verbal és
el fet esmentat per Rodriguez Ramos (2001: 84, 2004: 272)
i Pérez Orozco (2004: 160) que tingui com a possible cognat
basc el verb imini, ipirii (G), ibeni (L) ‘posar; col-locar’ (o fins
i tot eman ‘donar; posar’), cosa que faria eban(en) 'equivalent
del llati posuit que apareix en lapides i monuments similars.

60. El segon element del nom, tui segons Moncunill (2007:
115), no esta present en altres antroponims, la qual cosa
for¢a una segmentacié en ban + tu + in (amb tu com en el
NP Tarbantu de la TSall mentre que -in seria variant del sufix
-en amb tancament vocalic); per una altra banda, bantuin
recordaria el nom del regul ilerget Mandoni, bantui recorda
el teonim galaic Bandue, mentre que bantu recorda el basc
mando ‘ase’.
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depmep’), a menys que passi com en la llengua basca,
on naiz ‘jo soc’ és un compost (na- ‘jo’ + iz, arrel
del verb izan ‘ser’); de fet, que nii aparegui com nai
en el signari grecoiberic, fa viable la possibilitat de
relacionar ambdues conjugacions.

4.3. Lus del verb ser en inscripcions parlants és
prou conegut en grec; en el mon hellenic sovint es
van escriure frases en les quals l'objecte parla, tal
com lestela de Sigeu (550-540 aC), “Soc (I'estela) de
Phanodicos (fill) de Tormocrates de Proconnesos; va
donar una copa de vi, un suport i un colador per al
pritaneu dels sigeus”, o el trofeu entregat a Melusa,
que també fa servir ‘soc’ (Cook 1987, 39-41, 57); altres
casos, presos de Jeffery 1990, s6n un grafit en cilix
fet el 500-450 aprox. (figura 48,11) amb Eevodavto
ew, una lapida del segle vi-v aC (figura 48,9) amb
Aguoyopdoo eut to..., una estela funeraria de marbre
del 460-450 aC (figura 11,7) IMolvEevoua : guut, una
lapida de principi del segle v aC (figura 60,29a), també
amb el nom del difunt, Avtouedeoos eu; més casos
els tenim a M. P. De Hoz (2014: 348) amb una copa
grega trobada a Huelva dedicada a Hercules que diu
[Hn]paxieoo eut, etc. S6n nombroses les inscripcions
llatines parlants on apareix el verb ser conjugat en la
primera persona singular: Ne at(t)igas non sum tua
M(arci) sum ‘No toquis, no soc teu, soc de Marcus’
(CIL 1, 499); Sotae sum noli me tanger(e) ‘Soc de Sota,
no em toquis’ (CIL 1, 501); Noli me / tollere / Helveiti
sum ‘No em pispis, soc d'Helvetius’ (CIL 1, 2376),
etc.! Aquesta féormula també va ser ocasionalment
emprada pels gals: eokeyyohatt aviateloo wut jo soc
propietat d’Eskengolati i soc imprestable’ (inscripcié
gal-lo-grega en una ceramica campaniana trobada a
Les Pennes-Mirabeau, dep. Bouches-du-Rhone).?

5. Coneixer I'antroponimia ibérica no implica poder
interpretar textos curts en llengua iberica, perd ens
pot ajudar a determinar quins sufixos se solen emprar
amb els noms personals, aixi com a identificar amb
quines paraules solen vincular-se, és a dir, saber els
noms ajuda a poder establir quin pot ser l'objecte,
el subjecte i el verb en una oracié. En alguns casos,
certes paraules estan clarament vinculades a un objecte
determinat (estela, tortera, copa), fet que pot impli-
car que la paraula faci mencié a l'objecte, proposta
que és més viable quan es troben possibles cognats
(seltar amb el basc hilarri, kastaun amb les recons-
truccions hipotetiques *kasta o *kesten del protobasc,
o baikar amb la paraula castellana d’origen preroma
vega); com que s’ha pogut verificar que 1'is d’aquests
objectes predata 1as de l'escriptura iberica, és viable
que siguin paraules integrades en el llenguatge comau.
Un cop identificat 'objecte i el subjecte (no sempre
present en l'oracié), queda identificar el verb, que tal
com s’ha pogut deduir seria en molts casos nii jo soc’
(2/10 amb baikar, 1/4 amb kastaun, 4/6 amb seltar),
deduccié que amb l'analogia del basc naiz queda més
refor¢ada. Aquest tipus d’oracions indicarien que els

61. Les inscripcions “parlants” també es van coneixer en el
mon etrusc i veneétic, si bé va prevaler-hi un ts del pronom
personal nii i ego ‘jo’ respectivament per a referir-se a objectes
com esteles o ceramiques (Whitehouse 2013: 279).

62. Mullen, Ruiz Darasse (2019: 15).
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ibers, com altres cultures mediterranies, també van
crear objectes parlants, fet que podria ajudar a inter-
pretar futures troballes incompletes (on aparegui el
nom de l'objecte en un fragment), o, des d'un punt
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Annex I: esteles

Es mostren algunes de les esteles esmentades en
el text. Quan no hi ha indicatius, les descripcions
sempre s6n desquerra a dreta; no hi ha relaci6
d’escala entre les esteles.

Figura 5. Sant Sebastia de la Guarda-2, Palafrugell (Garcés-Cebria 2002-2003: 224); Cretes (Velaza 2017: 241).

Figura 6. Pla de Vinyets, Canet lo Roig (Wikimedia Commons); Vispesa, Tamarit de Llitera (Museo de Huesca).
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Figura 7. Esteles i cippi sepulcrals (Graells 2007: 102): A = La Pedrera, Vallfogona de Balaguer; B = Roques de Sant
Formatge, Serds; C, D, E = Els Castellets, Mequinensa; F, G, H = Coll del Moro, Gandesa.
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Figura 8. Sinarcas (Silgo 2001); Mas de Barberan, Nogueruelas (Arasa-Izquierdo, 1998: 82).

Figura 9. Preixana (Badias 2013: 121).
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Figura 10. Sagunt (Izquierdo-Arasa 2003: 41); Cabanes (Esteve 1986).
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Figura 11. Tona (Garcés-Cebria 2002-2003: 219); El Acampador, Casp (Arasa-Izquierdo 1998: 86).

Revista d’Arqueologia de Ponent 29, 2019, 91-120, ISSN: 1131-883-X, ISSN electronic: 2385-4723, DOI. 10.21001/rap.2019.29.7 113



Joan C. Vidal, Objectes que parlen: baikar, kastaun i seltar

..Jﬁ\

o e

0 1

e QN
AT e
;

'II

Figura 13: Llefia, Badalona (Garcés-Cebria 2002-2003: 227); Can Peixau, Badalona (Comas 2001: 10); Barcelona (Garcés 1996:

52).
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Figura 14. Altea la Vella (Morote 1981: 420); Caller, Sardenya (Pallotino 1952: 144).
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Figura 15. Esteles de Cretes (Arasa-Izquierdo 1998: 88); Calaceit (Simén 2012: 213) a la dreta.
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Les esteles iberiques es poden dividir en diversos
grups segons la forma o el contingut que mostren
(vegeu Oliver Foix 1996; Izquierdo i Arasa 1999).!
En aquest annex s'esmenten els principals grups se-
gons el contingut, per a poder relacionar d’aquesta
manera la tradicié epigrafica ibérica en monuments
funeraris amb elements iconografics o representatius,
en el cas d’haver-n’hi.

Un grup el formaria el conjunt d’esteles que es
coneixen com a esteles de guerrer, sempre de dificil
datacié6 per manca de context arqueologic (Oliver
1996):2? les dues esteles de Sant Sebastia de la Guarda
de Llafranc mostren séries de llances;® l'estela del
Tossal de les Forques a Cretes presenta sis puntes
de llanca i un cardiophylax (decorat amb una roseta de
sis petals);* la del barri badaloni de Llefia mostra
tres llances (també inclou creixent lunar cap per
amunt, una roseta de sis peétals i una inscripcié amb
un antroponim, C.8.1); la de la placa Font i Cussé
de Badalona mostra cinc llances i conté inscripcio
ibérica (C.8.11); la de Tona mostra una escena on
dos personatges amb llances clavades s’enfronten amb
espases rectes; la de Can Fatjéo a Rubi també mostra

1. També és interessant el recent treball de Gorrochategui
(2017) sobre les esteles celtiberiques.

2. Certs autors pretenen atribuir a una influéncia cultural
romana la preséncia ocasional de textos iberics; d’aquesta
manera, els textos sobre esteles amb iconografia preromana
haurien de ser el producte d'una addicié posterior, suposicié
reforcada pel fet que no s'usi el signari dual (cosa que hauria
garantit altrament l'antiguitat d'un text segons Velaza 2017).
Beltran (2012: 22-23) arriba a proposar fins i tot que l'objecte,
és a dir, les mateixes esteles, serien una adaptacié indigena
del que serien les plaques romanes (per motius principalment
economics). Certament, alguns d’aquests textos estan incisos
sobre plaques o lapides (G.7.1, G.12.1, G.17.1), objecte habitual
de la cultura romana, perod les altres inscripcions mostrarien
una dificultat cronologica (entre el moment de l'ereccié del
monument i el suposat moment de la inserci6 del text, C.8.1,
D.12.1, D.12.2, E.10.1, E.14.1), també mostrarien unes parti-
cularitats en la técnica d'insercié o en els signes emprats que
dificulten considerar-les recents; tampoc és gaire comprensible
datar d’¢poca romana inscripcions ibériques segons l'abséncia
de signes duals quan algunes inscripcions celtibériques dels
segles m i 1 aC mostren precisament aquest dualisme (vegeu
Jordan 2005, 2007). Per a més motius que sostindrien una
major antiguitat de les inscripcions, vegeu Barrandon (2003,
217) i De Hoz (1995: 74-75; 2011: 414-415).

3. La preséncia de llances o puntes de llances en les este-
les ibériques s’ha volgut relacionar amb el costum que segons
Aristotil (Politica VII, 1324b) tenien els ibers de clavar en les
tombes dels guerrers tantes llances com enemics van véncer
en vida.

4. El cardiophylax era un tipus de cuirassa consistent en
dues peces ovals que protegien pit i esquena (s'ajustaven al
cos mitjangant cinyells de cuiro). Si bé el context arqueologic
original de la majoria de les esteles és desconegut (les datacions
es basen en gran mesura en els estudis paleografics), l'estela
antropomorfa de Turbil (Beire, Navarra), trobada prop dun
oppidum i necropoli tumular de l'edat del ferro, ja mostra un
cardiophylax (Armendariz 2012). Aquest element defensiu té un
origen centre-italic; va ser utilitzat també per les elits (ligurs?)
del Golf de Lle6 i del nord-est peninsular a partir del segle vir
aC, on, una mica abans d’abandonar-se el seu s en el segle v,
va ser adoptat pels pobles celtibers, que van ser a la vegada
els responsables de difondre el seu Gs entre els ibers del sud-
est en el segle v aC (Graells 2012: 88, 101, 106, 112-113). Un
dels primers cardiophylax usats en la Peninsula Iberica és el
que es va trobar en la necropoli del Coll de Llinars del Valles
(Graells 2012: 195-197).
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llances; la de La Vispesa a Tamarit de Llitera (en cas
que els dos fragments formessin part d'una unica
estela) mostra mans tallades,” un escut, una llanca,
cavalls, una espasa, i esta emmarcada per una ins-
cripcié (D.12.1-2); l'estela de Palermo a Casp mostra
una escena d’'un cavaller amb llanca i escut sobre una
serie de llances; una altra estela de Casp mostra
quatre escuts sobre una inscripcié iberica (E.13.1);
les esteles de Sant Antoni de Calaceit mostren un
cavaller i vuit puntes de llanca, un cavaller amb escut,
i la tercera mostra vint puntes de llanca; l'estela d’El
Palao a Alcanyis mostra una ma tallada, un enemic
abatut amb escut, un cavaller amb escut i llanga, i sis
llances; la de Torre Gachero a Vall-de-roures mostra
una série de trenta puntes de llanga; la de Mas de
Magdalenes a Cretes mostra cinc puntes de llanga,
un cardiophylax i conté una inscripcié (E.10.1); les
dues esteles de Mas de Pere la Reina, també a Cre-
tes, mostren motius militars (quatre puntes de llanca
una, dues puntes i un cardiophylax laltra); lestela
trobada a Mas Sigala mostra dues llances; la de Mas
de Perchades dues puntes; la de Mas de Barberan
a Nogueruelas mostra un cardiophylax i conté una
inscripcié (E.14.1); les tres esteles de Valdevallerias
mostren dues llances cadascuna, etc.

El segon grup d’esteles no conté cap mena de
representacié que faci pensar en un guerrer i només
semblen incloure motius religiosos de tipus astral,
basicament el creixent lunar, o la roseta de sis peétals,®
com és el cas de l'estela trobada a Cabrera de Mar
(creixent cap per avall), la de Barcelona (creixent i
roseta de vuit petals amb la inscripcié C.9.1), la de

5. Diodor Sicul (Bibliotheca Historica XIII, 57) explica que
els mercenaris ibérics que van lluitar pels cartaginesos tenien el
costum de tallar les mans dels enemics abatuts per tot seguit
clavar-les en les llances que portaven.

6. La primera constancia del motiu artistic en forma de
roseta hexapetala data del segle xvi aC, i apareix decorant
medallons i plats de balanga d'or trobats en la necropolis de
Micenes. Els etruscs van adoptar la roseta (o potser la van
portar) a la Peninsula Italica, on la trobem representada per
exemple en l'estela de Vetulonia (Maggiani, 2007); en aquesta
estela, que coronava un tamul de pedres datat del segle v
aC, es representa un guerrer que porta un escut amb aquest
motiu junt amb altres elements d’origen egeu, com ho sén
el casc corinti o la labris de doble tall. La roseta denota el
coneixement del compas, ja que per dibuixar-la cal fer primer
una circumferéncia, després, i amb un radi identic al del cercle,
es traca des de qualsevol punt del perimetre un arc limitat pel
perimetre de la circumferéncia, des de la segona interseccio es
torna a dibuixar el mateix arc (on la primera interseccié ha de
coincidir amb el centre del primer arc), tot repetint aquesta accié
cinc vegades més (Williams 2011: 1-8). Aquesta figura, formada
d’'una manera mecanica i sempre idéntica, pot incloure’s en
l'anomenada geometria sagrada, fet que pot haver-ho convertit
en un simbol religiés o de supersticié. La roseta pot representar
el sol, pero la seva forma recorda més la dels estels; com que
sovint es relaciona iconograficament amb el creixent lunar, es
pot pensar que la roseta representa el planeta Venus (el segon
astre més visible quan es fa de nit), o si el vincle amb la lluna
és més directe, la roseta podria representar un astre dels que
sovint pateixen el que s’'anomena “ocultaci6”, és a dir, quan
astres com Aldebaran o Jupiter queden temporalment ocults
a causa del transit de la lluna, fet que possiblement haguera
tingut connotacions magiques o religioses. Es tracta d'un motiu
que també es va emprar en esteles hispanoromanes, també en
les vascones (Marco Simén 1979; San Vicente 1985; Jimeno
1997).

Revista d’Arqueologia de Ponent 29, 2019, 91-120, ISSN: 1131-883-X, ISSN electronic: 2385-4723, DOIL. 10.21001/rap.2019.29.7



Joan C. Vidal, Objectes que parlen: baikar, kastaun i seltar

Vinebre (creixent cap per amunt i disc amb sis radis
amb inscripcié llatina), 'estela actualment desapare-
guda del Pilaret de Santa Quitéria a Fraga (cercle
amb sis radis amb la inscripcié D.10.1), etc.

Encara es pot identificar un altre grup o categoria
d’esteles, les que no contenen cap mena de representa-
ci6, pero que porten inscripcions ibeériques: Badalona
(C.8.10),” Santa Perpetua de Mogoda (C.10.1), Tarragona
(C.18.6-5), Civit (C.27.1), Sant Hipolit de Voltrega /
Vic (D.2.1), Guissona (D.15.1), Canet lo Roig (F.2.1-3),
Alcala de Xivert (F.3.1-3), Coves de Vinroma (F.4.1),
Cabanes (F.5.1), Sagunt (F.11.1-5, F.11.10-15, F.11.27),
Sinarques (F.14.1), Bell-lloc (F.26.1), Benassal (E.9.1),
Mengibar (H.10.1), Caller (X.0.1), etc.®

Finalment, es podrien considerar en certa mesura
hereves d’aquestes tradicions les inscripcions iberi-
ques romanitzades que apareixen en lapides (E.8.1,
F.11.2), algunes de les quals sén bilingiies (C.18.6,
C.18.6, F.11.27).°

7. Aquesta estela (amb la inscripci6 mlbebiuf + ar + i),
es va aprofitar per a cobrir el clavegueram de la Baetulo ro-
mana; just al seu costat van trobar l'estela amb la inscripcié
C.8.11, on apareix el mateix antroponim com a fill o dedicant
de l'estela de bantuin.

8. La concentraci6 més gran desteles amb inscripci6 es
troba precisament alla on hi ha una llarga tradici6 d’erigir
esteles de guerrer anepigrafiques.

9. Més informacié en Mayer i Velaza (1993); la romanitzacié
també és evident en la preparacié del camp epigrafic, en la
tecnica d'incisi6 (solc en V), i en detalls epigrafics com sén els
reforcos o la puntuacié en forma d’aspa (Beltran 2012: 19).
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Annex II: péerdua de sibilants en basc

Abans d’analitzar la perdua de sibilants en basc,
cal saber que aquesta llengua posseeix actualment
dues sibilants, z i s.'° Tot i aixo, els préstecs llatins
comencats per /s-/ van ser paradoxalment integrats en
basc amb /z/: sagita > zagita, saltus > zaldu, signus >
zeinu, sigillum > zigilu, siliqua > zeruka, sorte > zorte,
solus > zoru, etc.!!

Tal com s’ha explicat abans, la bascologia reconeix
una peérdua ocasional de sibilants. Michelena (1977:
292-294), per exemple, després d’analitzar casos pro-
vocats per dissimilacions com zozpal ~ ozpal ‘astella’
o tximitxi ~ imitxi ‘xinxa’, va exposar-ho aixi:

Hay pérdida no disimilatoria en ap(h)o ‘sapo’, junto
a zapo, que en vasco sera un préstamo con pérdida
de la sibilante inicial explicable a partir del plural
romance: losdpos, dividido los dpos. Cf. ademas, entre
otros, el vizc. zi(i) junco’, frente al comun i(h)i, i, con
z- muy probablemente secundaria como la de b.-nav.
lab. zitoitz ‘gotera exterior’ (Harriet, etc.) frente a la
inicial vocalica de los generales ito(g)in, itoki(n), itoitz,
ituxur, etc. [...] También hay ejemplos de pérdida
disimilatoria en interior de palabra: a.-nav. burintx(a)
‘ardilla’ (22), cf. aezc. sal. burtxintx, a.-nav. guip.
(kata-)joxintxa, -kuxantxa, -purtxintx id., cuyo primer
elemento es katu ‘gato’; b.-nav. lab. gigotso ‘hombre
hurafio, semisalvaje’ de (b.-nav.) gizotso ‘duende’, cf.
Pouv. “otso-guicona, loup garou, ocarguicona, homme
chien, hombriperro”; probablemente Leig. etc. iziapen
‘espanto’ con el suf. -tzapen; vizc. iraatsi, a.-nav. iratsi
‘afiadido, pegado’ que puede ser causativo de itsatsi; vizc.
Txorierri lorinjau ‘halagado’, cf. loxindau, loxentxatu,
etc.; a.-nav. meridional orfots ‘trueno’ (ya Beriayn) <
*ortz-ots ‘ruido del cielo’, cf. b.-navlab. or(t)zantz id.
< *or(t)z-azantz (22 bis). El nombre Anso ( < Sanso)
tiene como patr. Sanoyz, atestiguado con frecuencia
en documentos medievales de Navarra: la pérdida de
la sibilante interior fue suficientemente antigua para
que su -n- aparezca tratada como intervocdlica en
vize. ant. Saonch Sanchez < *Sdaoch < *Saoditz (23).
[...] Sin que haya otra sibilante en la palabra, tene-
mos urdain ‘porquerizo’ ya en Leig., sul. urdari (Gezc,
probablemente oxitono), frente a artzai(n), betzain,
itzai(n), mandazai(n), etc., formados con un nombre
de animal doméstico mas -zai(n) < *zani (vid. supra,
7.5 c¢). La misma terminaciéon probablemente tiene el
a.-nav. igurai(n) ‘guardamontes, montero’ (ya Oih. Voc.,
cf. in loco quem bascones vocant Ygurai Mendico, afio
1085, Leire, e Igurai Mendieta, Irache, Vasc. med. 31y
38), b.-nav. guip. irurai: cf. guip. irurazai ‘meseguero’.

Un altre fet, fins ara no detectat o exposat en
bascologia, perd que cal exposar, és que mentre /s-/
sembla tindre garantit un Gs antic en paraules propies
del basc,” no es detecten comencaments en /z-/ en

10. Representen una sibilant laminal sorda i una sibilant
apical sorda. Per una altra banda, cal dir que en l'escriptura
iberica es van fer servir dos tipus de sibilants, § i s.

11. Anterior també a I'entrada del préstec zilar ‘plata’, ja que
es tracta d'una reconeguda wanderwort o “paraula viatgera”
d’origen oriental: iberic salir, celtiberic silabur, rus cepedpo,
angles silver (protogermanic *silubra), berber azref, etc.

12. Com per exemple sagar ‘poma’, sai ‘voltor’, sei ‘sis’, sein
‘nen’ (relacionat amb el formant d’antroponims aquita Seni-),
seme ‘fill’ (relacionat amb l'aquita Sembe-), su ‘foc’, suge ‘serp’,
sagu ‘ratoli’ (d'on es van obtindre sagarroi ‘eri¢d’, saguzar ‘rat
penat’, o sator ‘talp’), etc.
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substantius patrimonials (excepte quan una segona
/z] o /tz/ facilita el que seria la conservacié de /z-/
inicial),'® aixi, si s’aillen préstecs evidents, les paraules
que comencen per /z-/ també poden ser considerades
préstecs, perod no tan evidents:

zan ‘vena’ i zain ‘vena; tendo; nervi’ (per ser possibles
préstecs de loccita sang); zain ‘guarda’ (podria rela-
cionar-se amb zoinu ‘cura, atencid’, préstec de l'occita
sonh ‘cura, atencid’, o del cognat frances soin); zaran
‘sarrd’ 1 zare ‘cistell’ (castella sera); zaldi ‘cavall’ (per
ser un possible préstec celta, doc. thieldones ‘cavalls
cantabres’); zali ‘cullerot, cossi’ (occita selha ‘morter’,
amb metatesi?); zaraka ‘matollar’ (castella jaral); zarpa
i zarpel ‘butxaca interna’ (es pot posar en relacié amb
zarpail ‘drap’, paraula que a la vegada procedeix de
l'occita serpilha); zangar ‘tibia’, zanga, zango ‘cama; peu’
(castella zanca ‘parte mas larga de la pata de una ave;
pierna, pata’), zarpa ‘ma (en sentit pejoratiu)’; zemai
‘amenaga’ (castella amenaza, amb metatesi i perdua
de nasal); zerba ‘bleda’ (castella berza, amb metatesi);
zirin ‘excrements d’au’ (occita cherre ‘xerri, excrements
d'ovella’); zerren ‘arna’, zeden ‘saball6; arna’ i zeder
‘arna’ (occita siron ‘saball®’); zela ‘sella’ (occita séla);
sel ‘terreny circular amb una meda en el centre’, zelai
‘camp’ i zeldor ‘plana’ (es relacionen amb el castella
d’Asturies i Cantabria sel ‘prat on amurria el bestiar’);
ziho ‘séu; saim’ (castella sebo); zimitz xinxa’ (llati his-
panic cimice); zirgilo ‘cercle, anella’ (castella circulo);
ziri ‘falca; pal, escuradents’ (potser de l'occita sarra
‘falca de fusta o ferro per assegurar un manec’ en cas
d’haver sigut transmes pels dialectes bascos del nord,
que només coneixen la vibrant simple); zoka ‘soca’,
zohi ‘terros’, zokor 1 ‘terros’, zokor 2 ‘tany d’arbre’,
o zokor 3 ‘herba que queda en un camp després de
péixer el bestiar; branquillons sense fulla’ (occita soc
‘soca’); zorro ‘sarrd’ (del castella zurrén, de loccita
sarron, o de la llengua preromana d’on provingui
aquest mot); zurrunpi ‘xarampid’ i zurrumino ‘virola’
(occita sarrampiu, sinonim de senepiu i charpin), etc.

Aquesta aparent abséncia de /z-/ en comenca-
ments de paraules patrimonials podria implicar una
bucalitzacié en /h/, que en qualsevol cas s’hauria de
demostrar. Si s’accepta la possibilitat que /z-/ no fos
realment un fonema antic en basc primitiu,'* 'analisi
de paraules que comencen per z- i que semblen patri-
monials poden ser reconsiderades amb més o menys
seguretat com a paraules en les quals la sibilant no
seria primitiva:

zilo ‘sitja’ per ser variant de zulo ‘forat’ (paraula d’ori-
gen celta tal com s’ha vist abans);'® zormin, zurmio
‘turmell’ (i les variants txurnil i txurmio) per poder
tenir el mateix origen, ara com ara desconegut, que
les paraules catalanes amb ¢- inicial turma, turmell
i torm; també diverses paraules relacionades amb la
pell o el cuiro podrien derivar (o ser compostos) de
la paraula azal ‘escorga, closca; pell’ (zalgi ‘caspa’, zahi
‘seg6 del blat; caspa’, zaragar ‘sarna’, zarakar ‘crosta’,

13. Com per exemple zezen ‘toro’; zintzur ‘gola’; zitoitz ‘gotera’;
ziza ‘bolet’; zurzul ‘clatell’; zuzi ‘teia, torxa’ (possiblement format
amb su ‘foc’); zazpi ‘set’; zortzi ‘vuit’; zozo ‘estornell’, etc.

14. La bascologia reconeix actualment que el basc ha sofert
un procés continuat de debucalitzacié que ha provocat que /h/
hagi substituit diverses consonants segons el context fonetic: f,
n, k, t, , b, g (Salaberri i Salaberri 2016: 377).

15. Possiblement es pot incloure zil ‘melic; brot vegetal’, perd
també podria relacionar-se amb hazi ‘llavor’ i/o hozi ‘brot’.

Revista d’Arqueologia de Ponent 29, 2019, 91-120, ISSN: 1131-883-X, ISSN electronic: 2385-4723, DOIL. 10.21001/rap.2019.29.7



Joan C. Vidal, Objectes que parlen: baikar, kastaun i seltar

zarako ‘bota per beure’, zahato ‘bota per beure’, zahagi
‘odre’, zalu ‘flexible, elastic’);'® I'adjectiu zahar ‘vell,
per la seva relaci6 semantica i fonetica amb txar
‘dolent’; zarta ‘verga’ (i zarta ‘bufetada’) procedeixen
de 'onomatopeia zart, usada per expressar cops secs;!”
zerbel, zerrepel ‘tebi’ seria un compost de zer ‘cosa’ i
epel ‘tebi’; zerri ‘porc’ per la seva relacié semantica i
fonetica amb txerri; zenbera ‘recuit’, en ser un com-
post format amb esne ‘llet’ i bero ‘calent’; zimel ‘fruita
pansida; sec, prim, magre’, en cas de tindre relacié
amb una variant dialectal azubil ‘tronxo; residu d'una
fruita’; zimur ‘arruga’, a causa d’'una possible relacié
amb izur ‘arrufament, plegament; rinxol; arruga’ (no
és possible determinar quina variant seria la més an-
tiga); zur ‘fusta’ (i derivats com zurgin ‘fuster’, zurrun
‘rigid, inflexible’, zuraska ‘cém, obi’, zurbeltz, zubeltz
‘coscolla’, zume ‘vimet’, zubi ‘pont’, zurgai ‘arbre’,
zuhaitz ‘arbre’, zugatz ‘pal de paller’, zurtoin ‘tany’,
zutoin ‘post’, zuntoi ‘puntal’, zumar ‘om’, zuri ‘blanc’,'®
etc.), per poder estar relacionats amb el castella zurra
‘pallissa’ i zurriaga ‘fuet, xurriac’, paraules relacionades
a la vegada amb azorria, azurria ‘fuet, xurriac’, les
quals mostren vocal inicial, etc.' Altres casos poden
justificar-se per ser metatesi, com per exemple zarba
‘brossa, branquillons’ en el cas de provenir del sino-
nim arbatz(a), arbazta (abar ‘branquill®’, arba ‘brossa,
branquillons’ + sufix col-lectiu -1za).

Una vegada buidada la llista de paraules basques
amb comencament z-, només quedarien aparentment
dos adjectius com a paraules patrimonials (pel fet
de no haver-hi motius de rebuig identificables): zabal
‘ample’ i ziro ‘bony’, una magra quantitat.

Si bé Tlabsencia d’evidéncia no és evidencia
d’abseéncia,? algunes paraules sense sibilant incentiven
la recerca d'una péerdua de z- inicial:

ardi ‘ovella’ (ja que en el cas de provenir d'una pro-
toforma *zardi podria relacionar-se amb l'aragones
sarrio ‘ungulat de l'especie Rupicapra pyrenaica’ i el
catala isard); arpan ‘serra gran amb dos manecs per
tallar troncs’ (si és préstec del frances serpe ‘podall,
serra corba per tallar branques’, o encara del proto-
celta *serp?, forma reconstruida per Matasovic 2009:
331); ildo, ildu, illo ‘solc format per l'arada’ (I'occita
selhon té el mateix significat); inta, inda ‘senda, cami’
(el castella i 'occita senda provenen del llati semita);?!
els adjectius sendo ‘fort, robust; sencer, sa’ i sendor,
sendar ‘fort, ferm’ mostren sibilant, mentre que el
substantiu indar ‘forga, vigor; valor’ no,?? igitai ‘fal¢’

16. Si no sén d'origen expressiu, també zarramiko, zarrapo
‘esgarrapada’ i similars.

17. Potser també es pot incloure zirta ‘espurna; brasa’ (si es
té en compte l'efecte sonor de zartari ‘brasa que espurneja’).

18. Agraeixo al segon avaluador la detecci6 d’aquest derivat.

19. O per la freqiiéncia de z en compostos, provocant assi-
milacié de sibilant en *sur-.

20. Aquesta situacié recorda la de I'idioma frances, on hi ha
paraules patrimonials amb co- i cu- (coeur ‘cor’, corne ‘banya’,
cuillere ‘cullera’, cuir ‘cuiro’, cuisse ‘cuixa’), mentre que les que
comencen per ca- no sé6n patrimonials pel fet de provenir de
préstecs o neologismes més o menys recents; el cas és que la
llengua francesa va patir una antiga palatalitzacié de ca > cha
(chaveaux ‘cabells’, chaleur ‘calor’, champ ‘camp’, etc.).

21. Potser es pot relacionar també zidor, zior, zigor, zifior
‘senda, sender’. Aixi mateix, cal esmentar I'existéncia d’'una arrel
protoceltica *sentu- ‘cami’ que ha evolucionat fins a l'irlandes
sét, el gal-les hynt o el breté hent (Matasovic 2009: 330).

22. La paraula sendo seria préstec del llati exemptum o bé
de Toccita sanités ‘sa’.
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s’aproximaria molt al protogermanic *segithaz (d'on
prové per exemple l'anglés scythe),? etc.

Fins i tot, seria possible que la pérdua de sibilant
inicial no hagués afectat tot el territori o tots els
dialectes, quedant encara aqui i alla algunes variants
arcaitzants; podrien ser evidéncies d’aixd paraules com:

zifiurri, zinaurri ‘formiga’ (hi ha variants amb #x- com
txidurri, txifiurri o txingurri,** amb x- com xinurri o
xinaurri, i variants que no presenten cap consonant
inicial com inurri, iiviiirri); zatal ‘fragment o escama
que despunta’ si té relaci6 amb atal ‘part, tros’; zapo,
sapo ‘gripau’ tenen una variant sense sibilant apo
‘eripau’ (i potser també zarrapo ‘granota’); zarrapo
‘escuma’ i arrapo ‘escuma’, ja que només canvien en
tindre o no una sibilant; de zauri ‘ferida, nafra, tlce-
ra’ s’hauria format zaurne, zorne ‘pus’ (que potser és
un compost zauri + esne ‘llet’), cosa que possibilita
comparar-ho amb hiro ‘podridura, pus’, en cas d’haver
patit metatesi (*hori); zagai ‘arbre’ (dialectal) mostra
sibilant, mentre que agai ‘verga’ i haga ‘vara, perxa’ no
ho fan; zeldor ‘gra de la pell’, que ha d’estar relacionat
amb azaldor ‘inflamacié del dit; crosta (dialectal)’, té
una clara correspondéncia amb eltor ‘malaltia de les
petilles; gra en la pell del bestiar’ i eltur ‘inflamacié
del dit’; zembor, zonbor, zunpur ‘tronc; soca’ és un
aparent compost creat en época relativament recent
(no sembla haver patit la simplificacié /-nb-> -mb-
> -m-/), i es pot relacionar amb el sinonim enbor,
enpor, onbor ‘tronc’ (potser cal incloure en aquest
grup zendor ‘pira de llenya’ i seldor, sendor, zendor
‘feix; carrega, ramell);?® zigor, zihor ‘verga, pal; flagell
conté sibilant, mentre que egur ‘llenya’ no; la paraula
zi, zii, zia, ziri, ziya ‘jonc’ prové duna protoforma
*sini, mentre que el sinonim ihi, ia, iin, ina, inhi, ei
‘jonc” (i la variant dialectal ina ‘vimet’), prové d'una
protoforma *ini (endemés, ambdues protoformes sén
cognats evidents de l'occita senilh Gonc’);?” zezi, sesi
‘tancat’ mostra sibilant, mentre que el sindonim hesi
no; zipa ‘gemec’ inclou sibilant, mentre hepa, hipa
no;?® l'adjectiu zorrotz ‘afilat; agut, punxegut’ podria
compartir la mateixa arrel que orratz, orrotz ‘agulla’
si no fos per la diferéncia de sibilants, etc.?

23. No es proposa una relacié6 amb el protogermanic, perd
la similitud fonética i semantica deixen oberta la possibilitat
a alguna influéncia indoeuropea indeterminada.

24. Se sol considerar la palatal /tx/ com expressiva; si aquest
és el cas, les variants palatalitzades delatarien una possible
substitucié de sibilant inicial.

25. Seria una tasca necessaria comprendre quin tipus de re-
lacié deu haver-hi entre el basc zapo i el castella sapo, I'albanes
zhabé ‘gripau’, 'albanes zhapi ‘dragé; llangardaix; sargantana’,
el grec bizanti sefos, o el rus Zaba ‘gripau’, etc.

26. 1 variants palatalitzades com txendor, txondor, txondar,
txoldor...

27. Del primer conjunt deriva zidoi, ziridoi ‘jonquera’ (*zini-
togi), mentre que del segon conjunt podria derivar idoi ‘pantd’
(*ini-togi).

28. Potser d’aqui prové el castella hipo?

29. Tampoc mostren z- inicial possibles derivats com orrazi,
orratzi ‘pinta’, orri ‘fulla’ (en cas d’haver fet referéncia primer
a les agulles dels pins), orre ‘ginebrd’, i orrin ‘verd’; hosto
(doc. orsto) ‘fulla’ mostraria llavors un sufix diminutiu i seria
d’aquesta paraula d’on haurien sorgit ostaro ‘maig’ (amb aro
‘periode, epoca’), ostoil ‘maig’ (amb hil ‘mes’) i ostarren ‘garoina,
eric6 de mar’ (amb sufix -garren).
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Annex III: fusaioles
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Figura 16. Esquema I (a Castro 1980: 138): tipologia de les fusaioles iberiques.
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