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Los restos arqueologicos de la

plaza de Sant Joan

Introduccién

Cromica breve de una polémica

La construccién del aparcamiento subterraneo de
la plaza de Sant Joan —la mas significada del casco
histérico— (fig. 1) estuvo precedida, acompanada y
seguida por una fuerte polémica que conmocioné a
toda la ciudad. En realidad, ésta no se generé por la
aparicién de los restos de los que trataremos. La
propuesta de ubicaciéon de esta obra en el casco antiguo
va habia sido contestada argumentando consideracio-
nes urbanfsticas y, desde la perspectiva del patrimonio,
por el grave riesgo que suponia la eleccién de una zona
potencialmente considerada de gran valor arqueolégi-
co. La Comisién Provincial de Proteccién del Patrimo-
nio Histérico-Artistico, al adjudicarse la obra, se habia
dirigido a la alcaldia (25-10-1973 y 2-2-1974) recordan-
do que el lugar no sélo se situaba en el solar de la
antigua [Ilerda, sino que en el siglo pasado habia
proporcionado hallazgos arqueolégicos de época ro-
mana, siendo considerado desde entonces por la
erudicién local como posible emplazamiento del
forum y sus correspondientes edificios monumentales;
en consecuencia, exigia que las obras se llevasen a
efecto segin un plan que las hiciera compatibles con
la investigacién y, en su caso, la proteccién de los
restos. Se afiadia una propuesta de actuacién que
preveia realizar unas zanjas, reticulando la plaza en
cuatro fases de profundidad progresiva, dirigidas por
técnicos que nombrarfa la propia comisién. El ayun-
tamiento, presidido por J. de C. Sangenis habia
asumido sobre el papel el proyecto, pero nada se hizo
a la hora de la verdad. Con su sucesor M. Montafia
va en el cargo, se tramité la construccién (2-12-1974)

y en el mes de marzo del afio siguiente, se procedié

de Lleida. I

a levantar el enlosado de la plaza para trasladar los
arboles. Uno de los autores (E. Junyent), que habia
sido nombrado director de las excavaciones por la
Direccién General del Patrimonio Artistico y Cultural,
propuso al Ayuntamiento a través de la Comisién
Provincial efectuar unos sondeos estratigraficos, ini-
ciativa que no fue aceptada, a pesar de disponerse de
una subvencién econémica de la Direccién General.
Poco despues, a finales de 1974, comenzaba la obra.
Su seguimiento no fue, en un principio, conflictivo,
debido a las caracteristicas de los trabajos iniciales y
gracias a la permisividad de la empresa constructora,
que se mostraba receptiva a través de sus represen-
tantes, entre ellos el ingeniero sefior Alsius descendien-
te del descubridor de la mandibula de Banyoles, figura
emblematica del surgimiento de los estudios de la
prehistoria catalana, y de la tibia colaboracién de los
servicios municipales, facilitada por el tono maés
dialogante del nuevo alcalde, sefior Corbella, y cana-
lizada a través del interés personal de los sefiores
Vilella y Serrate.

Los acontecimientos se precipitaron con la apari-
cién de los restos arquitecténicos (28-4-1975). La
politica de hechos consumados seguida hasta entonces
por el consistorio tropezé con la monumentalidad de
las estructuras descubiertas y bien pronto se plante6
la posibilidad de conservarlas in situ. La discusion
sobre su identificacién o no con la cimentacion de la
antigua iglesia de Sant Joan primero y si ésta
reaprovechaba restos romanos despues, afiadié con-
fusién a pesar de que todos los dictdmenes técnicos
enfatizaban su importancia para el patrimonio histé-
rico y arqueolégico. El debate se presenté en términos
de incompatibilidad entre la construccién del aparca-
miento y la conservacién de los restos. El Ayuntamien-
to se pronuncié a favor de traslado del monumento
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Figura 1. - Situacién de la plaza de Sant Joan en la trama urbana de Lleida.

y hasta incluso sugeria un increible proyecto para
ubicarlo en la colina de la Seu, junto con otros edificios
como Sant Ruf y la basilica del Bobalar (Seros) en un
alucinante paseo arqueolégico; posteriormente el
gobierno municipal present6 un recurso de alzada
contra la conservacién in situ. Todo ello, con la tinica
oposicion del concejal Sr. Rossell. Un sector de opinién
y de la ciudadania se alineé con esta posicién. En
nombre de razones econémicas y sociales, Asociacio-
nes de Vecinos y Comerciantes, diversas entidades
como el Consejo Provincial de Empresarios o el Frente
Nacional Espafiol y personalidades de la vida ciuda-
dana como Tarragé Pleydan o Herndndez Palmés
exigian el aparcamiento y pedian el traslado de unas
ruinas que consideraban faltas «de interés turistico».
Pancartas, lanzamientos de basuras y el anuncio de
una manifestacién que no llegdé a realizarse fueron
otras formas de presién. Con ambigiiedad calculada,
el Institut d’Estudis Ilerdencs se definia por la
conservacion o traslado. En el lado opuesto, el Colegio
de Arquitectos aglutiné la opinién favorable a conser-
var en su lugar los restos y, entre otros colectivos, se
expresaron en este sentido el Secretariat del Congrés
de Cultura Catalana, la Facultat de Lletres, Colegio de
Licenciados, los Grups d’Intercanvis de los centros
culturales de Tarrega, Cervera, Bellpuig, Agramunt,
Artesa de Lleida, Guimera y Verdd, el PSC (ex
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Reagrupament), etc.; el posicionamiento respecto a los
restos se reforzé en un informe arqueolégico encar-
gado al profesor J. Maluquer de Motes (diario La
Mariana, 8 de junio), mientras que, para demostrar la
compatibilidad de la conservacién con el aparcamien-
to, el Colegio de Arquitectos convocaba un concurso
de ideas de adecuacién de los restos arquitecténicos
(Sala Gosé, julio de 1976). En una linea similar se
habfa manifestado previamente el informe del
arquedlogo responsable de los trabajos de excavacién
(E. Junyent) que, tras argumentar que se trataba de
la fundamentacién de la iglesia de Sant Joan, defendia
la conservacién in sifu compatibilizdndola con la
construccién del aparcamiento y el respeto a la
configuracién urbanistica de la plaza.

La firme decisién de la Direccién General del
Patrimonio Artistico y Cultural de conservar in situ
la estructura absidal obligé a modificar el proyecto del
aparcamiento y reducirse el nimero de plazas, siendo
inaugurado finalmente en octubre de 1977. Sin em-
bargo la carrera de despropdsitos atin no habfa
concluido y, como una herida abierta, el foso con los
restos arqueolégicos y la plaza pendiente de una
urbanizacién definitiva continuaron durante afios sin
encontrar una solucién adecuada, a pesar de las
continuadas protestas ciudadanas y contribuciones e
iniciativas tan positivas como las formuladas por el



Colegio de Arquitectos (Mesa Redonda, concurso de
ideas y ofrecimiento del «proyecto Clua»). Habfan sido
necesarios cuatro alcaldes, pero finalmente con el
primer Ayuntamiento democratico presidido por Antoni
Siurana, llegaba la solucién definitiva: en el afio 1982
tenia lugar la presentacién del proyecto de Luis Pefia
Ganchegui y, poco despues, se inauguraba la nueva
plaza, que era acogida con divisién de opiniones, y los
restos se integraban en una sala subterranea destinada
a usos culturales. Sobre el duro cimiento de la plaza,
atin un anénimo y desengafiado spray escribié: Menys
romans morts i més Pallars vius, llamando la atencién
sobre el despoblamiento de las comarcas pirenaicas.

1. Antecedentes - otras intervenciones

Antecedentes

Hasta hace escasamente dos décadas constituia un
tépico en la arqueologia ilerdense la creencia de que
la plaza de Sant Joan era el lugar mas idéneo donde
procedia investigar el pasado romano de la ciudad, y
ello en atencién a que, antes de que se realizara
ninguna excavacién cientffica en su solar —y pres-
cindiendo del hallazgo casual de una zona de
enterramientos al construirse la nueva estacién de
ferrocarril—, resultaba ser el sitio mais prédigo en
hallazgos casuales de los que se tenia noticia. Incluso
llegé a plantearse la posibilidad de que en su solar se
hubiera ubicado el foro altoimperial, en atencién a la
monumentalidad —al menos en relacién con lo que
otros lugares habian proporcionado— de tales hallaz-
gos, aunque tampoco debié de ser a ello ajeno el papel
de plaza Mayor que desde la Edad Media y hasta fechas
muy recientes el lugar habia desempefiado.

En realidad, es cierto que era el Ginico sitio donde
se sabia de hallazgos de cierta entidad, pero ello se
debia a que durante el siglo xix fue también el tnico
del antiguo municipium donde se acometieron obras
publicas de envergadura que pudieran proporcionar

restos, si exceptuamos la colina de la Seu cuya
accidentada historia en las etapas moderna y contem-
pordnea hace que constituya un capitulo aparte. Fue
en el pasado siglo cuando se derrocé la antigua iglesia
puesta bajo la advocacién del santo que dio nombre
a la plaza (fig. 2), cuando esta ultima se ensanché y
cuando se construy6 la iglesia que atin subsiste y que,
en virtud de ese engrandecimiento del espacio urbano,
no coincide en su ubicacién con la anterior. Tales
actividades hicieron que los hallazgos afectaran espe-
cialmente a la parte oriental inmediata a la plaza, ya
superado el marco estricto de la misma.

Siguiendo un orden cronolégico, la noticia méas
antigua que se nos ha conservado se refiere al hallazgo
en 1779 de restos arquitecténicos y muebles en la calle
de la Pilota, vecina a la antigua iglesia y desparecida
en su mayor parte al construirse la actual. De estos
hallazgos conservamos noticia en un manuscrito del
erudito local M. Olives y Roca, de la primera mitad
del siglo xx (OLves, 1944, 59), Con motivo de la
construccién de una bodega en una de las casas de
la mencionada calle, se informé de la aparicién a unos
ocho palmos de profundidad del nivel de la calle unos
fracmentos (sic) de una grande obra que consistian en
doce aposentos cada uno de ellos de doce palmos de
elevacion nueve y medio de largo vy siete de anchos
empavimentado de piedras jaspe de tres palmos y medio
largo y tres ancho unidas las unas a las otras con hilos
de alambre dividiéndose dichos aposentos los unos de
los otros mediante una pared de tres palmos de espesor
anadiéndose que dentro de estos aposentos se encon-
traron varios jarros de losa (sic) fina muy hermosos en
tres de los cuales se hallé un diamante varias monedas
romanas algunos huesos y trozos de carbén muy
menudos; y habia también en aquel local varias
columnas las unas en pie vy las otras derrocadas
mutiladas todas en el acto de hacer aquella escabacion
(sic) y a mds se hallé en uno de los citados aposentos
una ldpida de jaspe de un palmo de ancha y uno y medio
de largo que contenia en caracteres romanos una
inscripcion, toda cosa digna de conservarse pero se

Figura 2. - La plaza antes del derrocamiento de la antigua iglesia y su posterior ampliacién,
segin el plano de Fontseré de 1865.
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abandoné tratdndolo con la mayor indiferencia. Resulta
extremadamente dificil interpretar la exacta naturale-
za de los hallazgos y su cronologifa. En principio
pudiera pensarse en construcciones de tipo subterra-
neo, medievales y posteriores, de las que tantas hay
sobre todo en la calle Mayor y también en la del Carme,
como ha evidenciado la reciente intervencién en esta
dltima atn inédita, pero el hecho de que especifique
la presencia de monedas romanas (¢realmente lo
eran?) en recipientes cerdmicos de calidad junto con
huesos, restos de carbén, y una inscripcién (ignoramos
caracteristicas y, sobre todo, si era funeraria) nos hace
pensar en la posibilidad de que nos encontremos ante
una zona de enterramientos, desde luego de incine-
racién en este caso. Ello justifica que aunque no indica
nada alusivo a hornacinas se haya hablado en alguna
ocasién de que se trataria de un columbario. También
por otro-lado pareceria l6gico que los restos de la
incineracién estuvieran depositados en piezas de
plomo, vidrio o, lo més frecuente, en urnas cerdmicas
o pétreas, aunque a veces se usaran ceramicas que
antes habfan tenido otros usos (PRrIEUR, 1986, 64).
Quizas las mismas junto con las monedas y otros
elementos fueran tan sélo ajuares funerarios. El
diamante pudiera ser un caracteristico entalle como
el que proporcionaron las excavaciones de la Paeria,
adn inéditas. En cualquier caso, y prescindiendo de
lo anterior, lo que suscita mas dudas es que las
excavaciones de las que tratamos en este trabajo han
demostrado que nos encontramos en zona urbana al
menos desde la segunda mitad de siglo 1 aC lo que
en principio excluye que pueda tratarse de zona de
enterramientos, pues bien sabido es que ya la ley de
las Doce tablas prohibe el entierro intramuros (X 1;
Ruiz, 1992, 91), lo que se encargan de recordar mas
tarde las leyes coloniales y municipales. Otras noticias
del mismo siglo xvmr (sin especificar la fecha), nos
indican el descubrimiento —y un curioso «redes-
cubrimiento» unos pocos afios mas tarde— de una
inscripcion referida a Marcia TEmpEsTiva (IRC 11 7; ¢se
trata de la que mencionaba Olives?), notable personaje
local del siglo 11 dC de la que conocemos otras dos
inscripciones (IRC II 3, 6) y a la que podemos suponer
un destacado papel en la sociedad de su época (PEREZ,
1991, 153). Tal inscripcién, perdida ya en el pasado
siglo, aparecia sobre un pedestal y so6lo se conservaba
el nombre del personaje a quien iba dedicada. Pres-
cindiendo de otras consideraciones y desconociendo
cualquier tipo de datos sobre el contexto en que
apareci6 la pieza, no sabemos si se encontraba in situ
o procede de un aprovechamiento o traslado en épocas
posteriores.

La iglesia de la que es sucesora la actual fue
derruida como consecuencia de la revolucién de 1868,
aunque desde afios antes, en circulos intelectuales, se
habia sugerido la necesidad de su desaparicién dado
su nulo interés artistico, en aras de un ensachamiento
de la plaza; el mejor exponente serfa el articulo
aparecido en el monumental diccionario de Madoz,
quien por cierto habia sido diputado por Lleida
(Mapoz, 1845) y conocia bien las caracteristicas del
edificio. Con motivo de su destruccién y los consi-
guientes trabajos de construccion de una nueva iglesia
que no ocupaba el mismo lugar que la anterior —la
reclamada ampliacién fue un hecho— a partir de 1880,
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se documentaron nuevos hallazgos de los que se hizo
eco el cronista local Pleyan de Porta (TARRAGO, 1944,
415 ss.). Los principales consistieron en un capitel
corintio y varios restos de columnas. A estos habria
que afadir un fragmento de escultura, si bien no
resulta segura su procedencia de este lugar (TARRAGO,
1944, 435). A pesar de no tratarse precisamente de
piezas excepcionales, constituyeron el mas notable
conjunto monumental que la ciudad habia proporcio-
nado de su pasado hasta entonces. Sobre el capitel y
las columnas trataremos mas adelante al referirnos a
los elementos arquitecténicos. La escultura correspon-
de a la parte inferior de una representacién femenina,
de bulto redondo, muy tosca, en la que destacan la
ejecucién del vestido y uno de los pies que aparece
calzado. Es dificil asignarle una cronologia por lo
conservado y por tratarse de una obra de no excesiva
calidad, aunque se la ha fechado en los siglos o v
de la era (Lara, 1974, 101, nam. 74), ignoramos con
qué argumentacion. Por lo demds, en ningdn momento
se nos mencionan entre los hallazgos pequefios ma-
teriales como ceramicas, monedas u otros elementos
arqueolégicos.

Se ha afirmado en mas de una ocasién por los
investigadores locales que el capitel y los fustes debfan
corresponder a un templo que debi6 situarse en el
lugar, y se afiadi6 que tal templo debié estar dedicado
a Hércules. No es la primera vez que tratamos el tema
(PerEZ, 1984, 74 ss.; Ip. 1991, 78; Tp. 1994, 43 ss.), y
en todos los casos hemos insistido en la minima
carencia de base segura como para aceptar tal
dedicacién, e incluso para suponer un templo estric-
tamente en el lugar, bien que pudo haberlo alli o en
sus cercanias aunque los elementos arquitecténicos no
son concluyentes. Suponiendo que en efecto éstos
correspondieran a un templo como es lo mas frecuente
—aunque las columnas aparezcan también en arcos
monumentales, macella, teatros, basilicas y otras edi-
ficaciones—, la atribucién a Hércules descansa sobre
un par de noticias contradictorias y erréneas. Una de
ellas que viene de antiguo —al menos del siglo xvii—
otorgaba un origen ilerdense a una inscripcién de la
que se harfa eco Cean Bermuidez (CEAN BERMUDEZ, 1832,
23) v que recogié Hiibner como cierta (CIL II 3009),
cuya lectura era Hercurl/ QUuIET/ GENT/ VM. Aunque ya
se indicaba que se desconocfan pormenores del
hallazgo, en su dia ya expresamos nuestras dudas sobre
la procedencia de la inscripcién (PErez, 1984, 75), lo
que se vio poco despues confirmado al publicarse la
revisién de la epigrafia ilerdense: en realidad se trataba
de un documento procedente de la vertiente francesa
de los Pirineos, hoy en el Museo de Comminges, y por
tanto hay que desecharla. Aparte de la inscripcion,
desde principios del actual siglo, se supo de un
pedestal sobre el que se conservaba la parte inferior
de una escultura en que se distingufan, amén de unos
pies, una maza y una cabeza leonina, claros atributos

_herctleos. Tal pieza no se conserva —si que contamos

con un dibujo— y sélo se sabe que se encontraba en
casa «de un anticuario local», ignorandose el lugar
concreto de su hallazgo e incluso si procedfa de la
propia Lleida. Fue facil que los investigadores locales
pusieran en relacién ambos documentos y, aunque
menos, también fue explicable que lo hicieran con los



hallazgos de fuste y columnas hallados en la plaza de
Sant Joan. Esta es la génesis de la gratuita atribucién
que podemos ver en diversas sintesis como cierta
(Lara, 1973, 113; In. 1976, 23). El error adquiere mas
trascendencia al comprobar que ha sido utilizado en
estudios que rebasan el marco local, como el dedicado
al culto de Hércules en la Peninsula (Oria, 1989, 267),
propiciando conclusiones incorrectas.

2. Las intervenciones de 1975 y
posteriores

La intervencion de 1975 (figs. 3 v 4)

Las circunstancias expuestas en la Introduccién
condicionaron decisivamente la intervencién arqueo-
l6gica. El vaciado de la plaza se efectué con ma-
quinaria pesada y a un ritmo muy réapido que
limité el grado y la eficacia del control efectuado.
De todas formas, la colaboracién de APLESA, la em-

absidal, el trabajo se redujo a la atenta observacién
de los movimientos de la maquina excavadora, para
solicitar, en su momento, la parada momentanea que
hiciera posible anotaciones estratigraficas, rescatar
algtin elemento arquitecténico o restos cerdmicos, etc.
(fig. 5).

La empresa inici6 sus trabajos mediante la cons-
truccién del muro pantalla que delimitaba el aparca-
miento. En el lado rio y parte de los lados cortos de
la plaza, el sistema utilizado —tipo de maquinaria,
estrechez de la zanja, trabajando con agua para
remojar el terreno y extrayendo barro— impidié
cualquier observacién; en el lado opuesto, el muro de
cemento se realizé a partir de la excavacién de una
zanja que tampoco aporté informacién til, por
tratarse del sector con menor potencia arqueoldgica.

Ni el levantamiento del enlosado, ni la ocasional
extraccién de tierras ofrecieron mas datos. En realidad
la excavacién, el vaciado de la plaza propiamente
dicho, no comenzé hasta la semana del cinco al once
de abril con una zanja, la anchura de la cual quedaba
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Figura 3. - Planta general de la excavacién.

presa concesionaria, y de la constructora COMYLSA,
permitieron recoger los datos que nos parecieron
mas significativos, documentando puntualmente los
restos aparecidos y las evidencias estratigraficas
(JuNYENT, 1982; JUNYENT-PEREZ, 1983, GALLART et al., 1985,
13-23). '

La actuacién arqueolégica se limitd, pues, a una
labor de seguimiento, sin un programa preestablecido,
adaptandose a las necesidades de la construccién del
aparcamiento. Hasta la aparicién de la estructura

delimitada por el muro de pantalla del lado rio y el
borde del rectangulo enlosado central, es decir, tal
zanja coincidia con la continuacién de la calle Major.
Comenz6 cercano al angulo sudeste de la plaza, donde
poco despues apareceria el abside almohadillado, y ya
en el corte de la zanja apareci6 el muro lateral de la
iglesia de Sant Joan; la identificacién de las dos
estructuras no se produjo en aquellos primeros mo-
mentos. La maquina excavadora de brazo articulado
avanzaba hacia atras, siendo portadora de un corte
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Figura 5. - Vista general de la plaza durante las obras.

neto de cuatro a cinco metros de profundidad. El
resultado fue un corte longitudinal que afectaba a toda
la plaza de extremo a extremo, con la excepcion del
sector donde dias mas tarde se localizarfa el abside.
Esta macrosecciéon mostraba que los niveles romanos
se encontraban a una profundidad que oscilaba entre
los 170 cm y los 220 cm, observacién contrastada en
los cortes 1 y 3, y que las capas arqueolégicamente
estériles lo hacfan a 300 cm y 280 cm. A poco menos
de 200 cm de profundidad, adheridos al muro pantalla
recién construido aparecieron restos de dos énforas
republicanas. La potencia arqueolégica era inferior a
la esperada a partir de los resultados de la Paeria, a
pesar de tratarse de la zona donde se presumia
superior por razones topogréficas, fundamentalmente
los resultantes de la ubicacién de la plaza en relacién
con la colina de la Seu y el rio que provocan una
pendiente general en direccién este-oeste y norte-sur.
Por otro lado, la remocién afectaba casi totalmente a
los niveles antiguos y s6lo por azar parecian haberse
conservado en lugares muy localizados pequefios tes-
timonios de la estratificacién original, caso del corte 3.
Otro sector de interés fue el de los cortes 1 y 2 donde,
al preparar una rampa de acceso a la zanja, se observé
que la remocién no habia sido tan profunda e intensa,
circunstancia que permitié su realizacién.

El veintinueve de abril, para proseguir el fondeo del
muro, se reemprendio la excavacién de la zanja, ahora
en direccién hacia el dngulo sudeste de la plaza. El
vaciado de este sector origin6 un desprendimiento de
tierras que dejé al descubierto el lienzo almohadillado,
que al discurrir paralelamente al muro no se vio
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afectado frontalmente por la excavadora. Se realizé el
corte 4 en el punto donde la estrechez del espacio que
delimitaban el muro del aparcamiento v el 4bside
obligaron a detener el trabajo.

Tras varios sondeos en el interior del abside, se
efectud el corte 5. De hecho los trabajos estratigraficos
en el interior del dbside hubieron de detenerse, como
también hubo de aplazarse la excavacién del lado
opuesto y el de detrds, para no cerrar la salida y
entrada de los camiones que procedian a la extraccién
de la tierra por la calle Portaferrissa, en aquellos
momentos la tnica, pues se realizaba entonces el
fondeo del muro en el otro sector posible de salida,
en direccién hacia la calle Zaragoza. Por esta razén
se procedié a la excavaciéon del resto de la plaza
canalizando la extraccién por la rampa situada sobre
el lado montafia y posterior del abside. Mas adelante,
a fines de mayo, cuando ya podia utilizarse la otra
salida, se excavé la totalidad del abside, realizandose
los cortes 6 y 7.

La excavacién-vaciado de la plaza, en lineas gene-
rales, permitié observar la préctica destruccién de los
niveles arqueolégicos ibero-romanos y altomedievales
andalusies. Los cortes estratigraficos efectuados tenian
por objetivo documentarla y ofrecer una referencia a
los materiales arqueoldgicos, basicamente ceramicos,
que se recuperaban entre los escombros. Sin embargo
el precario seguimiento efectuado estaba orientado
exclusivamente a detectar la posible existencia de
restos monumentales romanos y, €n su caso, evitar su
destruccién. Asi, no se documenté ni excavé, por
ejemplo, el trazado y alcantarillado de la calle de la




Redola y, a partir del momento en que se identificé
la iglesia de Sant Joan, al contrastar los restos
aparecidos con el Plano de alineaciones, trozo 3 de
Josep Fontseré i Mestres (1865) depositado en el
Archivo de la Paerfa, los trabajos arqueolégicos se
centraron en dos cuestiones: primero, mantener pro-
visionalmente las estructuras que correspondian a la
planta del edificio para documentarla y decidir pos-
teriormente sobre su destruccién o conservacién; y
segunda, «estratificar» la parte almohadillada, marca-
da desde el principio por una dura polémica respecto
a su identificacién, origen, cronologfa, funcionalidad,
etc. (fig. 7). Los restos constructivos y de la red
cristiana y andalusi, como hemos expresado, no fueron
ni documentados ni estudiados.

Los cortes estratigrdficos

Corte 1 (fig. 4)

Situado en el lado rio, a la altura del inicio del lienzo
almohadillado, entre el lateral de la estructura absidal
y el muro pantalla (fig. 3, F, G-15). En este punto,
utilizado como rampa de entrada y salida de la
maquinaria que trabajaba en la zanja longitudinal, en
un reducido espacio de dos por cuatro metros, se llevé
a cabo una pequefia excavacién que hizo evidente la
conservacién in situ de estratos de época ibero-
romana. Los cortes 1, 2 y 3 constituyeron las primeras
ocasiones para constatar su existencia en el contexto
de remocién generalizada que el trabajo de la méquina
excavadora iba poniendo de manifiesto, y fueron los
tnicos realizados antes de la aparicién de la estructura
almohadillada. Las observaciones estratigraficas efec-
tuadas se pueden resumir en lo siguiente:

Estrato superficial. Formado por el pavimento de
la plaza y su base apisonada de gravas.

Estrato IA. Constituido por una gruesa capa de
relleno de piedra y derribo. Entre los escombros,
aparecian restos humanos, huesos muy dafados y
siempre en posicién alterada por remociones; no se
pueden identificar estructuras de enterramiento. El
material cerdmico recuperado es légicamente muy
variado: cerdmicas andalusies, medievales (pintadas,
grises, vidriadas), romanas (campanienses, sigillatas,
comunes) y también mas modernas.

Estrato IIA. En un area reducida de la pequefia cata
abierta, la remocién representada por IA no llega a
destruir un piso de tierra batida, con grava fina y yeso
por encima; este piso, su suelo y una capa muy delgada
que corresponde al estrato de uso constituyen lo que
denominamos 1IA. Esta capa superior ha proporcio-
nado ceramica sigillata sudgélica e hispénica.

Estrato IIIA. Debajo del citado pavimento, aparece
el estrato IIIA formado por dos capas: la primera,
constituida por tierra arcillosa con arena de color
marrén amarillento, ofrece cerdmica campaniense A
relativamente abundante, muy fragmentada pero en
excelente estado de conservacion en lo que se refiere
al barniz, aristas, etc., es decir, nada rodada, y algtin
pequefio fragmento de sigillata; la segunda, caracte-
rizada por la presencia de numerosas piedras, es
practicamente estéril en lo que se refiere a cerdmicas.
Estas piedras son areniscas de grano fino y tonalidad

Figura 6. - Abside de la antigua iglesia de Sant Joan.

gris claro; algunas presentan sefiales de haber sido
trabajadas y, entre ellas, aparecfan restos arquitecto-
nicos muy destruidos como pequefios fragmentos de
fustes de columna.

Estrato IVA. Corresponde a una capa de tierra
quemada amarronada-rojiza que parece pertenecer a
un hogar y a un pavimento de tierra batida. Disemi-
nados sobre este piso y en ocasiones incrustados
horizontalmente en el mismo, aparecen fragmentos de
cerdmica ibérica pintada con motivos geométricos y
vegetales, asf como también algtin fragmento de barniz
negro. El avance de la excavadora impidié ampliar la
zona. En relacién con este estrato, aparecieron piedras
que parecen corresponder a los restos de una pared.

Estrato VA. El pavimento mencionado se asienta
directamente sobre una capa de fina arena de tona-
lidad amarillento-verdosa que precede a la grava.
Estrato no antrépico y estéril.

Estrato VIA. Constituido por las gravas. Légicamen-
te estéril, pertenece a la formacién natural del anti-
guo lecho fluvial del Segre. Conviene recalcar que
aparece a poco mas de tres metros de profundidad,
es decir a una cota superior a la base de hormigén
del 4bside.

A pesar de no haber podido ampliar el area
estudiada, el seguimiento del vaciado efectuado por
la empresa constructora permite observar que las
remociones practicamente no habian respetado nada
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Figura 7. - Detalle del paramento almohadillado.

entre los cortes 1 y 2y, a lo largo de la amplia zanja,
apenas se mantenia intacta una pequefia zona en el
extremo opuesto, donde se efectué el corte 3.

Corte 3

El trabajo de la excavadora de brazo articulado,
siempre con un corte neto de casi cinco metros de
profundidad, permitié, a pesar de las dificultades yla
consiguiente pérdida de informacién, comprobar la
inexistencia de restos arquitecténicos y de zonas con
estratificacién de interés arqueoldgico. A pesar del
estado de remocién casi generalizada, la observacién
atenta del corte hizo posible constatar un pequefio
sector donde se reproducia la secuencia observada
en los cortes 1y 2, si bien por razones topograficas
—la mencionada inclinacién del terreno— una
colmatacién mas intensa hacfa aparecer los niveles
intactos a una cota méas profunda. La intervencién en
este punto se limité a la limpieza y dibujo de la seccién
que ofrecia el corte, asf como a la recogida del material
ceramico observado al regularizar la superficie vertical
del mismo (fig. 3, G-3).

Estrato superficial. Formado por el pavimento
moderno y su base, en este punto constituida por
guijarros planos dispuestos verticalmente sobre una
capa de grava.

Estrato IA. Potente, desigual y heterogéneo nivel
afectado por remociones propias de construcciones e
instalaciones de servicios (alcantarillas, cables, con-
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ducciones, etc.). Los materiales modernos v los
pertenecientes a los estratos medievales, andalusies,
romanos e ibero-romanos aparecen mezclados. En
buena parte del corte se documenta la arena estéril
que precede a las gravas.

Estrato TIA. A 225 cm del nivel de pavimentacién
aparece un piso constituido por una capa de mortero
a base de cal y gravas. Por encima se conserva, muy
perdida, una capa con material ceramico pobre.

Estrato IITA. Bajo el opus signinum aparecen la capa
de preparacién, algunas piedras y una capa de cenizas.
En esta ultima es relativamente abundante el barniz
negro, tipo campaniense A.

Estrato IVA. Arena estéril superpuesta a las gravas.

Estrato VA. Gravas. Como el estrato anterior,
corresponde al antiguo lecho del rfo.

A pesar del escaso numero de fragmentos recogidos
en la limpieza del corte, los dos horizontes represen-
tados, ibero-romano o romano republicano y romano
altoimperial, pueden paralelizarse con los constatados
en los cortes 1 y 2,

Corte 4

Situado en la zona lateral-posterior del abside, entre
un contrafuerte y el muro pantalla del aparcamiento
(fig. 3, F-17).

Estrato superficial. Pavimento constituido por una
capa de cemento con pequefios guijarros sobre un
lecho de grava gruesa y mortero pobre.

Estrato IA. Potente estrato de relleno formado por
escombros, piedras y tierras arcillosas y margas
rojizas. La coloracién de éstas permite diferenciar este
estrato del inferior.

Estrato 1IA. Sus caracteristicas son muy parecidas
al anterior y se distingue por el color gris-verdoso de
las margas. TA y ITA corresponden a dos capas de un
relleno antiguo. La practica totalidad de la ceramica
es medieval y sé6lo esporadicamente aparece algtin
fragmento residual de ceramica sigillata. Este estrato
llega hasta el pie del paramento almohadillado y
descansa directamente sobre su basamento.

Estrato IIIA. Se denominé asi a la potente capa de
hormigén constituida por cantos de tamario grande y
mediano ligados con mortero de cal y arena sobre la
que se asienta el paramento almohadillado. Como
deciamos, en realidad se trata de una estructura
perteneciente a la fundamentacién del abside.

Como veremos, este corte resulté clave para enten-
der la propia estructura absidal y, en particular, el
proceso constructivo y su relacién estratigrafica con
el antiguo lecho de gravas fluviales y los niveles ibero-
romanos y romano-imperiales. A retener que aparece
a poco més de cinco metros de profundidad, es decir,
muy por debajo de todos éstos.

Corte 5 (fig. 4)

Corte realizado en el interior del 4bside (fig. 3, E-
15). Previamente, despues del descubrimiento del
lienzo almohadillado, se realizaron dos rapidos son-
deos orientativos a maquina que tenian por objetivo
mostrar la estratigrafia y situar la cota de utilizacién




en la parte inferior. En los momentos posteriores a
la aparicién del 4bside, la calidad de los bloques
utilizados en la construccién hacian pensar que se
trataba de una superficie vista. El resultado fue nulo.
A continuacién se efectué otro sondeo que fue
abandonado al no ofrecer posibilidades estratigraficas;
dos sucesivas ampliaciones del mismo, siempre
adosados al muro lateral sur, permitieron finalmente
decidir la realizacién de una cata de cuatro por cuatro
metros, de la cual presentamos la secciébn mdas
significativa. Al comenzar la excavacién, ya se habia
levantado el pavimento moderno y parte del potente
estrato removido sefialado en cortes precedentes.

Estrato superficial. Pavimento enlosado y prepara-
cién.

Estrato IA. Nivel de remocién, escombros, gravas
y arena mezcladas. Desde este estrato comienza
profundizando, una bolsada de gravas que se apoya
en el paramento almohadillado y que en consecuencia
corta los estratos inferiores separandolos del muro.

Estrato ITA. Su composicién y caracteristicas simi-
lares a la anterior hacen dificil distinguirlo; en
cualquier caso, se observan diferencias en el material
ceramico, de manera que domina el de época romana
sobre el medieval y abundan las tegulae.

Estrato IIIA. Capa delgada arcillosa sobre las dos
losas aparecidas en la cata pero que no aparecfan

representadas en la seccién; no estaba del todo clara:

su delimitacién, que corresponde al intento de aislar
el estrato de ocupacion sobre las mismas. La ceramica,
bastante escasa, es exclusivamente romana, pero el
barniz negro, campaniense A con la excepcién de un
fragmento B-oide, acompafia a la sigillata; son rela-
tivamente abundantes los fragmentos de tegulae y las
piezas cocidas de opus spicatum.

Estrato IVA. Corresponden al nivel en que estdn
colocadas las losas y a la capa de preparacién
constituida por cascajo de arenisca de color gris-
blancuzco, dispuestas en direccién norte-sur, parale-
lamente y tocandose. Material cerdmico muy escaso.

Estrato VA. Arena estéril que precede a las gravas.

Estrato VIA. Gravas del antiguo lecho fluvial. Estos
dos tltimos estratos aparecen igualmente separados
del almohadillado por la zanja llena de gravas a la que
hemos hecho alusién.

Las aportaciones de los sondeos en el interior de
la estructura absidal son escasas en lo que se refiere
al conocimiento de las etapas ibéricas y romanas. La
remocién intensa provocada por la propia construc-
ci6n alteré tan profundamente el subsuelo de la zona
ocupada por la cabecera de la iglesia que en los estratos
mas antiguos e, incluso, los de formacién natural se
ven afectados y tan sélo en la parte central y bajo la
que serfa la zona de contacto entre la nave y el abside
aparecen areas intocadas, eso si, delimitadas por el
vaciado que precedié a la construccién del basamento
del abside y las zanjas de fundamentacién de las
paredes laterales del edificio. Resulta imposible inter-
pretar de qué tipo de estructura formaban parte las
dos piedras; no se documenta un nivel de ocupacién
ibero-romano equiparable al del corte 1 y se presentan
mezclados los materiales republicanos e imperiales.
Son mucho mas interesantes las observaciones efec-
tuadas en relacién con la comprensién de la estructura

almohadillada. En primer lugar, corroborando los
datos obtenidos en los cortes 1 y 4, se podia descartar
que el muro almohadillado tuviera la cota de uso en
la superficie de su basamento o que hubiera sido
reaprovechado, y se abria paso definitivamente la
hipétesis de que pertenecia a la fundamentacién del
abside de la iglesia, habiéndose construido a cielo
abierto sobre el enorme lecho de hormigén y colmatado
por tierras y escombros posteriormente hasta alcanzar
de nuevo la cota de uso de la iglesia; ya resultaba obvio
que la construccién habia cortado los niveles ibéricos
y TOMmManos.

Corte 6 (fig. 4)

Al lado del muro que discurria en direccién este-
oeste, entre el inicio del lado montafia del dbside y
el campanario de la iglesia, aparecié un fragmento de
mosaico de pequefias dimensiones (fig. 3, C-16). De
tal mosaico nos ocuparemos mas adelante. En lo que
se refiere al muro, en realidad nos referimos a la
fundamentacién, conserva tres hiladas irregulares y
parte de una cuarta fue destruida al proceder a
arrancar el pavimento de la plaza con el que estaba
practicamente en contacto; a la profundidad del
estrato VA, desaparecen los bloques y en su lugar
encontramos una masa de hormigén que rellena la
zanja. Esta fundamentacién continia en profundidad
hasta alcanzar las margas duras. Se detuvo el trabajo
de las maquinas y se llevaron a cabo dos cortes, el
6y

Estrato superficial. Compuesto por el pavimento
moderno y la base de preparacién.

Estrato IA. Entre los escombros y las tierras
removidas del estrato subyacente se identificé el fondo
de un silo. Materiales diversos con predominio de
ceramicas modernas y medievales y, en menor pro-
porcién, andalusies, ibéricas y romanas.

Estrato IB. Escombros y tierras removidas. Carac-
teristicas muy similares al anterior.

Estrato IIA. Distincién un tanto artificial, que
pretendia aislar la capa depositada directamente sobre
el mosaico. En realidad su conservacién era absolu-
tamente fortuita y la remocién del sector, mucho mas
profunda, la habia respetado caprichosamente. Direc-
tamente en contacto aparecia ceramica arabe de
cuerda seca, similar a la recogida en el silo. Escasos
fragmentos de cerdmica romana. La excavacién de la
base de preparacién no ofrecié ningun material, aparte
de pequefios fragmentos de cerdmica comun.

Estrato ITTA. Mosaico y preparacion. El fragmento
—estudiado més adelante— pertenece a un opus
signinum y presenta un motivo decorativo simple
consistente en una banda de teselas negras; el mortero
se apoya en un lecho de guijarros planos colocados
verticalmente uno al lado de otro.

Estrato IVA. Potente capa de tierra arcillosa de color
marrén anaranjado. Proporciona escasisimo material,
entre el cual puede destacarse algin fragmento de
sigillata.

Estrato VA. No antrépico. Constituido por capas
sucesivas de limos y arenas muy finas.

Estrato VIA. Margas duras oligocénicas.
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El punto de mayor interés del corte reside en la
relacién entre el muro-fundamentacién y el mosaico.
A pesar de que la escasa preparacién entre ambos
oscila entre dos y siete centimetros, esta claro que el
mosaico fue cortado por la zanja de fundamentacién.
Cuando el hormigén y los bloques en la parte superior
llenaron la zanja, la verticalidad de la misma permitié
el adosamiento de los bloques a la pared de tierra. Ello
explica la proximidad del mosaico y los bloques y la
excavacion, rigurosa en este punto, documenté el
limite fracturado del mosaico, los espacios vacios y
la ausencia de relacién entre los dos elementos.
también es importante destacar que la cota de
aparicién de los niveles romanos en esta zona es
considerablemente mas alta con respecto a los cortes
1y 3 especialmente, como corresponde a la situacién
de la plaza y al descenso general de la falda de la colina
hacia el rio.

Corte 7

Corte efectuado junto al contrafuerte no almoha-
dillado. La proximidad al corte 6 y la estratigrafia
observada hicieron que se mantuviera la numeracién
(fig. 3, C-16).

Estrato superficial. Pavimentacion y base de prepa-
racion.

Estrato IB. Estrato removido, idéntico al observado
en el corte 6 pero mas potente. Destruye las capas
correspondientes al nivel romano al que pertenecia el
mosaico, alcanzando los limos que preceden a las
margas.

Estrato IC. Zanja de fundamentacién del contrafuer-
te; proporciona abundante ceramica medieval. En
realidad, no corresponde a la zanja sino al limite del
vaciado previo a la construccién del 4bside, que se
efectué a cielo abierto.

Estrato VA. No antrépico. Sucesivas capas de limos
que preceden a las margas.

Estrato VIA. Margas duras oligocénicas; capas
grises, rojizas y amarillentas.

Tanto este corte como el 4 —valido para toda la
zona posterior al dbside— documentan la presencia
de ceramica medieval hasta por encima de la base de
la estructura. La otra aportacién fundamental, ademas
de verificar la cronologia medieval de la construccion,
reside en la delimitacién de la gran excavacién que
permitié la construccién del abside.

Corte 8

Realizado entre el pilar de cimentacién del muro
lateral norte de la nave principal de la iglesia y el inicio
de la estructura absidal, este corte se orienté a estudiar
el proceso constructivo y la composicién interna del
muro almohadillado (fig. 3, C-15). El muro del 4bside
se interrumpe y, como decfamos, este lado de la nave
pasa a tener una fundamentacién puntual a base de
pilares, a diferencia del lado sur que dispone de unos
fundamentos constituidos por una zanja rellena de
hormigén sobre la que descansa el muro, sistema que
hemos visto en la pared que enlaza el abside y el
campanario. En este sector del &bside, el muro
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presenta bloques almohadillados exclusivamente en la
cara interna y bloques y hormigén en la externa; el
almohadillado constituye el forro de una masa interna
de guijarros, cal y arena. En el extremo, el rudus no
presenta sefial alguna de encofrado, de forma que ha
sido la pared de tierra la que ha retenido la masa.

El corte 8 no constituyé una excavacién, pero su
preparacién ofrecié la oportunidad de comprobar las
observaciones sobre el proceso constructivo y las
técnicas empleadas. Las evidencias estratigréaficas
respecto a los niveles mas antiguos han sido précti-
camente nulas.

Estrato superficial. Pavimento moderno y base de
preparacion.

Estrato IA. Nivel de remocién con materiales de
épocas diversas, entre ellos fragmentos de sigillata
hispéanica.

Estrato II A. Restos de un silo de caracteristicas
semejantes a las observadas en el corte 6.

Estrato IIB. Tierra marronoso-anaranjada fina con
capas de arenas y gravillas; su aspecto es similar al
estrato VA de los cortes 6 y 7. No proporcioné material.

Estrato [ITA. Similar al anterior; la presencia en su
base de unos bloques bastante regulares en posicién
artificial confirma el caracter antrépico de su forma-
ciém.

Estratos IVA y VA. Niveles estériles, naturales. Capas
de arena y limos hasta alcanzar las margas duras sobre
las que se apoya la cimentacién.

Intervenciones recientes

Aparte de las excavaciones que nos ocupan, en
fechas recientes han tenido lugar dos intervenciones
breves. Ambas tuvieron como denominador comdn el
tratarse de sondeos de urgencia previos a la construc-
cién de nuevos inmuebles en sustitucién de otros
anteriores derrocados, uno a cada lado de la plaza. La
primera de ellas lo fue en el solar del desaparecido
Hotel Agramunt, en la parte cercana al rio junto a los
porches de la plaza de la Sal y a pocos metros de donde
se localizaron los restos del abside de la iglesia anterior
a la actual. Tuvo efecto en 1988, realizandose una
pequefia cata y siguiéndose las obras que comportaron
la cimentacién del nuevo edificio. Los resultados
fueron negativos: bajo el edificio derrocado sélo
aparecfan niveles estériles de gravas, sefales del
antiguo curso del rfo. La noticia, como se ha hecho
notar (MacL, 1991, int-7), resulta de extraordinario
interés por cuanto nos muestra que a sélo unos metros
de donde en 1975 se documentaron niveles fértiles, ya
nos encontrabamos fuera de la zona urbana de época
republicana y altoimperial. Ademéas el hecho venia a
negar que alli se desarrollara la prolongacién de una
muralla de la que R. Pita (Pira, 1973, 34) dice haber
visto restos al edificarse obras en la zona de la plaza
cercana a la calle Major durante la década de los
cuarenta y cincuenta y de la que, se ignora el motivo,
luego se afirmé que quedaban restos a lo largo de la
plaza Paeria y calle Mayor con torres rectangulares y
que era de época romana (?) (Lara, 1973, 108). Pro-
bablemente Pita se estaba refiriendo a restos medie-
vales o post-medievales, pero de dificil interpretacién
con los datos con que se cuenta.




En el otro lado de la plaza, casi enfrente del solar
anterior, se realizaron sondeos en 1990 con motivo de
la remodelacién del edificio del Banco Vitalicio. Los
niveles con que se dio correspondian a época moderna
o como mucho a la medieval, mientras otros eran
estériles (Macr, 1991, int-9). En cualquier caso los
restos eran de escasa entidad y no se publicaron.

3. Elementos arquitectéonicos

Los vestos de la Iglesia de Sant Joan

El hecho mas destacable en el aspecto arquitect6-
nico de las excavaciones de 1975 fue la aparicién de
la planta de la iglesia de Sant Joan, derribada a fines
del siglo pasado como hemos visto (fig. 6). La
identificacién no ofrece ninguna duda, si bien restan
oscuros algunos puntos del proceso de construccién
del edificio y queda por estudiar atin adecuadamente
la documentacién medieval inédita y contrastarla con
las informaciones arqueolégicas. La parroquia aparece
ya documentada en el siglo xi1 y el antiguo templo fue
derribado tras la revolucién de 1868 en nombre de la
conveniencia publica por ampliar la plaza; con la
demolicién se hacia realidad el viejo deseo liberal
expresado por Madoz —que fue unos afios diputado
en las Cortes por Lleida— en su diccionario monu-
mental (Mapoz, 1845). La construccién de la actual
iglesia se inicié en 1880 y concluyd en 1895.

Aunque los trabajos de excavacién por medios
mecénicos en la gran zanja del lado rio de la plaza
habian puesto al descubierto el muro lateral de la nave
de la iglesia de Sant Joan, puede decirse que el
descubrimiento de la misma no se produjo hasta la
especial aparicién de muro almohadillado y sus
contrafuertes. Fue necesario desescombrarlo, levantar
en todo el sector el pavimento de la plaza, delimitar
en planta la estructura absidal y contrastarla con el
citado plano de Fontseré (1865) para aceptar que se
trataba efectivamente de los restos de la iglesia. Los
estudios de Josep Lladonosa la situaban més cercana
.al angulo nordeste y del actual templo, y el paramento
almohadillado disparé una serie de especulaciones
sobre su origen romano, que recogié ampliamente la
prensa diaria local y catalana. El derribo no habia
afectado a la fundamentacién y el posterior vaciado
de la zona central de la plaza mostré la planta casi
completa. El arrasamiento se habia efectuado a una
cota ligeramente inferior a la de utilizacién, razén por
la que no aparecieron restos de su pavimento, al que
se accedia superando unos breves escalones, ni prac-
ticamente nada de la puerta romanica orientada hacia
el rio ni de la que se abria a la calle de la Redola,
ni del campanario, conocidos, por otra parte, gracias
al citado plano de Fontseré. En los trabajos efectuados
tras la Guerra Civil, al remodelar la plaza y pavimen-
tarla, se apoy6 el pavimento sobre los bloques y el
rudus del 4bside, que entonces no fueron valorados
adecuadamente ni suscitaron ningdn interés.

En consecuencia, los restos del nivel de utilizacién
de la iglesia fueron muy escasos. En contacto con uno
de los pilares de sustentacién de la nave, aparecieron
unas losas conservadas inm situ y pertenecientes a la
pavimentacién. Muy cerca de este lugar, a un nivel

inferior, se conservaban un muro ligeramente oblicuo
en relacién con el eje de la nave y el arranque de dos
perpendiculares, todos ellos de aparejo pequefio e
irregular, con argamasa abundante, entre los que se
encontraban los restos de dos individuos, muy alte-
rados a excepcion del brazo y la mano de uno de ellos,
protegida por su situacién al lado del muro, que
parecia haber llevado un rosario de cuentas; la capa
superior contenia abundantes escombros con restos
ceramicos y, especialmente, tejas planas y convexas
vidriadas. En el lado opuesto, entre el dngulo SE y la
portada romanica, en el grueso de la cimentacién, se
localizaron dos fosas de planta cuadrangular; la mas
cercana a aquélla, contenia un lecho de cal y restos
6seos de varios individuos, mientras que en la otra la
cal era menos evidente y los huesos aparecfan mas
quemados. Posiblemente las fosas y la cal acogieron
los despojos de apestados muertos durante la construc-
cién del edificio. Por otra parte, ya en el exterior,
hemos hecho referencia a los restos humanos mal
conservados y esparcidos al SE del 4bside y documen-
tados en el corte 1, Gnico testimonio del antiguo
cementerio parroquial que estuvo en uso hasta el afio
1808.

El edificio constaba de una nave principal v de un
sector lateral delimitado por el lado montana de éste
y el muro que unia el abside y el campanario. Los
fundamentos de la nave principal de la iglesia en el
lado montafia descargaban puntualmente sobre dos
grandes basamentos, construidos con bloques y
argamasas que rellenaban sendos pozos y se apoyaban
en las margas duras. Este sistema de fundamentacién
convenia a las tres grandes arcadas que comunicaban
la nave principal con las capillas, campanario y
estancias que se ubicaban en el sector lateral. En
cambio, en el lado rio, la fundamentacién en una
trinchera rellena de hormigén, que descansaba sobre
las gravas a unos cinco metros de profundidad,
permitia soportar un muro continuo en el que tan sélo
se abria la puerta.

El abside esta constituido por un gran muro
semicircular de méas de dos metros de grueso, formado
por un revestimiento interno y externo de bloques
almohadillados, trabajados con cuidado y en perfecto
estado de conservacién, y un relleno de mortero,
guijarros, cal y arena. Se trata de un rudus muy grueso
con cantos de tamafio medio y grande, hasta de mas
de 15 cm de profundidad. Los bloques estan tallados
con la técnica denominada de almohadillado. La
superficie dejada en relieve puede ser una simple faja
o bien ocupar casi toda la cara, tener escasa relevancia
o llegar a sobresalir de 6 a 10 cm. A pesar de ello,
la apariencia del paramento es homogénea, dominan-
do el bloque alargado, rectangular, méas alargado que
alto. La estructura tiene un diametro de unos nueve
metros y presenta contrafuertes externos y dos
pseudopilastras en el interior sobre las cuales habfa
de descansar un gran arco toral. Todo el lado rio
descansa sobre un potente basamento de mortero de
guijarros de un metro y medio de grueso, la cota
inferior del cual se sitia a mds de seis metros de
profundidad, superados los niveles geol6gicos —limos,
arenas y gravas— del antiguo lecho fluvial y, obvia-
mente, muy por debajo de los estratos arqueolégicos
ibero-romanos; la relacién entre el muro almohadilla-
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do y el mortero de la cimentacién lateral de la nave
que le cubre indica la posterioridad constructiva de
ésta. El lado montafia es de fabrica menos noble y
mas irregular; el aparejo es desigual y basto, en
especial la unién entre el dbside propiamente dicho
y el muro lateral exterior que enlaza con el campa-
nario. Esta estructura también es constructivamente
posterior al abside. El muro almohadillado conserva
los bloques en la cara interna y se interrumpe
bruscamente una vez sobrepasado el contrafuerte
externo y el ensanchamiento que da lugar a las
pseudopilastras que aguantan el arco toral sin conectar
con los pozos de fundamentaciéon de la nave; su
terminacién muestra el mortero retenido por la tierra,
sin encofrado, asi como las hiladas de bloques
entrantes y salientes, originando un dentado caracte-
ristico del sistema de disposicién de éstos (corte 8).

La cimentacién del abside fue construida a cielo
abierto, queremos decir no mediante pozos y zanjas
como la nave principal, sino vaciando previamente de
tierra la amplia zona donde habfa de construirse
(cortes 4 y 7). Los limites del 4rea abierta no han sido
precisados debido a que sobrepasaban el muro pan-
talla del aparcamiento en la zona trasera del abside;
en el lado rio, el basamento de mortero la define
aproximadamente, pues no iria mucho mas alld del
espacio necesario para su preparacion y sabemos que
no rebasaba el muro pantalla, gracias al expresivo
testimonio de las gravas de los estratos geoldgicos
adheridas a su cara interna; en la zona delantera, el
limite del vaciado coincidia con el inicio del muro
almohadillado; finalmente, el sector determinado por
la estructura absidal sufrié diferentes remociones pero
no fue vaciado completamente (corte 5). Posteriormen-
te, como hemos dicho, una vez construida fue colmatada
con tierra y escombros hasta recuperar la cota de uso.

A pesar de que estaban destinados a no ser nunca
vistos, desde la base se utilizaron bloques almo-
hadillados. Por esta razén, a pesar de los defectos e
imprecisiones que ahora comentaremos, la apariencia
del paramento y los prejuicios existentes en forma de
expectativas sobre la aparicion de restos monumen-
tales romanos explican que, de una manera precipita-
da, fuese considerado por los estudiosos de la ciudad
(Lara Peinado, Diez-Coronel, Rodrigo Pita y Josep
Lladonosa) y a través de ellos, por la prensa, como
restos romanos atribuidos a un templo, basilica,
muralla, etc. Blanco Freijeiro, entonces inspector
técnico de excavaciones, y otros especialistas de la
Direccién General dieron soporte al parecer de que se
trataba de un edificio publico romano de época
altoimperial, reutilizado como fundamento del abside
de la iglesia. Esta atribucién era rechazada poco
despues en el informe antes mencionado redactado por
el profesor Maluquer de Motes, que conocia nuestros
trabajos y compartia la interpretacién, y ademdés
afiadié sugestivas sugerencias en relacién con la
construccién de la iglesia de Sant Joan y los maestros
del roménico tardio de Lleida y sobre el uso de la
técnica de almohadillado en diferentes épocas y
contextos histérico-culturales.

Los trabajos estratigraficos eran especialmente
limitados pero concluyentes en sus resultados. Los
cimientos de la iglesia penetraban profundamente en
el subsuelo —entre tres y cinco metros— buscando el
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asentamiento sélido de las gravas y las margas duras,
y cortaban los estratos, los niveles de ocupacién y los
restos de las etapas mads antiguas; los sistemas
constructivos seguidos explican, como hemos visto,
hasta la curiosa proximidad fisica entre los restos
romanos —caso del mosaico— vy la fundamentacién
medieval. La argumentacién en relacién con las cotas
y las observaciones estratigraficas ha sido expuesta en
el comentario de diversos cortes; es necesario afadir
solo, que en el curso de los posteriores trabajos de
acondicionamiento e integracién en la nueva urbani-
zacién de la plaza de la parte conservada a fines del
afio 1978, volvié a documentarse la presencia de
ceramica medieval bajo la propia base del paramento.

Por otro lado, a las argumentaciones estratigraficas,
topogréficas o funcionales, atiin pueden afiadirse ob-
servaciones sobre la técnica constructiva y el estado
de conservacién. En efecto, ciertos errores y correc-
ciones claramente visibles en la curvatura y paramen-
tos externo e interno, hiladas de bloques entrantes o
salientes respecto a la verticalidad del muro, sustitu-
cién de algin bloque por otro irregular, asi como
algunos sectores de factura grosera, caso del lado
montafa, evidencian que su destino no era ser vistos.
Finalmente, la rebaba de argamasa expelida en las
juntas por la propia presién de los bloques y el
excelente estado de conservacién del almohadillado,
sin la mas minima sefial de permanencia a la
intemperie a pesar de tratarse de piedra arenisca muy
degradable, abonan su consideracién como cimientos
del 4bside.

En cuanto al paramento almohadillado (fig. 7),
responsable en buena parte de la errénea atribucién
inicial, responde a una técnica ciertamente romana,
pero, del mismo modo, se utiliza en otras épocas y
contextos culturales. Ello lo advertimos desde el
primer momento en edificaciones civiles y religiosas
de los siglos x1r a xvi de la propia ciudad y comarcas
cercanas: en las murallas de la Seu por ejemplo en
la torre, hoy desaparecida, que existia en la ladera baja
sobre la zona donde hoy se levanta el Auditori, en la
Seu Vella por ejemplo al lado de la cripta Requesens,
Sant Francesc y Santa Magdalena (Cervera), Montblanc,
Aspa, Torrebesses, Aldos de Balaguer y Asco, entre otros
muchos. Aun sin haber analizado el tema con
detenimiento, la datacion de estas construcciones no
suele ofrecer dificultad. Por ejemplo, el segundo
cuerpo de la torre campanario de la catedral de
Tarragona se fecha en 1317-1327 y la casa-palacio de
la Floresta fue construida por el duque de Cardona en
1569.

A pesar del tiempo transcurrido y su interés, el tema
no ha suscitado ningin estudio; la atencién de los
investigadores se ha centrado en manifestaciones méas
brillantes del roménico-gético ilerdense, escultura,
arquitectura, etc., sin reparar en el origen y desarrollo
de esta técnica de picapedrero. Creemos que el uso
del almohadillado se extiende por los territorios de la
Corona de Aragén desde el siglo xim, quizas en relacion
con la presencia catalana en el sur de Francia, donde
es frecuente y se localizan ejemplos tan impresionantes
como las murallas de la ciudad de Aigiies Mortes, y
hechos como la cruzada contra los albigenses, ocurrida
en 1209 en el Languedoc, que provocé el desplaza-
miento de contingentes de poblacién hacia las tierras



de Lleida. La presencia del paramento almohadi-
llado parece coincidir con el maximo apogeo de la
escuela romanica ilerdense, —segunda mitad del siglo
xi—, y el gético, y su contexto cultural podria rela-
cionarse con influencias languedocianas.

Queda pendiente de resolucién una dificultad: la
aparente falta de coincidencia entre la documentaciéon
medieval y los datos arqueolégicos. El estudio exhaus-
tivo de esta documentacién atn esta por hacer y las
informaciones han de extraerse de trabajos de divul-
gacién de J. Lladonosa. La parroquia de Sancti
Johannis de Platea es una de las resultantes de la
divisién de la ciudad realizada en 1168, tras la
conquista cristiana, por el obispo Guillem Pere, lo que
presupone la existencia de un edificio donde realizar
el culto ya en el siglo xi, que tradicionalmente se
identifica con una anterior mezquita consagrada al
culto por los conquistadores. Casi una veintena de afios
despues de la cristianizacién se construirfa el nuevo
templo roméanico; Pere Coma, vecino de la parroquia
en aquellos tiempos, serfa el autor de los planos en
la linea de la Seu Vella y Sant Ruf (Lraponosa, 1970,
184-185 y 209). Por otra parte, si bien la ocupacién
andalusi es obvia, las excavaciones no han aportado
ningtin dato sobre la mencionada mezquita y ponen
seriamente en duda su presencia en el solar donde se
construy6 la iglesia. Es posible que en lugar de una
mezquita se tratara de una pequena iglesia mozéarabe,
herencia igualmente de la ciudad islamica. En cual-
quier caso, el problema es el mismo, dado que no se
han hallado restos que puedan serles atribuidos. Lo
cierto es que el pequefio templo se convirtié en 1168
en la cabeza de la principal y mas poblada parroquia
de Lleida, como lo demuestra el hecho de que desde
1526 nombrara dos pahers (miembros de la corpora-
cién municipal), mientras que Santa Maria Magdalena
tenfa uno y Sant Lloreng, Sant Marti y Sant Andreu,
conjuntamente, tenfan tan s6lo uno. Por otro lado,
segiin las Actas de los Consejos de la Paeria, a partir
de 1340, el Consejo General se reunia en la iglesia
(Lraponosa, 1970, 209-210).

Lladonosa se refirié a la probable relacion existente
entre la compra por la Paerfa de la casa de Pere de
Sanahuja para convertirla en sede municipal y las
obras realizadas en la iglesia en el siglo xiv. Sobre éstas
no existe mas referencia que la lapida recordatoria de
la consagracién en 1374, recogida por Villanueva en

su Viaje literario a las iglesias de Espatia, vol. xvi, y '

que desde entonces ha sido repetidamente citada
(PLEYAN DE PorTa, 1877, 50-56; Rocarorr, s/f, 102-103;
Lraponosa, 1970, 209-210). Lladonosa interpreté las
obras como una importante reforma a la que atribuye
el enriquecimiento artistico del monumento con su gran
Sculo central y los ventanales goticos que iluminarian
las nuevas capillas alzadas a causa del incremento que
tomarian las fundaciones de la parroquia en la segunda
mitad del siglo xiv. Las obras realizadas debieron ser,
en efecto, tan importantes que impidieron las reunio-
nes del Consejo de la Paeria. Pero hay maés: la lapida
dice sagra aquesta esglesia, y el hecho de que volviera
a consagrarse un antiguo y prestigioso templo no hace
sino redundar en que se traté de algo mas que una
reforma o ampliacién.

Por nuestra parte, ya hemos insistido en que,
constructivamente hablando, el 4bside es el elemento

mas antiguo. Asi las cosas, hay que descartar la
identificacién de los restos arqueolégicos hallados con
el primitivo lugar de culto, mezquita o iglesia mozarabe,
existente en el siglo xu y atribuirlos a un nuevo templo
construido en dos fases a lo largo de los siglos xm1 y
xv. El viejo edificio, incapaz de responder a las
necesidades de la parroquia, fue sustituido por otro
mucho mayor y la envergadura de la nueva construc-
cién, que supuso una enorme remocion de tierras en
la zona trasera donde se construiria el abside, expli-
carfa la desaparicién de cualquier vestigio anterior.

Capitel romano (fig. 8)

Aparecido al construirse la nueva iglesia en las
ultimas décadas del siglo xix, ya nos hemos referido
al mismo. Por tratarse de una de las piezas mds
notables —si no la mas— aparecidas en el lugar, y al
mismo tiempo el tinico capitel romano conservado en
Lleida, ha tenido mayor tratamiento bibliografico
que los otros restos hallados en la ciudad. Es,
significativamente, el tnico elemento arqueolégico
junto con noticias del puente sobre el Segre que figura
en la clasica obra de Puig i Cadafalch (Puic 1 CADAFALCH,
1934, 314, fig. 394; 315, fig. 396). Con todo, hasta hace
poco no ha sido objeto de un estudio profundo,
repitiéndose casi literalmente durante décadas lo que
en su dia expresara el cronista local Pleyan de Porta
(TARRAGO, 1944, 415 ss.) con el aditamento de las
escasas lineas que le dedicara Puig i Cadafalch (Lara,
1973, 113; Ip., 1976, figs. XIII-XIV). El primero,
describiendo los trabajos llevados a cabo en el lugar
hacia 1880 a los que ya nos hemos referido, indica que

Figura 8. - Capitel corintio. Foto: Institut d’Estudis Ilerdencs.
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aparecieron basadas a 40 o 50 pasos del nivel actual,
varias columnas cilindricas de un didmetro correspon-
diente al capitel enterrado en el mismo lugar y custodiado
hoy en el Museo. Ignoramos el paradero de tales
columnas, pero vemos que ya en su tiempo fue
preservado el capitel, y seguramente también el
fragmento de fuste que junto a éste se exhibia hasta
hace pocos afios en la Sala d’Arqueologia del Institut
d’Estudis Tlerdencs. Crey6é Pleyan que la piedra pro-
cederia de las canteras de Tarragona. Puig i Cadafalch
por su parte, afiadié que el capitel era del mismo tipo
y ejecucién que los del templo de Barcelona, si bien
un poco mas alto de proporcién.

Se trata de un ejemplar corintio muy dafiado en su
parte superior, con apenas restos del abaco y del que
han desaparecido parte de los acantos superiores y los
cauliculos, pero a pesar de ello, se encuentra én
aceptable estado para su estudio y posible datacién,
si bien esto dltimo plantea ciertos problemas en cuanto
a su precision. Esta realizado en piedra caliza fosilifera,
facies costera, del cretacico superior o eoceno inferior
como indica la presencia de orbitolinas, segtin analisis
del Dr. J. L. Pefia. Tiene una altura total de 92 cm y
un didametro de 65 cm en su parte inferior. La
decoracién comprende dos filas de hojas de acanto con
perfiles bien marcados para la consecucién del claros-
curo. Se trata de una obra correcta dentro de su
innegable aire provincial. En principio no es fAcil
fechar buen nuimero de capiteles por falta de edificios
bien datados y por las variedades e interpretaciones
locales que de ellos se dieron dentro de un modelo
tipo. también ha de tenerse en cuenta el conservadu-
rismo anejo al corintio romano: por supuesto tiene
antecedentes, pero aparece constituido en época de
Augusto y serd profusamente usado en todo el mundo
provincial (vid. entre otros, Garcia y BELLIDO, 1972, 185;
LucLr, 1957, 11, tav. LVI ndam. 3; PENDABENE, 1973, tav.
LVI, ntm. 3). La falta de sistematizacién no era sélo
una carencia de nuestros investigadores y las dudas
en cuanto a cronologfa se traducen incluso en publi-
caciones recientes. Los intentos hace algunos afios
realizados (Diaz Martos, 1960-1961; Ip., 1985), topan
con grandes dificultades cuando el edificio a que
pertenecen no puede ser datado por otros elementos,
aunque en lineas generales en la peninsula ibérica los
ejemplos se encuadran entre los siglos 1 aCy m dC.
Desde luego se le pueden buscar paralelos. Estos serfan
muy abundantes, pero por referirnos sélo a alguno
cercano, habrfamos de mencionar los del templo de
Barcelona que Balil fech6 en época Julio-Claudia
(BaLiL, 1964, 103), mientras Puig i Cadafalch lo situé
a fines de la Republica e inicios del Imperio (vid.
Granapos, 1978, 8). Son fechas similares pues, que,
grosso modo, serfan las que por nuestra parte propo-
nemos para la pieza ilerdense. Es muy probable que
pueda ponerse en relacién con las nuevas edificaciones
monumentales que debieron ir parejas a la consecu-
cién del status municipal de la ciudad en época de
Augusto.

El capitel del que tratamos aparecié recogido en
sendos estudios dedicados uno a los capiteles corintios
hispanicos y el otro a todos los capiteles romanos
peninsulares. En el primero (Diaz Martos, 1985, 38,
197), aparece incluido en un grupo cuyo paralelo més
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préximo se encuentra en otro de arenisca de Sagunto,
y se le propone una fecha de segunda mitad del s. 1
aC, en atencién a su similitud —especialmente el
acanto— con un fragmento del templo Rotondo de
Roma y la puerta de Augusto de Rimini. Es decir,
pudiera como deciamos pensarse en los momentos
anteriores al cambio de era en que Ilerda pasa a ser
municipium. Ello parece corroborarse en el segundo
estudio, atin mas reciente (GUTIERREZ BEHEMERID, 1992,
65 nam. 140, 68), en que aparece clasificado entre los
tardo-republicanos y augusteos y se llama la atencién
sobre la mezcla en el mismo de elementos propios del
corintio normal con otros caracteristicos del italico.

Fuste

La parte del fuste conservada, de arenisca oligocénica
local pese a que se haya escrito de ella que la calidad
de su piedra caliza no es la propia de Lérida (TARRAGO,
1944), aparecié en la misma época que el capitel
anterior, y en principio pudiera esperarse que se
tratarse de la misma columna —o de las otras iguales
que formarian parte del mismo edificio— pero, por
el didmetro (80 cm), no lo parece. La altura es de 80
cm y presenta un total de 22 estrfas. No presenta
ninguna caracteristica mas digna de resefiarse.

Basa (fig. 9)

En el terreno arquitecténico, la principal novedad
de las excavaciones mas recientes (1975) la constituye
el hallazgo —no precisamente en estratigrafia— de una
basa de columna que en principio era légico poner en
relacién con las piezas anteriores, pero que vistas sus
medidas ello no parece posible. Consta en su parte
superior del inicio del fuste con una altura de 18 cm
desde el final del toro superior, con 20 estrias
terminadas en U en positivo: esta diferencia de estrias
hace que no podamos considerarla de la columna o
columnas anteriores. El material también es arenisca
oligocena local. Dos toros, ambos de 13 cm de altura
siendo el inferior sensiblemente mas saliente que el
superior (con respecto al fuste sobresalen respectiva-
mente 12,5 cm y 8,5 cm), enmarcan sendos listeles de
1,5 cm, y éstos una escocia de 3,5 cm de altura y 6,5
cm de anchura maxima también con respecto a ellos.
La altura total de la pieza es pues de 51 cm, siendo
su diametro en el toro inferior —la parte mas ancha
de la pieza— de 107 cm y de la superior 72 cm (una
longitud de circulo de 223 cm), presentando en la parte
central superior un tosco cuadrado horadado, de una
anchura maxima de 13 cm, que serviria para unir a
ésta la pieza siguiente. Carece de plinto.

Ciertas caracteristicas —terminacién en U de las
estrias, la escocia que no es falsa escocia como suele
ocurrir en el corintio romano, el toro superior mas
pequefio que el inferior...—, pudieran inducir a pensar
que correspondiera a un ejemplar de orden jénico
romano (base atica), pero como quiera que estos
presupuestos se dan tambien, y no pocas veces, en el
corintio que es el mas corriente en nuestras tierras,
probablemente a este tltimo estilo debia corresponder.
Las dificultades de asignarle una cronologia, siquiera




Figura 9. - Basa de columna hallada en 1975.

aproximada, son mucho més considerables que en ‘%l
caso del capitel, parte mds caracteristica en el plano
artistico de la columna. No obstante hemos intentado
por medio de paralelos, no siempre idénticos y desde
luego nada exhaustivos (rara es la poblacién con
antecedentes romanos que no conserve restos de este
tipo), ver si se podia deducir algo en este terreno. As{,
la semejanza es casi total con los del templo de
Barcelona (Bassecopa, 1974, 140; Puic 1 CADAFALCH,
1934, 98, fig. 97), pero presenta en el estriado 20
canales semicirculares lo que les diferencia del ejem-
plar ilerdense. Entre otros trabajos, nos referiremos
a los de los templos de Volubilis y de Conimbriga,
realizados con un método cientifico notable. Algunas
de las basas del llamado templo B de la primera
localidad presentan la particularidad de tener en el
toro superior un didmetro menor que en el inferior,
y entre ambos dos listeles que enmarcan una zona
central escociada (MorenTiN, 1980, 41, fig. 25). Es
decir, se trata de una forma morfolégicamente del

mismo tipo que la nuestra, si bien algunos elementos
la diferencian: la de la plaza de Sant Joan es de
mayores propociones. La de Volubilis, clasificada
como de tipo atico, tiene 23 cm de altura, 51,5 de
diametro en la parte superior, y tienen plinto. Como
dato cronolégico, ha de ser anterior a 285 aC en que
la ciudad es abandonada, pero nada en concreto se
puede afirmar por cuanto parece seguro que tales
basas fueron reutilizadas y de nuevo aqui hemos de
referirnos al fuerte conservadurismo de ciertos ele-
mentos arquitecténicos romanos.

Parecido también tienen algunas basas del centro
monumental flavio de Conimbriga (ALARCAO-ETIENNE,
1977, pl. X1V, 2; pl. XVI, 9, 10, 11; 280), pero también
en este caso las dimensiones varian con respecto al
ejemplar ilerdense (29 cm de altura y 78 de diametro
a la altura del fuste; es decir la primera es menor y
la segunda mayor), y aunque también responde al tipo
atico, entre la basa y el inicio del fuste presenta un
collar idéntico a los que enmarcan la escocia que
tampoco presenta nuestro ejemplar.

Los tres ejemplos mencionados (Barcelona, Volubilis
y Conimbriga), bien poco nos ayudan a la datacion del
nuestro: en el primer caso se fecharian en época
augustea o julio-claudia, el segundo antes de fines del
siglo 1, y el tercero en época flavia. Sin embargo en
atencién al capitel anteriormente estudiado, podemos
suponer que formara parte de las edificaciones
augusteas parejas a la ascensién a municipium de la
ciudad, aunque tampoco podemos descartar que
pudiera deberse a un edificio posterior, quizds de
época flavia. Parece en cualquier caso, a pesar de los
escasos restos hallados, que no debia hallarse muy
lejos la zona monumental si bien no nos parece
suficiente como para dar por sentado que estuvo
precisamente en la plaza de Sant Joan el foro maximo
como se ha hecho (PErez, prensa); si asi fuera éste se
encontrarfa en una posicién excéntrica, cosa tampoco
imposible.

Los restos arquitecténicos de la plaza de Sant Joan
responden bien a las caracteristicas generales que para
la peninsula ibérica da A. Jiménez (JimEnEz, 1975, 253
ss.): se utiliza preferentemente piedra del pais, granitica
o caliza (son construcciones para ser estucadas), basas
sin plinto, forma una sola pieza la basa con el tambor
inferior del fuste, el toro inferior es algo mayor que
el superior y la escocia muy cerrada, el ntimero de
estrias es casi siempre inferior o igual a veinte... La
altima caracteristica no se cumple en el fragmento que
se conserva en la coleccion arqueolégica del Institut
d’Estudis Ilerdencs.

Nada podemos aseverar con rotundidad del edificio
o edificios a que pertenecieron estos elementos. Sin
embargo se puede intentar tanto en el caso de la basa
como del capitel —suponiendo que no pertenecen a
la misma construccién— calcular la altura de la
correspondiente columna a través de los datos que
proporciona la obra de Vitruvio, bien que en general
tales reconstrucciones resultan siempre arriesgadas. El
peligro de utilizar las normas vitruvianas —maés
concretamente la interpretacion de éstas realizadas
por Vignola— con valor de ley, ha sido puesto de
manifiesto en varias ocasiones, bien que en otras ha
mostrado su validez (AouiLut et al.,, 1984, 60 ss.). A
guisa de anécdota, por no cefiirse a estas «normas

187




ideales», en el pasado siglo llegé a decirse que el varias
veces citado templo de Barcelona no era romano (lo
negd precisamente el arquitecto ilerdense Antoni
Celles; Bassecopa, 1974, 89). En el ya citado trabajo
de A. Jiménez, basado en la experiencia directa del
autor, las normas de Vitruvio no se cumplen en casi
ninguno de los casos. En el nuestro nos interesa,
siguiendo las observaciones de Jiménez, que las
proporciones de basa, fuste y capitel son muy variables,
pero siempre inferiores al canon vitruviano y pone en
tela de juicio las celebradas reconstrucciones de Golvin
en Conimbriga (JimENgz, 1980, 165 ss.). Cree éste, tras
el analisis de numerosos ejemplos peninsulares, que
dificilmente bajaba su altura de los siete médulos y
rara vez llegd a los ocho diametros y medio. Segtun
ello la basa corresponderia a una columna que mediria
como minimo 5,94 m de altura y 6,12 m como maximo,
el capitel a una de 4,55 m como minimo y 5,52 m como
maximo y el fuste 5,60 y 6,80 respectivamente. Si
aplicamos las normas de Vitruvio (IV, 1, 1; IV, 1, 8:
Gros, 1992, 45, 72), es decir nueve moédulos mas dos
tercios, nos daria para la basa una columna de 6,96 m,
para el capitel una de 6,28 m y para el fuste 7,73 m.
En cualquier caso, algo inferiores a las del templo de
Barcelona a que nos hemos referido.

Fragmento de fuste

Otro breve fragmento de fuste, totalmente distinto
en material y ejecucién de lo que acabamos de ver,
aparecié en la plaza, en un lugar indeterminado,
cuando se realizaban las obras del aparcamiento. Es
un pequefio fragmento de arenisca local, de color gris
ocre, de 34 cm de altura, 18 de anchura y 10 de grosor
maximo, que conserva unas acanaladuras de 8,7 cm
de anchura (en negativo, frente a lo que ocurria con
la basa), separada de las vecinas por dos listones de
2 cm de anchura respectivamente. Lo méas notable de
ella es la conservacién de una pequefia parte del
estucado superficial de color blanco. Por lo demas,
dado lo escaso conservado, ignoramos cualquier
otra caracteristica, pero en cualquier caso diferia
también del resto de fuste localizado el pasado siglo
en el lugar.

Pavimentos romanos

Estas excavaciones pusieron al descubierto dos
pavimentos, ambos en opus signinum, que son por lo
demaés los primeros de este tipo que se documentan
en el casco urbano de Lleida.

1. — Aparecié en la parte central de la plaza,
concretamente en la zona C4-D4, desgraciadamente no
en estratigrafia y muy fragmentado e incompleto
(se recogieron cinco fragmentos de un cierto tamafio)
(fig. 10). Se trata de un signinum de color rojo. A pesar
de su estado es facil reparar en que la decoracion se
desarrolla en tres partes diferentes: en una ovas
continuas van superponiéndose en hileras, en otra dos
lineas paralelas sirven de separacion, y en una tercera
se observan motivos geométricos rectilineos y
curvilineos incompletos de dificil reconstruccién dado
lo exiguo de los fragmentos conservados (ccirculos
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inscritos, motivos figurativos, junto a otros elemen-
tos?). Es posible que esta tercera parte constitu-
yera el motivo central que, con un mayor o me-
nor barroquismo, seria lo méas destacable del pavi-
mento.

Las teselas que forman los citados dibujos son de
marmol blanco, de un tamafio que oscila entre 0,7 cm
y 1 cm. Este pavimento, como el siguiente, fue en su
dia restaurado —con gran prudencia— por el técnico
D. F. Gago del Museo Arqueolégico Nacional de
Madrid, formando un panel rectangular de 3 m y 1,20
m de lado respectivamente. De éstos, 2 m correspon-
den a la parte de las ovas y 1 m a la de los otros
elementos. El restaurador se limité, dadas las dificul-
tades, a incorporar los fragmentos en un cuadro de
signinum sin intentar la recomposicién del dibujo que
configurarian los fragmentos mas problematicos.

Figura 10. - Fragmentos de opus signinum en el momento de
su aparicién.

El hecho de que ademaés de fragmentado aparecie-
ra completamente suelto y desplazado de su lugar
originario —seguramente formando parte de un relle-
no—, nos impide asignarle un contexto arqueolégico,
pero para su cronologia, por fortuna, se trata de un
tipo de pavimentos que se produce en una etapa muy
determinada de la historia romana, comprobada en las
diversas ocasiones en que se han podido localizar en
estratigrafia: aparecen en el siglo 11 aC, se generalizan
en el siguiente y llegan hasta fines del 1 dC, no
encontrandose ya en época de Adriano. Esto ultimo
ocurre al menos en Ostia (Becarri, 1961, 277), pero
en otros lugares —parece lo mas general— no pasan



de época de Tiberio: concretamente los catalogados en
la propia Roma e inmediaciones —92 en total—, se
fechan entre los tltimos decenios del siglo 1m aC y los
primeros del 1 dC (Morricong, 1971, 23). Es de sefialar
que los ejemplos son especialmente abundantes en la
franja costera oriental de la Peninsula Ibérica y en el
valle del Ebro. Aparte de los clasicos de la Nedpolis
de Empuries fechables a fines del 11 o 1 aC (BaLiL, 1965),
en su dia ya se habia referido a otros costeros catalanes
Puig i Cadafalch indicando que ninguno pasaba de
tiempos de Tiberio (Puic 1 CaparaLcH, 1934, 250-278).
Los de la calle Fluvia de Badalona (Guitart, 1976, 1,
lam. XX, 3; 114, lam. XXX, 1), Samalas (Barratr, 1978,
146) y Cartagena (RaMALLO, 1985) presentan la misma
cronologia. En el interior, en el valle del Ebro y zonas
inmediatas, se documenta este tipo de pavimentos en
Pamplona (MEgzquiriz, 1975), Cascante (MEZQUIRIZ,
1971), Botorrita (MarTiN BuENo, 1970), y mas cercanos
a Lleida, en Velilla del Ebro (DomingUEz, 1973; BELTRAN
Lrorss, 1980; LostaL, 1980, 121), Monzén (DeL Pano,
1886), y Chalamera (Prra, 1970; In., 1969, hace,
creemos, excesivamente tardios a estos mosaicos;
Losrar, 1980, 95).

Casi todos tienen en comun la disposicién de las
teselas formando rombos u otras composiciones
rectilineas, apareciendo la curva casi exclusivamente
en los elementos que conforman la composicién
central en la que, en ocasiones, aparecen temas
figurativos animales o vegetales. En todo caso, los
motivos de ovas en la disposicién en que aparecen en

nuestro pavimento, no son un caso corriente y en
realidad son escasos los paralelos que podemos
hallarle. En la propia Roma sélo hay dos ejemplos,
en la villa de Grotta Rosa y en la via Boccea, este tltimo
datado en el siglo 1 a.C. (MorricoNE, 1971, 26, ntim.
10, fig. 3 b y num. 76). Por supuesto, en lo que hace
al resto de la decoracién seria ocioso, con los escasos
y poco explicitos fragmentos que conservamos, bus-
carle paralelos.

En la Peninsula Ibérica los paralelos también son
escasos. Ovas se representan, pero tan s6lo en una linea
que sirve para enmarcar, tras otra linea de meandros,
la composicién central de un pavimento hallado en
Pamplona cuya superficie ocupan en su mayor parte
rombos, siendo el mas antiguo de los documentados
en esta localidad (Mgzouiriz, 1975). No se trata por
tanto de un caso igual al nuestro. El ejemplo
paralelizable méas claro que conocemos es el consti-
tuido por dos breves fragmentos procedentes de
Sagunto, que en igual disposicién las ovas que en el
nuestro, dejan luego paso a una composicién de
rombos. Se localizé en 1923 en la plaza de Armas de
la ciudad levantina y no fue reconstruido, encontran-
dose hoy —en realidad hace ya més de una treintena
de afos— tan sélo tres breves fragmentos en los
depositos del museo local (VarL peL Pra, 1961, fig. 3).
Tanto uno como otro se fechan en el siglo 1 aC.
Proponemos por tanto una datacién similar para el
nuestro, aunque admitiendo que incluso pudiera llegar
a rebasar el cambio de Era.

Figura 11. - Opus signinion en el momento de su aparicion.
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2. — Se trata de un breve fragmento —lo recons-
truido abarca un cuadrado de 70 cm de lado—,
también en opus signinum, que se diferencia en varios
aspectos del anterior (fig. 11). En primer lugar, en lo
que respecta al hallazgo, éste lo fue en estratigrafia,
apareciendo mutilado por la construccién absidal, en
la zona G 16. Tambien, a diferencia del anterior,
conservaba restos de la preparacién, formada por una
compacta capa de cantos rodados que a su vez
descansaba sobre una capa de tierra. Finalmente, la
diferencia con el anterior lo es también por sus
materiales compositivos y su decoracién: se trata de
un signinum de color blanco decorado por una gran
banda compuesta de seis hiladas juntas de teselas de
marmol negro. El escaso fragmento conservado nos
impide saber mas sobre su decoracién.

El signinum blanco es también muy frecuente, tanto
en Roma como en Hispania. Incluso en la capital del

~imperio los ejemplos son mas frecuentes que los de

color rojo (MorriconE, 1971, 23), lo que no es el caso
de la Peninsula Ibérica, donde por otra parte tampoco
son raros. Cronolégicamente son contemporaneos de
los rojos, es decir siglos 1y 1 aC para Roma, y con
mas seguridad este ultimo con perduraciones en el
siguiente para Hispania. Cifiendonos exclusivamente
a los de estas caracteristicas, desechando los de color
rojo que tengan teselas negras y tomando sélo los que
en el mortero presentan una mayor cantidad de cal
y una menor de fragmentos latericios y cerdmicos,
hemos de recurrir como ejemplos cercanos a los de
Cascante y Velilla de Ebro. En la primera localidad
aparecié uno de este tipo con las teselas formando
exagonos secantes, y otro formando una flor esque-
mética simple (Mezquriz, 1971). Se pudo comprobar
que la vivienda a que pertenecian estos pavimentos fue
abandonada a fines del siglo 1 o inicios del 1 dC, y
bajo la preparacién aparecia ceramica campaniense A
y B, faltando en absoluto la terra sigillata, lo que llevé
a su investigadora a suponer la cronologia posterior
al 100 aC, pero anterior a la época de Augusto;
posiblemente una fecha entre 70 y 50 aC serfa
oportuna. En Velilla de Ebro, en la domus 1, apareci6
un signinum blanco con la palabra salve, y otros en
la domus 11 (BELTRAN, 1980). La cronologia es igual que
para los de color rojo de la misma localidad a que antes
nos hemos referido. Por nuestra parte, suponemos
para el nuestro una fecha similar al anterior: siglo 1
aC o primera mitad del 1 dC como muy tarde.

4. Materiales ibero-republicanos
e imperiales

Terra sigillata

El interés de las cerdmicas de este tipo aqui halladas
se acrecienta por cuanto podemos comparar el pano-
rama que nos proporcionan con el de las aparecidas
en el Antic Portal de Magdalena —el lote mas
importante de la ciudad numéricamente— (PEREZ,
1990) y con el conjunto producto de las excavaciones
en los sétanos de la Paeria, en fase de publicacién.
Ciertamente los tres lugares se complementan y nos
reflejan un cuadro coherente de la presencia de estas
caracteristica ceramicas en el antiguo municipium. En
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la plaza de Sant Joan el mayor nimero de fragmentos,
140 en total, corresponden a las producciones hispa-
nicas. Siguen a continuacién las itdlicas con 33
fragmentos y en dltimo lugar las sudgéalicas con 18.
Esto ultimo no deja cuando menos de llamar la
atenciéon por cuanto la produccién gala es muy
abundante en el Antic Portal de Magdalena. Pero sin
embargo en la Paeria apenas esta presente por cuanto
los estratos en este tltimo lugar son augusteos como
muy tardios, faltando los que median entre ese
momento y el bajo imperio.

Terra sigillata itdlica (figs. 12-13)

De los 33 fragmentos a que nos hemos referido, 15
son clasificables. Estos ultimos muestran la no pre-
eminencia de una forma o formas determinadas sobre
las demas: dos aparecen representadas por tres ejem-
plares, una por dos y el resto por uno. Tan sélo tres
se documentaron en estratigrafia: nams. 2 (f. Goud.
18, corte 1, estrato ITIA), 9 (f. Goud. 32, corte 5, estrato
1), y 12 (f. Goud. 39, corte 3, estrato II).

f. Goud. 18/ Conspectus 14

1. — (788). Fragmento de borde. Pasta amarronada.
Barniz amarronado, semi-mate. Corresponde a la
Haltern 7 y a la Pucci XXI (Puccr, 1985, 389). Es por
lo dema4s una forma bien representada en la peninsula
y también concretamente en Lleida, en el Antic Portal
de Magdalena, donde contamos con cinco ejemplares
(PErEZ, 1990, 86-90). Aparece, segtiin Goudineau, hacia
el 12 aC (Goupineau, 1968, 292). Posteriormente se
propuso que quizéds pudiera llevarse a inicios de la era
(MARrTIN-GRENIER, 1977, 151), lo que certifica la crono-
logia propuesta recientemente: época medio y tardo-
augustea (Conspectus, 1990, 76).

2. — (1189). Fragmento de borde. Pasta ocre.
Barniz rojo oscuro, semi-brillo. Localizado en el corte
1, estrato IITA.

f. Goud. 26/ Conspectus 18

3. — (3665). Fragmento de borde. Pasta rojo oscu-
ro. Barniz rojo oscuro, semi-brillo. Esta forma aparece
en torno al 10 aC (Goupineau, 1968, 298), llegando
hasta época de Tiberio (Conspectus, 1990, 82). Bien
documentada también en el Antic Portal de Magda-
lena.

4. — (3684). Fragmento de pie y fondo. Pasta
rosada. Barniz rojo claro, brillo. En el fondo interno,
frente a triple estria, cartucho rectangular excéntrico
bifacetado con la leyenda Qvartio/L. TeTTL Las pro-
ducciones de L: TrrTIvVS, aretino, son muy frecuentes
en las provincias hispanicas (MarTin, 1968, 112). Sin
embargo no es el productor Qvartivs el que normal-
mente aparece en ellas. No obstante, sellos como el
nuestro se documentan en Roma, Arezzo o Bonn
(CVArr., 1968, 461; Prrez, 1983-1984, 130).

5. — (3685). Fragmento de borde. Pasta rojo oscu-
ro. Barniz rojo amarronado, semi-brillo.

f. Goud.27/ Conspectus 22

6. — (3642). Fragmento de borde y pared de este
frecuente paropsides (es la forma mas representada en
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el Antic Portal de Magdalena con 69 ejemplares; PEREZ,
1990, 127-158). Pasta rosada. Barniz rojo anaranjado,
semi-brillo. Las excavaciones de Bolsena indican su
aparicién en los afios 10-9 a.C. (GoupINEAu, 1968, 298),
quizas incluso en el decenio anterior, llegando hasta
fines del reinado de Tiberio (Conspecrus, 1990, 90).
Pucci la engloba con las Goud. 20c, 25 y 37, en la forma
XXV, situdndolas en una larga evolucién que se inicia
en el segundo decenio aC abarcando toda la época
julio-claudia (Pucci, 1985, 392).

f. Goud. 29/ Conspectus 15

7. — (6361). Fragmento de borde. Pasta rosdceo
palido. Barniz rojo-oscuro, semi-brillo, poco adheren-
te. Aparece en su variante mas antigua hacia el 10-
9 aC (Goupineau, 1968, 300). Recientemente se ha
situado desde mediados a fines de la etapa augustea
(Conspectus, 1990, 78). Tan sélo esta representada por
un ejemplar en el Antic Portal de Magdalena, lo que
no es extrafio, pues se trata de una forma poco
difundida (Pucci, 1985, 390).

f. Goud. 30/ Conspectus 4

8. — (3647). Fragmento de borde, variante 30b.
Pasta rosa claro. Barniz rojo amarronado, semi-brillo.
No se puede, a través de las excavaciones de Bolsena,
proponer ninguna fecha para la aparicion de esta
forma (hay pocos ejemplares; dos en concreto en el
Antic Portal de Magdalena). No obstante, es uno de
los tipos clasicos y no puede ser anterior al 12 aC.
Oswald-Price lo dieron como ejemplar caracteristico
de época de Augusto (OswaLp-Price, 1920, XLII, 173).
De hecho parece claro que podemos considerarla una
variante de la f. 19, mas frecuente que la 30. Su
pervivencia es larga: la hay por ejemplo con marca in
p.p., lo que significa que sigue produciendose con
posterioridad al 15 d.C. (Lunt II, 1977, 134, tav. 96,
8, 9). Con caracteristicas como las de nuestra pieza
se documenta en época tardoaugustea en Haltern
(Conspectus, 1990, 58, Taf. 4, 4.5.1).

f. Goud. 32/ Conspectus 15 o 31

9. — (4623). Fragmento de borde. No nos decidi-
mos por una u otra forma de Conspectus por
conservarse s6lo una pequefia parte del borde. Este
pequefio fragmento corresponde a la f. Haltern 10, 7
y 11. Pasta rosada. Barniz rojo, semi-brillo. Amplia-
mente representada en Conimbriga (DELGADO-MAYET-
Moutinso, 1975, 16 pl. VI, 138-149), hay también cinco
ejemplares en el Antic Portal de Magdalena (P£RrEz,
1990, 163-167). No siempre resulta facil distinguirla
de la f. Goud. 29. Su fecha de aparicién, por las
excavaciones de Bolsena, se sitia entre el 3 y el 10
dC, preferentemente en este tltimo (GoubpiNEau, 1968,
302). Segtin la revisién mas reciente, desde mediados
del reinado de Augusto a los primeros tiempos del de
Tiberio (Conspectus, 1990, 78, 106). Localizada en el
corte 5, estrato I.

f. Goud. 37/ Conspectus 22

10. — (6788). Fragmento de borde correspondiente
a la f. Haltern II, 9, si bien se acerca también a los
tipos 7 y 8, aunque en el exterior éstos no presentan,

entre las dos franjas, el aplique que tiene el nuestro.
Precisamente tal aplique es lo que basicamente la
diferencia de la f. Goud. 27, bien que Goudineau
propone ademaés la suavizacién de la divisién externa
y la direccion oblicua del interior como caracteristicas
distintivas (GoupiNEAU, 1968, 304-305). Pasta rosaceo
marronosa. Barniz rojo, semi-brillo. En cualquier caso,
el aplique es aqui el unico elemento diferenciador,
como también ocurre en Numancia (Romero, 1985, 23,
ndm. 14). Ambas, 27 y 37, son clasificadas recien-
temente como la misma forma: Conspectus 22
(ConspecTus, 1990, 90), indicando que su larga dura-
cién abarca desde el segundo decenio aC hasta época
de Tiberio. En cualquier caso la presencia del aplique
hace que nuestra pieza haya de considerarse tardia,
posterior al cambio de era.

f. Goud. 38/ Conspectus 34

11. — (836). Fragmento de borde de uno de estos
paropsides antecedentes de la f. Drag. 24/25, tan
frecuente en la produccién galica. Pasta ocre rosaceo.
Barniz rojo, semi-mate. Se trata de una forma tardia
que se documenta en Bolsena entre el 12 y el 16 dC,
pero en concreto la variante b, a la que nuestro
fragmento puede adscribirse, no aparece en Vindonissa
hasta el afio 20. En el pecio de Cap Dramont se
encuentra en un contexto fechable entre el 25 y el 65
(JoNcHERAY, 1973, 276). Recientemente se propone su
aparicién a fines del reinado de Tiberio y su final en
época flavia (ConspEctus, 1990, 112). La hay en Haltern
con marca in p.p. (concretamente de AteIvs: OSWALD-
Pricg, 1920, 171, pl. XL). Posiblemente nuestro ejem-
plar llevara aplique, como ocurre en dos procedentes
del Antic Portal de Magdalena (Ptrez, 1990, 173-174),
o en Pollentia donde esta bien representada (FTTLINGER,
1983, 108, pl. 8 y 9).

f. Goud. 39/ Comnspectus 20

12. — (1375). Fragmento de borde. Pasta rosécea.
Barniz rojo oscuro, semi-brillo. Esta forma, que
corresponde al servicio II 2, 2 de Haltern, es de las
mas abundantes en todos los yacimientos; 21 ejempla-
res en el Antic Portal de Magdalena no hacen sino
certificar esta ténica general (Pgrez, 1990, 177-197).
Sin embargo ya nos hemos referido en otra ocasién
a que no siempre es facil distinguirla de la f. Goud.
26 y de la 36, de las que en definitiva representa una
evolucién, lo que hizo que Pucci, en su clasificacién,
englobase a las tres en una misma forma: la X (Puccr,
1985, 383-385). En este caso concreto, bien que la
consideremos como Goud. 39, tiene ciertas caracteris-
ticas que la asemejan a la 26. Corresponderia a la f.
Conspectus 20, variante 3 que se fecha con posterio-
ridad al 15 dC. Este fragmento procede del corte 3,
estrato IIL

13. — (182). Fragmento de borde. Pasta marrén
claro. Barniz rojo amarronado, semi-brillo. Se asemeja
a ejemplares de época de Tiberio o Claudio (OswaLp-
Pricg, 1920, 173, pl. XLII, 1).

14. — (3645). Fragmento de borde. Pasta rosicea.
Barniz naranja oscuro, casi mate. Decoracién con
aplique espiraliforme. Asimilable a la variante 4 de la
f. Conspectus 20 que habria que fechar en torno al 30
d.C. (Conspectus, 1990, 86).
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f. Goud. 40/ Conspectus 23

15. — (3643). Fragmento de borde y pared. Pasta
rojizo marronoso. Barniz rojizo marronoso, ligera-
mente brillante. Se asemeja a uno de los ejemplares
reproducidos por Oswald-Price procedente de Aislingen
y que se fecha en época de Tiberio o Claudio (OswaLp-
Pricg, 1920, 169, pl. XXXVIII, 3). Como fuere, es un
ejemplar tardio apenas diferenciado de la gilica f. Ritt.
5 (sus caracteristicas hacen que pudiera parecer tal).
Como las anteriores, hay que situar su aparicién
despues del 15 dC (Goupmeau, 1968, 307), fecha
aceptada recientemente, al menos para una de sus
variantes (segundo y tercer cuartos del siglo 1 dC;
Conspectus, 1990, 92), aunque hay otras que son
anteriores.

f. indeterminada

De los 18 fragmentos de forma indeterminada con
que contamos, sélo tomamos en consideracién uno por
presentar marca.

16. — (6351). Fragmento de fondo. Pasta rosada.
Barniz rojo amarronado, casi mate. En circulo central,
marca in p.p. (posterior por tanto a 15 dC), en la que
sélo puede leerse integramente la primera letra (A),
pero que por lo que resta de las otras podemos con
seguridad atribuir la pieza al taller o talleres de CN.
Atervs (PEREZ, 1983-1984, 129, 3), probablemente el
mejor representado en Hispania (Martin, 1968, 110):
en el Antic Portal de Magdalena hay hasta 15 marcas
del mismo e incluso dos mas dudosas (Ptrez, 1990,
225-241).

Segtn acabamos de ver a través de los fragmen-
tos clasificables, el cuadro que presenta en la plaza
de Sant Joan la terra sigillata itélica, tomando las fe-
chas de aparicién propuestas por Goudineau, es el
siguiente:

Predominan las formas clésicas y tardias (7 y 6
ejemplares respectivamente) dentro del no excesivo
numero de las representadas. De las precoces sélo
contamos con dos ejemplares, y estdn totalmente
ausentes las arcaicas. El panorama, comparado con lo
que ocurre en otros lugares de la ciudad es distinto

y complementario a la vez: en la Paeria, distante tan
s6lo 50 metros, las formas clasicas y tardias sélo estan
representadas testimonialmente; alli abundan las ar-
caicas y ain mads las precoces, ademas estratificadas
en su mayorfa. En el Antic Portal de Magdalena, el
mas representativo en virtud de los 1.400 fragmentos
recogidos, la situacién es mas parecida: apenas se
documentan las formas arcaicas, abundan mas las
precoces, y la gran presencia corresponde a las cldsicas
y las tardias (PErez, 1990). Parece pues que los
hallazgos de la plaza de Sant Joan, a pesar de su
reducido ndmero, ofrecen un panorama coherente
comparado con el yacimiento anterior. En la Paeria,
donde se documentan claros niveles republicanos y
augusteos, la situacién es otra.

Terra sigillata sudgdlica
(fig. 14, nims. 17 a 21)

De los 18 fragmentos conservados, sélo 5, dado su
pequefio tamafio, son clasificables. Ninguno de ellos
se ha documentado en estratigrafia.

f. Drag. 29

17. — (3667). Fragmento de borde con decora-
cién a ruedecilla. Es la tnica forma decorada que
documentamos, aunque no se conserva nada de la
parte en que se desarrollaria la decoracién. Pasta
rojo oscuro. Barniz rojo oscuro brillante caracteris-
tico (cuarteado). Como es sabido, en La Graufesenque
esta forma comienza a producirse en torno al 15 dC
y alcanza el 100 (VErnHET, 1975, VI). La nuestra, quizas
de época de Claudio (Oswarp-Price, 1920, 13, pl. III,
66).

f. Drag. 15/17

18. — (3649). Fragmento correspondiente a la
separacién entre el fondo y la pared (no dibujado por
lo exiguo). Pasta roja. Barniz rojo oscuro, brillante.
Esta frecuente forma tiene una larga vida (se inicia
en torno al 30 d.C. y llega al siglo siguiente).

19. — (3671). Fragmento de borde. Pasta rojo
oscuro. Barniz rojo oscuro, semi-brillo. Posiblemente
segunda mitad del siglo 1 d.C.

Total ejemplares Formas Num. de ejemplares

Precoces 2 Goud. 18/Conspectus 14 2

(antes 12 aC)

Cldsicas

(h. 12 aC) 7 Goud. 26/Conspectus 18 3
Goud. 27/Conspectus 22 1
Goud. 29/Conspectus 15 1
Goud. 30/Conspectus 4 1
Goud. 32/Conspectus 15 o 31 1

Tardias

(13-15 dC) 6 Goud. 37/Conspectus 22 1
Goud. 38/Conspectus 34 1
Goud. 39/Conspectus 20 3
Goud. 40/Conspectus 23 1
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Figura 14. - Terra sigillata sudgdlica (ntims. 17 a 21). Terra sigillata hispanica (ntims. 22 a 27).

195




20. — (3683). Pie y fondo, probablemente f. Drag.
15/17. Pasta rojo, depurada. Barniz rojo oscuro, brillo.
Presenta marca incompleta Or M[] u Or N[]. Las
posibilidades en cuanto a adscripcién son numerosas,
incluso admitiendo su brevedad en atencién de que
aparece lo conservado casi en el mismo centro y
tomando sélo en cuenta las piezas aparecidas en
lugares peninsulares cercanos (Maccarvs, MAaRrcvs,
MEgLvs, MobgsTtvs, Mommo, Mvrranvs, Namvs, NERvS,
NiGer...), la mayoria producidas entre Tiberio y
Vespasiano (OswaLp, 1931). Ello impide que podamos
atribuirla a ninguno con un minimo de seguridad; en
todo caso hagamos notar que en el Antic Portal de
Magdalena se documentan ejemplares de Maccarvs y
Mvrranvs (PErEz, 1990, 405-406).

f. Drag. 27

21. — (3680). Fragmento de borde. Pasta roja.
Barniz rojo oscuro, brillo. Se trata de una de las formas
de mayor perduracién (inicios del s. 1 - primer cuarto
del 1), sin que podamos precisar més, pues no parece
ser indice cronolégico el borde rectangular, redondea-
do o triangular.

El exiguo ntmero de fragmentos nos impide
realizar aqui un cuadro cronolégico como hemos
hecho con las italicas. Quizds lo méas notable sea
recalcar esta escasez de presencia sudgalica, cuando
en el Antic Portal de Magdalena supera, si bien no por
excesivo ntmero, a la italica. Alli los productos galos,
abundantes desde época de Tiberio-Claudio, empiezan
a escasear en época flavia. En cualquier caso, vemos
que en la plaza de Sant Joan los pocos que hay
corresponden a las formas maés corrientes (Drag. 15/
17 y 27 entre las lisas, y un ejemplar Drag. 29 entre
las decoradas).

Terra sigillata hispdnica
(fig. 14, nims. 22 a 27; fig. 15)

De los 140 fragmentos conservados, 21 son
clasificables. A ellos afiadiremos 4 méas decorados. Del
total, tan s6lo cinco se recogieron en estratigrafia, los
nams. 39 (f. 8, corte 1, estrato I1A), 40 y 41 (f. 8, corte
1, estrato ITTA), 46 (f. 15/17, corte 4), y 48 (f. 27, corte
5, estrato I).

f. 37

22. — (190). Fragmento de pared. Pasta rosa-
da. Barniz rojo oscuro mate, desaparecido casi
por completo. Decoracién a base de circulos so-
gueados, separados por una franja, caracteristica del
siglo n d.C.

23. — (832). Fragmento de borde y pared. Pasta
rojo ladrillo. Barniz rojo amarronado, casi mate.
Decoracién: circulos (motivo caracteristico de los
siglos 11-111 0 como mucho de fines de 1 dC; MEzouiriz,
1985, 169).

24. — (840). Fragmento de pared. Presenta claros
defectos de coccién que se traducen en la ausencia de
barniz en el interior y parte del exterior, y alli donde
estd presente lo es de un color castafio brillante
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metalico. La pasta es de color rosiceo ceniciento. Ello
implica la posibilidad de una fabricacion local, lo cual
vendria avalado por la presencia de fragmentos de
molde en la propia ciudad, bien que no con esta
decoracién concreta (PErez, 1990, 438; Ip., 1992),
caracteristica del siglo 1, y también de la primera
mitad del m1, como la pieza anterior: circulos ondu-
lados vy segmentados, ovas y lineas onduladas de
separacion.

25. — (3646). Fragmento de borde, variante a. No
conserva restos de la parte decorada. Pasta roja. Barniz
rojo oscuro semi-brillo.

26. — (4809). Fragmento de borde, variante a,
que, como la anterior, no se conserva mas que la parte
superior y por tanto nada de la decorada. Pasta rojo
oscuro. Barniz rojo oscuro mate.

27. — (6331). Fragmento de panza con la fre-
cuente decoracién de circulos caracteristica de fines
del siglo 1y de todo el 1y primera mitad del 1. Lo
mas destacable es la rareza de la pasta color gris,
ostensiblemente fallo de coccién que contrasta con la
total normalidad del barniz rojo mate.

28. — (6338). Fragmento de borde (no dibujado;
muy deteriorado en el borde estricto), variante a. Pasta
ladrillo. Barniz ligeramente achocolatado, mate.

29. — (6342). Fragmento de borde variante a.
Como en los casos anteriores, sélo se conserva la parte
superior de la pieza. Pasta rojo palido. Barniz homo-
géneo rojo, de buena calidad.

30. — (6360). Fragmento de borde, variante a.
Tampoco se conservan restos de la parte decorada.
Pasta rosada. Presenta la particularidad de haber sido
afectada por el fuego o haber recibido aire durante su
coccién, lo que hace que en el exterior el barniz se
vaya diluyendo hasta desaparecer en el borde, mientras
en el interior no es tan palpable, si bien junto al borde
aparece una banda de color gris-negruzco quizds
producida deliberadamente. ¢Produccién local junto
con las ndms. 23 y 272.

31. — (6364). Fragmento de borde variante a
{(como en casos anteriores, no se conserva la zona
decorada). Pasta ocre. Barniz rojo-amarromado semi-
mate.

Decoradas f. indeterminada

Es de suponer que, al menos en su mayoria si no
en su totalidad, se trate de fragmentos de f. 37, aunque
no podemos aseverarlo dado lo reducido de su tamafio.

32. — (4706). Fragmento de pared. Pasta rojo
ladrillo, granulosa. Barniz rojo oscuro, semi-brillo.
Decorada con motivos de separacién de metopas y
bifolidceas entre éstos. Son temas muy corrientes en
el repertorio de las producciones hispanicas, especial-
mente en Tricio y en Bezares (Garasito, 1978, 112, figs.
81: 18, 22).

33. — (928). Fragmento de pared. Pasta rojo ladri-
llo, granulosa. Barniz rojo oscuro, mate. La decoracién
se desarrolla en torno a tres circulos concéntricos; tales
motivos son esencialmente caracteristicos del siglo 1.

34, — (6334). Fragmento de pared. Pasta ocre.
Barniz rojo, mate. A la izquierda, motivos circulares,
a la derecha motivo vertical (ara) (Mgzouiriz, 1961,
ndm. 2105, lam. 109). A pesar de lo poco conservado,
sugiere un punzén de Bezares (GarapiTo, 1978, 126,
fig. 32).
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Figura 15. - Terra sigillata hispanica.
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35. — (6365). Fragmento, muy rodado, de pared.
Pasta rosa palido. Barniz rojo amarronado, mate y
poco adherente (ha desaparecido en parte). Decorada
con motivo vertical (ara) a la izquierda y otro no
identificado (dado su estado) a la derecha.

£ 4

36. — (6347). Fragmento de borde (asidero) con
incisiones buriladas. Pasta rojo ladrillo. Barniz muy
rojo, casi mate. Esta forma aparece en Anddjar y en
Bezares hacia el afio 50 dC y se prolonga durante la
primera mitad del siglo siguiente (MEgzouiriz, 1985,
144), fecha corroborada en Conimbriga (DELGADO-
Maver-Moutingo, 1975, 185, nams. 348-352, pl. 1V),
donde se documenta estratigraficamente en época de
Trajano y en el siglo 1. Es muy abundante, ocho
ejemplares, en el Antic Portal de Magdalena (PERrgz,
1990, 754-762).

37. — (4707). Fragmento de borde (asidero) con
decoracién incisa burilada. Pasta rojo ladrillo. Barniz
rojo intenso, casi mate.

f. 8

38. — (185). Fragmento de borde. Pasta rosicea,
granulosa. Barniz rojo amarronado, mate. Junto al
borde exterior, dos lineas paralelas incisas.

39. — (924). Fragmento de borde. Pasta rosacea,
granulosa. Barniz rojo oscuro mate, poco adherente.
Mezquiriz en su momento consideré6 que la pared
perpendicular y el labio abierto eran caracteristicos de
los ejemplares tardios (MEezouiriz, 1961, 53); segtin ello,
el nuestro lo seria, pero el barniz parece desmentirlo.
Procede del corte 1, estrato 1IA.

40. — (1243). Fragmento de borde. En contraste
con la anterior, si presenta aspecto tardio. Pasta naran-
ja, granulosa. Barniz naranja, casi mate. ¢ Se trata de una
produccién local? Localizada en el corte 1, estrato ITIA.

41. — (1251). Fragmento de borde. La no aber-
tura, ¢indicio de antigiiedad? Pasta rosada. Barniz rojo
claro, mate. Como la anterior, procede del corte 1,
estrato IIIA.

42. — (1302). Fragmento de borde. Pasta rojo
ladrillo. Barniz rojo oscuro, semi-brillo, poco adheren-
te. La orientacién hacia el interior parece indicar que
se trata de un ejemplar antiguo dentro de la larga
perduracién de esta forma (del siglo 1 al 1v; MEZoUIRIZ,
1985, 146).

43. — (4306). Fragmento de borde. Pasta naranja,
granulosa. Barniz naranja, mate. Tanto el borde
abierto como la pasta y el barniz parecen referirse a
un ejemplar tardio.

f. 10

44. — (3688). Fragmento de borde. Pasta rosa
oscuro. Barniz rojo oscuro, semi-mate. No descarta-
mos que pudiera tratarse de una f. 33, en tantos
aspectos parecida a la 10, si bien menos frecuente,
aunque por ejemplo bien representada en el Antic
Portal de Magdalena (doce ejemplares; Perez, 1990,
699-710). En cualquier caso nos falta el fondo,
elemento clave para la adscripcién a una u otra.

f. 15/17

45. — (184). Fragmento de moldura que separa la
pared del fondo. Pasta rosdcea. Barniz rojo oscuro
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mate, poco adherente (ha desaparecido en parte). No
dibujado por lo exiguo. A destacar en nuestro yaci-
miento la poca presencia de esta frecuente forma.

46. — (5770). Fragmento de moldura y pared.
Pasta rosada. Barniz rojo claro mate. Por la orientacién
de la pared no parece tratarse de un ejemplar antiguo.
Quizas siglo m. Hallado en el corte 4.

£ 27

47. — (4310). Fragmento de fondo. Pasta rosada.
Barniz rojo claro, semi-brillo. Como ocurria con la 15/
17, la 27 tambien, frente a lo que es usual, aparece
pobremente representada, incluso admitiendo que
pequenos fragmentos de pared pudieran suscitar
dudas sobre su adscripcién a esta forma o a la 8.

48. — (4501). Fragmento de borde y pared. Pasta
anaranjada. Barniz rojo claro, mate. Procede del corte
5, estrato I.

A pesar de que en comparacién con las itdlicas y
las sudgalicas contamos con un mayor ntmero de
ejemplares, la ain escasa precisién cronolégica que
esta ceramica presenta, nos impide ser explicitos. En
todo caso, a grandes rasgos podemos apuntar que atn
cuando algunos ejemplares pueden llevarse al anterior,
el grueso, en buena parte procedente de los talleres
riojanos, se ha de datar en el siglo 11, pudiendo algtin
ejemplar (f. 37, £.8, f. 15/17...) alargarse hasta el
siguiente.

Terra sigillata hispdnica tardia
(fig. 16)

El bajo imperio aparece en la plaza de Sant Joan
muy escasamente representado. Es posible que a ello
no sean ajenos los continuos rebajes y modificaciones
que conlleva una ocupacién permanente del lugar
durante tantos siglos, pues en la vecina Paeria (a
escasamente medio centenar de metros como hemos
expresado), cuyos niveles de época romana aparecen
a una profundidad muy superior, estd muy bien
representado, hasta el extremo de que en alguna
ocasion hemos insinuado que tal riqueza de materiales
parecia desmentir las afirmaciones de «ciudad en
ruinas» a que se referfan en su correspondencia
Ausonio y Paulino de Nola en el siglo v (PErez, 1991,
115). En el Antic Portal de Magdalena, mucho maés
alejado, apenas hay materiales bajoimperiales; alli si
que parece haber estado deshabitada la zona en esta
etapa.

Con ser pobre la representacién, contamos con
cinco fragmentos de hispanica tardia decorada, forma
37. Tres de ellos, los correspondientes a nuestros
nums. 49 y 50, aparecian estratificados en el corte 1,
estrato JA.

£ 37T

49. — (867-869). Fragmento de borde (tipo 3 de Lo-
PEZ RODRIGUEZ, 1985, 25, fig. 2), pared y fondo (20 cm
diametro boca; 6,5 cm didmetro base). Pasta y barniz
naranja. Decoracién a base de angulos, que por su
composicién es una decoracién caracteristica de los
siglos w-v (Mezouiriz, 1961, II, lam. 129), cronologia
propuesta para los ejemplares 37 b de Pedrosa de la



Figura 16. - Terra sigillata hispanica tardfa.
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Vega en Palencia (Paror-Cortes, 1974, 139). Proceden
del corte 1, estrato IA.

50. — (871). Fragmento de pared. Pasta y barniz
naranja mate, este ultimo practicamente desaparecido
en el exterior. Decoracién a base de rosetas entre
motivos vegetales (motivo 23; LopEz Robricuez, 1985,
56, fig. 8). Bien que en su dia Mezquiriz considerara
que podian tratarse éstos de un engarce entre las
formas antiguas y las ya claramente del siglo 1
(Mezoumriz, 1961, 116; II lam. 110, nam. 2166 de
Tulidbriga; in., 1978, figs. 21, 7; 25, 18; 29, 13), se trata
de un producto caracteristico bajoimperial. Como los
anteriores, hallado en el corte 1, estrato IA.

51. — (4308-4309). Fragmentos de pared. Pasta y
barniz naranja, mate. Decoracién: entre dos ranuras,
lineas paralelas de angulos orientados hacia arriba,
tema, como hemos visto, muy frecuente en la produc-
cién tardia.

Cerdmica africana (fig. 17)

No son muchos los fragmentos recuperados, en
ninguna de sus variantes, y ninguno de ellos lo fue en
estratigrafia. Dentro de su escaso nimero, la mayoria
corresponden a la de cocina, en concreto todos los
ejemplares clasificables en la forma 10 A. Un par de
ellos, segin la clasificacién de Lamboglia podian ser
incluidos en la produccién A en atencién a su barniz.

Hay, ademas de las descritas, 7 pequefios frags. de
A,2deCy1deD,f. ind. Ademas algtin otro fragmento
de cocina (correspondiente a platos-tapaderas).

La ausencia casi total de ejemplares posteriores al
s. m es un claro indicio cronolégico de los niveles
presentes en el lugar: los correspondientes al bajo
imperio son puramente testimoniales.

f. Lamboglia 10 A / Hayes 23 B

1. — (4808). Fragmento de borde. Pasta y barniz
naranja. Como es corriente, borde ahumado. Por el

barniz, de tipo A2, corresponderia a la producciéon A
segin Lamboglia; de hecho son frecuentes en esta
forma diversos tipos de barnices al igual que diversos
tipos de pastas, consecuencia de lo frecuente de la
misma. Aunque se suponia su inicio a mediados del
s. 1 dC, posteriormente ha podido comprobarse su
presencia en estratos de la primera mitad del citado
siglo (AtLanTE I, 1981, 217; AquiLuk 1987, 190). Llegan
probablemente hasta el s. v, pero en la Tarraconense
son especialmente abundantes en los niveles de los
s. my 1 (Acuarop, 1991, 267).

2. — (6488 y 6787). Dos fragmentos de borde. Pasta
y barniz anaranjados, similares al anterior.

3. — (3997). Fragmento de borde, pared y fondo.
Pasta naranja, ligero engobe rosaceo.

f. Ostia III 332

4. — (6490). Fragmento de borde de este plato-
tapadera u opercula. Pasta marronosa oscura. De larga
perduracién, esta forma aparece en época flavia, lo que
permite apuntar su posible contemporaneidad con las
piezas anteriores.

5. — (6489). Fragmento de borde. Pasta rosaceo-
marronosa oscura. La presencia de acanaladuras hace
que la consideremos una variante mas de esta forma.
En m4s de una ocasion se ha puesto de manifiesto la
dificultad de atribuir a pequefios fragmentos (de los
que falta una parte tan importante como el pomo) a
una forma concreta, dado que sugieren mas de una
(AGuarop, 1991, 250); por ello no descartamos que
pueda tratarse de una f. Ostia I 261. Por lo demas su
cronologia es similar.

Emili Junyent

Arturo Pérez

Seccié d’Arqueologia, Prehistoria i Historia Antiga
Universitat de Lleida

25003 Lleida

3

Figura 17. - Ceramica africana.
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