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Los Campos de Urnas del sudoeste
europeo desde el punto de vista

centroeuropeo

A la luz de las nuevas tendencias investigadoras en
torno a la cuestion de los Campos de Urnas
centroeuropeos, nos propusimos como objetivo de
nuestra tesis de doctorado el replanteamiento de la
problematica de los Campos de Urnas en el Sudoeste
europeo, particularmente en lo que hace referencia al
aspecto cronolégico. Las lineas que siguen son una
vision sintética de nuestras conclusiones.

Entendemos por civilizacién de los Campos de
Urnas los grupos protohistéricos situados en torno al
afio 1200 a.C. en una amplia zona entre la cuenca de
Paris en el oeste hasta el Danubio Medio en el este,
las sierras transversales del centro de Alemania al
norte y los Alpes al sur. Desde hace unos afios
disponemos de un sistema cronolégico muy preciso
establecido a base de fechas dendrocronolégicas
obtenidas en los yacimientos lacustres suizos y
sudalemanes. En base a éstas es posible datar el
periodo que nos interesa aqui entre el 1365 y el 740
aC.

Tradicionalmente, la fechacién del Bronce Final se
basa en estudios de «estadistica de combinacién»
(Kombinationsstatistik), es decir, en la correlacién de
tipos metdlicos con estratigrafias horizontales de
necrépolis y depésitos de bronces introducida por H.
Miiller-Karpe en su estudio de los afios cincuenta de
las necrépolis de Baviera (MULLER-KaRPE 1959,12).
Recientemente, L. Sperber ha establecido un nuevo
sistema de datacién basado en un catédlogo detallado
de formas directoras realizado en base a piezas
cerdmicas y metalicas halladas entre 1981 y 1984 en
conjuntos cerrados por la sedimentacién en los pobla-
dos palafiticos de los lagos de Suiza (p. ej. en el
Ziirchersee: Ziirich-Haumesser, Ziirich-Alpenquai vy
Ziirich-Grosser Hafner; en el Zugersee: Zug-Sumpf; en
el Bielersee: Vinelz y Le Landéron; en el Lac de

Neuchatel: Auvernier-Nord). El resultado de todo ello
ha sido una clara periodizacién del material de la
civilizaciéon de los Campos de Urnas (SPERBER 1987,
26ss. y 253ss. Para estos estudios vid. igualmente:
CHRONOLOGIE 1986; BECKER et al. 1985; RYCHNER et al.
1988). Esta periodizacién obtenida en los poblados
lacustres se aplicé tanto a las necrépolis como a los
depésitos de bronces ya conocidos y el resultado fue
a grandes rasgos la coincidencia con los métodos de
datacion tradicionales. Sperber establecié un sistema
tipocronolégico formado por 190 formas directoras,
tanto ceramicas como metélicas, ordenadas en el
marco de una periodizacién en siete fases. Segtn este
autor los métodos arqueolégicos de datacién tradicio-
nales, la dendrocronologia y las tendencias cronolégicas
de las fechas de C14 sin calibrar coinciden sin
demasiadas contradicciones. Un cambio importante
afecta a la correccién de la fecha tradicional de los
principios de la civilizacién de los Campos de Urnas
incineradores de 1100 aC (SB Ia o Ha Al) segin
Miiller-Karpe (1959, 226 ss.). Esta fecha —igual que
la del inicio del SB Ia o Bz D todavia inhumador en
el siglo xm— fue obtenida por la correlacién de la
cronologia egipcia y la tipologia del material de bronce
europeo a partir del mundo micénico (resumido en
SPERBER 1987, 141 ss., particularmente 143). A partir
del SB IIc o Ha Bl hasta el SB IIIb (Ha B3) dispo-
nemos de datos dendrocronolégicos, desde el 1085 aC
(SPERBER 1987, 144). Para lo anterior todavia no
disponemos de esta posibilidad de fechacién. L.
Sperber ha reconocido el hecho de que no existen fases
de menos de 60-70 afios de duracién calculables con
el método de la combinacién estadistica (SPERBER 1987,
253), pero el hecho de que se feche el inicio de la fase
SB Ilc en 1085 aC y la existencia de materiales
atribuibles a cuatro fases materiales anteriores exigen
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un comienzo del SB Ia (Bz D1) mas arriba del
tradicional 1100 aC.

No vamos a abundar aqui sobre los trabajos que,
desde el primer cuarto del siglo xx, se han centrado
en este tema en el Languedoc, Roussillon y NE de la
Peninsula. La bibliografia hispanica reciente ha dado
ya cumplida cuenta de la historia de la investigacién
en este campo. Nos limitaremos a resumir la proble-
matica del estado actual de la investigacién de la
siguiente manera:

1. Se establecen teorias contrarias y polarizadas
(invasién y evolucién interna)

2. El estudio se enfoca hacia los puntos extremos
del dmbito C.U., como son el suroeste y el centro de
Europa, ignorando la situacién en la Francia central
(CaamPaNA, BorcoNa), plenamente integrada al mundo
de los Urnenfelder. De ello resulta la idea de invasores
venidos desde lejos, del otro lado del Rin. Si es posible
postular una procedencia de los valles del Loira y del
Sena y no del Rin y del Danubio, disminuye, en cambio,
la distancia entre el suroeste y esta llamada «patria»
de los C.U. Se hace necesario por ello determinar la
zona de contacto entre lo que se considera como los
Campos de Urnas del suroeste y los Urnenfelder
«normales», después de haber definido ambos.

3. Los intentos de datacién por comparacién con
el material ceramico nortefrancés y centroeuropeo han
sido superficiales aunque han aportado conocimientos
basicos en algunos campos, como por ejemplo el de
los tipos de decoraciones como indicadores de crono-
logia (MaLUQUER 1945-1946). Por otra parte, dieron
lugar a la interpretacién de la acanalada como la
cerdmica més antigua (ALMAGRO GorBEA 1977) y a un
buen ejemplo de cronologia basada en estilos deco-
rativos en el Roquizal del Rullo (Ruiz Zapatero 1979).

4. La cuestién de la diferencia cronolégica y
cultural entre Mailhac I y II se debe a los investiga-
dores alemanes de los afios cincuenta y sesenta
basdndose en los conjuntos de Mailhac y en la
comunidad en el ritual de incineracién. No tuvo lugar
una separacién mdas detallada. Se tendia a usar la
correspondencia de ambos horizontes en Mailhac
como argumento para insistir en una cronologia baja
del Mailhaciense I.

5. A pesar del insuficiente estado de conocimiento,
se opera con yacimientos o fases de los mismos para
periodizar. No disponemos de un catdlogo de formas
directoras bien datadas.

6. El Languedoc-Roussillon y el NE de la Penin-
sula Ibérica no estdn vistos como zonas plenamen-
te integradas al mundo del gran cuerpo de civiliza-
cién CU por causas culturales y materiales, sino
que se define mas bien como una «marca» (RoupiL
1988).

7. La presencia del ritual de incineracién estd
considerada como condicién basica de pertenencia al
mundo de los Urnenfelder.

Por nuestra parte utilizamos como hipétesis de
trabajo el establecimiento de un mundo de los Campos
de Urnas meridionales con sus particularidades y
diferencias, mencionadas mds arriba, frente al gran
grupo homogéneo de los Urnenfelder europeos (o
complejo R.S.F.O. del coloquio de Nemours; BRuN y
Morpant 1988). La pertenencia o dependencia del
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material de los primeros al o del mundo de los
Urnenfelder queda clara. Eso quiere decir que no
son una cultura «<hermana» en el sentido de O. Ar-
teaga (ARTEAGA, 1978), como puedan serlo las culturas
italicas (Proto-Villanova), alpinas (Laugen-Melaun),
europeas orientales (Lausitz) o danubienses (C.U. del
este).

Nuestro objetivo es datar los Campos de Urnas de
la Peninsula Ibérica basdndonos en el sistema de L.
Sperber, es decir, mediante la comparacién con la
cerdamica de yacimientos centroeuropeos datados por
dendrocronologia y sus paralelos (SperBER 1987). Otros
factores, como los del método peninsular de datacién,
sus lugares o zonas de hallazgo, las estratigrafias como
la de la Pedrera, forman el segundo criterio de
fechacién final. Definiremos formas derivadas: p. €j.,
formas con pie alto, con perforacién de pie, etc.
Recordemos que ni en una ni en otra regién existen,
desgraciadamente, estratigrafias que permitan definir
una periodizacién interna, excepcién hecha de algunos
conjuntos cerrados en cuevas, p. ej. en el este de
Francia (PgtrReqouiN 1982, 167). Por ello, debemos
continuar basandonos en el estudio ceramico estable-
ciendo: a) formas centroeuropeas directamente datables
y b) derivados. No estd de méas recordar que dichos
derivados no deben presentar necesariamente una
cronologfa mucho mas moderna.

Grupos diferenciados de los C.U.
meridionales

Hemos intentado reconocer y caracterizar grupos
para determinar si sus diferencias son «culturales» o
cronolégicas, aun cuando la falta de estratigrafias
completas e incluso de estratigrafias horizontales
entrafla un factor de inseguridad. Definimos como
grupos posibles:

1. El mailhaciense, caracterizado por la gran
presencia de vasos con decoracién incisa geométrica.
Abarca el Languedoc (Mailhac, poblados del Etang de
Mauguio) y el Ampurdéan (Agullana, Punta del Pi). Hay
que tener en cuenta que no se trata de zonas cultural
y geograficamente cerradas, como muestran las necré-
polis no-mailhacienses de Serralongue (BaiLLs 1979) en
el Roussillon o de Pépieux en el Languedoc, pero hay
que recordar el posible cardcter cronolégico de estas
divergencias. Tampoco disponen de un material o de
decoraciones exclusivas de su grupo o de su zona
geografica. El meandro existe p. ej. en Terrassa, que
no pertenece al mailhaciense, aun cuando alli a modo
de lo que en la terminologia centroeuropea cldsica
llamamos peinado (Kammstrich). Hay que diferenciar
entre formas y decoraciones directamente atribuibles
al horizonte de incisién geométrica del Ha B
centroeuropeo y un repertorio propio de decoraciones
del mailhaciense, representaciones antropomorfas y
zoomorfas (Briarp 1989, 129), espirales, esvasticas u
omegas, pero cuyo mejor ejemplo es el laberinto, que
posiblemente indica un vinculo protovillanoviano
(para comparacion ver p. ej. en Sala Consilina, Lucania,
Kiuian 1970, Taf. 245, I y Beilage 18, 146-156). Lo
que diferencia al mailhaciense de la incisién geométrica




centroeuropea es también el estilo poco ordenado,
cadtico, de la decoracién. Ha reclamado nuestra
atencién la fuerte presencia de dos formas ceramicas
en Agullana, la cazuela biconica de nuestro tipo 22 en
dos variantes, con o sin borde exvasado (PaLoL 1958,
tipos la y b). Culturalmente se trata de un grupo
que mayoritariamente practica el ritual del depdésito
de urnas en hoyos. La excepcién la constituyen
los tamulos de la Serra de Roda (Torepo y Pons
1986).

2. Las zonas con dominio de enterramiento tumular
(valle del Segre y del Cinca, Bajo Aragén, Terra Alta).
Este grupo se define por las estructuras funerarias
usadas mayoritariamente en las zonas citadas. Pero
hay que recalcar que los materiales no presentan
diferencias respecto de los hallados en zonas de
necrépolis con urnas en hoyos, ni en su morfologia ni
en su cronologia. Los tamulos tienen paralelos igual-
mente en otras partes de la Peninsula en la posterior
edad del hierro (BLANQUEZ 1990, 349 ss.), en un contexto
ya mas mediterraneo. Por lo que respecta al material
mueble es caracteristica la fuerte presencia de vasos
con hombros acanalados o peinados en los ajuares de
las necrépolis, muchas veces utilizados como urnas
osario. Es éste un hecho comtn a las necrépolis del
Segre y el Priorato (p. ej. Viaseca 1943, lam. VI, fig.
1.

El problema que presenta la definicién de grupos
es, ademas de los ya citados, la situacién desigual de
las fuentes segiin las zonas. Por ejemplo: el poblado
de Cortes domina la situacién y el estado de inves-
tigacién en Navarra. En la misma regién faltan
enterramientos de cronologia alta. Al problema de la
escasez de material se afiade en dreas como el Emporda
la diferencia ficticia entre un mundo mailhaciense en
las necrépolis y un material de héabitat sin cerdmica
incisa (y por eso interpretado como mas antiguo); éste
es el caso, por ejemplo, de la Fonollera. Este tipo de
cuestiones marcan las interpretaciones existentes y
conocidas.

El sustrato indigena

Con pleno derecho, se considera que el papel del
sustrato es importante y que, adema4s, es un factor de
diferenciacién con Centroeuropa. Los materiales del
sustrato ante-C.U. estdan definidos a partir de los
estudios de M. A. Petit y J. L. Maya (Perit 1990; Mava
1990; Mava 1992). Los f6siles directores son vasos con
apéndice de botén y cuencos carenados, vasos polipodos
o vasos altos bicénicos sin borde. Se han hallado no
s6lo en poblados con material C.U., como Masada de
Ratén y la Fonollera (Garces 1987, 93 ss., lam. 15 ss.;
Pons 1984, 299, lam. 15, 9), sino también en ajuares
de tumbas (Serralongue). La persistencia del vaso con
apéndice de botén estd comprobada por la coexisten-
cia con tipos de vasos con hombros, tardios, de nuestro
tipo 30, en Masada de Ratén (Garces 1987, 100, lam.
20, 1-9). En la edad del hierro muchas formas del
sustrato todavia estan presentes. Este es un fenémeno
que se manifiesta, p. ej., en los altos vasos bicénicos
sin borde en contextos materiales pirenaicos,
ampurdaneses o surcatalanes (vide p. ej. LLovEra 1986-

89, 45, fig. 6; Mouen 1980, pl. 34, 1; ToLepo 1982, 81,
lam. 14, forma tipus 2c; Gracia et al. 1993, 211, fig.
2,5), pero también en el horizonte Grand Bassin 1
languedociense (Louts Y TarraneL 1958, 55, fig. 40, 2,
5 Nickers 1989, 485, forma Hla). Son igualmente
vestigios de la pervivencia el conjunto cerdmico del
poblado andorrano de el Cedre, con un vaso con
hombros de nuestro tipo 29 (LLovera 1986-89, 45, fig.
6) y el hallazgo de la Cova de les Monges, con una
urna de cuello cilindrico, el tipo 14 (ToLepo 1982, 81,
lam. 14c, ldm. 15, forma tipus 4). Una forma impor-
tante deudora del sustrato —y que encontramos
también en una zona amplia del este de la peninsula,
p. €]. en el Levante (SoLer 1987, 246, fig. 93, 1, entre
otros) y en el Alto Aragén (Mazo et al. 1986, 42, fig.
10, 10)— es la urna bitroncocénica del Puntal de Fraga
(Maya 1979, lam. XXIV, 1-3). Tiene, igualmente,
continuidad, como muestran los hallazgos en el
Cabezo de Monle6n de Caspe (Eiroa et al. 1983, 103,
fig. 12.9) y en els Vilars de Espolla en el Ampurdan
(Pons 1984, lam. 41, 1, 2). El hallazgo de Fraga
pertenece al periodo de los Campos de Urnas, porque
se encontré alli un vaso pequefio de nuestro tipo 22
(Maya 1979, lam. XXIV, 4). La consideracién del
sustrato puede servir de correctivo al estudio tipolégico.
Nuestro tipo 4, por ejemplo, tiene paralelos en hori-
zontes considerados anteriores a los C.U. Igualmente
sucede con el tipo 5 de Picazo Millan (1993, 86, fig.
53) en la edad del bronce turolense y levantina. Hechos
como éste podran servir para una visién mds critica
de las tipologias ceramicas (los cuencos carenados son
automaticamente asignados al Bronce Medio o a los
C.U. mas antiguos). Un elemento del sustrato resultado
del contacto con el grupo vecino de Cogotas I son las
asas de carena o de panza (ALMAGRO GORBEA, FERNANDEZ-
GaLiano 1980, 96, fig. 39, 1am. 4) que son propias del
alto y medio Ebro, como muestran hallazgos de Cortes
de Navarra (MaLuQuer et al. 1990, p. ej. 89, Nr. 46, 47,
49) y del Roquizal del Rullo (Ruiz ZapateEro 1979,
p. ej. 261, fig. 8, 1-3, 5-7.). Para terminar con los
aspectos relativos al sustrato, vamos a dedicar unas
lineas a la problematica de la cerdmica excisa. Con
plena razén se muestran criticos a la tradicional
interpretacién de las excisas como elemento
centroeuropeo F. Molina y O. Arteaga. La excisa
aragonesa parece no tener nada que ver con la excisién
del bronce medio aleman o los Campos de Urnas
antiguos de alli. A parte de motivos decorativos muy
generales y comunes, el estilo de los ultimos es
absolutamente distinto y, ademas, las formas portado-
ras no se corresponden, faltando por ejemplo las jarras
excisas tan tipicas en el suroeste de Alemania (PIRLING
et al. 1980, Taf. 50.M2 para el Bronce Medio; Unz 1973,
Taf. 3.1 para el BzD). Hay que tener en cuenta ademas
la distancia cronolégica entre ambos grupos. La excisa
alemana de C.U. se limita a una zona muy pequefia
en Wiirttemberg (Unz 1973 42 ss.) y tiene una datacion
de 1365-1225, como continuacién de la excisa del
Bronce Medio fechado entre el 1500 y el 1300 aC. En
nuestra opinién se mezcla una tradicién de Cogotas
I con la incisién geométrica de los C.U. (Mava 1986.
Para la problematica de la excisa del valle del Ebro
vid: MoriNa, ArRTEAGA 1976, 190 ss.). Este hecho esta
igualmente indicado por la coexistencia de elementos
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C.U. con excisas y elementos Cogotas I en yacimientos
turolenses, La Muela de Galve o el Cabezo del Cuervo
(Ruiz ZapaTero 1982, Sanmarti 1975, Mayva 1988).

Compararemos, finalmente, el papel del sustrato
respecto al del elemento centroeuropeo. Parece claro
que, frente al sustrato indigena, el elemento C.U. puede
ser visto como un elemento secundario, a veces
minoritario. El sustrato no desaparece durante la
época de la presencia de los C.U. como muestra la
coexistencia en Masada de Ratén de vasos con
apéndice de botén con formas recientes de los
Urnenfelder (datados en la fase de transicién entre el
BF I y el BF Ila por la confusién en torno a las
acanaladas; Garcks 1987, 131). En Centroeuropa, por
el contrario, la influencia de los sustratos, visibles en
formas de ceramica y de metal, pero, sobre todo, en
la continuidad de la excision, desaparece a finales de
Bz D/ CU. L

El metal: los alfileres

Los alfileres son considerados como representantes
relevantes de la civilizacién C.U. frente a las demas
areas culturales de la peninsula. Cabe mencionar, antes
de entrar en este tema, la escasez general de elementos
metalicos, entre los que faltan, sobre todo, las fibulas
de modelo centroeuropeo. Debemos, por otra parte,
recordar la cuestién cronoldgica del vacio de formas
metdlicas en los Urnenfelder centroeuropeos del Ha B.
En general, el inventario de agujas s6lo dispone de
formas poco significativas. La mayoria son agujas con
cabeza arrollada que muestran una cronologia de Ha
B a Ha C de nuestra sistematizacién. Dominan los
hallazgos en necrépolis: Mailhac I, Pépieux, Serralongue,
Millas y Agullana. Las agujas de cabeza arrollada no
son, sin embargo, un tipo exclusivo de los Campos de
Urnas, porque estdn igualmente presentes en las
civilizaciones italicas, en la cultura de Lausitz y en el
Danubio: Es el tipo europeo por excelencia (SCHUMACHER
1967 para Proto-Villanova, Taf. XXI.B1).

Los alfileres con cabeza anular (ParoL 1958 Tabl.
XXI.115; Lours, TarranNeL 1958, 27, fig. 15, 4-5; 83, fig.
58, 2; MomneN 1980, Pl. 61, 23) merecen también una
atencidén especial. Se trata no de un tipo C.U. sino de
una forma tipica del bronce antiguo de la civilizacién
de Unetice (Kusacu 73 s., Taf. 3, 37), del bronce medio
del norte de Italia y de los Alpes suizos (Ursan 1993,
Abb. 33; Privas 1989, 140, fig. 2, 12). Los ejemplares
de Saboya (Aubouze, Courtors 1970, pl. 11, 297-300;
39 s.) pudieran quiza indicar contactos con el suroeste.
Su problemitica coincide con la de las agujas con
cabeza de rueda presentes en Agullana, Mailhac y las
necrépolis del Tarn (Paron 1958, tabl. XXI 176, 207;
MoneN 1980, 147, fig. 89, 1-3, 5-6).

La aguja tipolégicamente mds antigua, aunque
desgraciadamente descontextualizada, es una pieza
procedente de Burriac, cerca de Cabrera de Mar
(Garcia 1 RoseLLO et al. 1991, 212, fig. 8, 35). Pertenece
al tipo de las «Hirtenstabnadeln» o «Epingles en
crosse» (agujas de cayado de pastor), que se fechan
en la época de los Campos de Urnas mas antiguos, es
decir, el Ha A1/ C.U. II (Kusacu 1977, Taf. 64.957-959,
391 ss.). Las hay también en el Languedoc (GUILAINE
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1973, 315, fig. 134, 13). El problema baésico es la casi
total ausencia de las «Pfahlbaunadeln» o agujas del tipo
palafitico (Rycuner-Faraccr 1993, p. ej. 61, 25), con
cabeza plana o globular con mango inciso. Existen
algunos ejemplares en Pépieux y sobre todo en dos
yacimientos bajoragoneses, Acacia Gorda del Mo-
lino y la Tajada Bajera (ATRIAN JORDAN et al. 1980, 101,
n° 139 y 117 s, n.° 170).

Cabe, finalmente, dedicar unas palabras a los dos
alfileres del tipo Schwabsburg o «de cabeza de hongo»
hallados en el dep6sito de la Cova de la Font Major
de I'Espluga de Francoli (Garrart 1991, 172, fig. 20).
Se trata de un tipo datable en el periodo de los C.U.
IV, con paralelos en toda el area de los Campos de
Urnas (Kusacu 1977, 451 ss.).

A modo de recapitulacién

Nuestro foco de interés es, sobre todo, la interpre-
tacion del caracter de la presencia de los Urnenfelder
en el suroeste y la forma de su llegada. Ya hemos
indicado la posibilidad de una pertenencia a una
cultura <hermana». Pensamos que la diferencia ma-
terial entre los Campos de Urnas centroeuropeos /
centralfranceses y los grupos incineradores de Italia
es evidente, siendo facil por ello la decisién sobre a
cuéal de estos dos grupos pertenecen los Campos de
Urnas meridionales. Los tipos ceramicos del area
objeto de nuestro estudio, tanto los puros como sus
derivados, pertenecen siempre al repertorio
centroeuropeo occidental del grupo R.S.F.O. (a parte
quizas de algunos elementos del estilo decorativo
mailhaciense).

Insistimos en no defender ninguna de las dos teorfas
clasicas por lo que respecta a la forma de introduccién
de la cultura de tipo C.U. No existe ninguna prueba
para una invasién mas o menos violenta. Existe, por
otra parte, un sustrato anterior datado por fechas
absolutas que no tiene nada que ver con el material
centroeuropeo o nortefrancés del bronce reciente
contemporaneo y con los Campos de Urnas mas
antiguos. Llegan elementos materiales con clara pro-
cedencia de los Urnenfelder del norte y centro de
Francia y de Centroeuropa. Se observa una mezcla con
el sustrato, formas hibridas como vasos con apéndice
de botén acanalados (Gumane 1972, 249, fig. 87, 1, de
la Grotte du Fauzan, Hérault), y, ademas, se observa
una asociacién de elementos de sustrato y elementos
C.U. tanto en tumbas como en poblados. El sustrato
puro tiene continuidad, como muestra la coexistencia
de vasos de apéndice de botén con formas tardias de
C.U. en algunos yacimientos. Observamos ademdas una
continuidad de tradiciones indigenas en otros aspec-
tos, como es la construccién en adobe.

La ocupacién de sitios cerca de pantanos (Pons,
Buxo 1989), de riberas lacustres (Py 1990, 21 s.) y
de zonas endorreicas (BENAVENTE SERrRaNO et al. 1991,
36 ss.) indica una sobrepoblacién que hizo necesarias
las migraciones, el mismo fenémeno que observamos
en Centroeuropa en relaciéon a los palafitos. Alli el
material de los Campos de Urnas confirma la idea de
un gran aumento de poblacién después de su escasez
en el bronce medio (en los anuarios de las interven-




ciones arqueolégicas el material de los Urnenfel-
der siempre ocupa el mayor ntimero de paginas en
el catalogo de hallazgos protohistéricos, tras del
neolitico).

La mayoria del material C.U. contintia siendo puro
durante todo su desarrollo diacrénico. El periodo de
los Campos de Urnas del suroeste participa activamen-
te en la historia material del gran conjunto C.U.
europeo. Los fosiles directores de todas las fases
renanas se documentan igualmente en el suroeste,
incluso en conjuntos cerrados.

El desarrollo de la expansion desde
un punto de vista cronolégico

1. En la Centroeuropa del siglo xiv (fase Bz D) nace
la cultura de los (futuros) Campos de Urnas directa-
mente de la civilizacién tumular del bronce medio
(Beck 1980, 84 ss.). Disminuye notablemente, como
mayor cambio, el enterramiento tumular pero contintia
la inhumacién, las formas metalicas se enriquecen
(espadas), la acanalada se convierte en el tipo de
decoraciéon dominante. Las zonas que nos interesan
para el tema que tratamos son el suroeste aleman, el
este y norte de Suiza y el este y centro de Francia
incluyendo el Jura francés, Saboya y Borgofia en la
linea Grenoble-Lyon-Loira medio.

2. Ya en las fases Bz D y Ha Al parece haber
llegado un poco de material de los Urnenfelder al
Languedoc y a la Peninsula Ibérica (si no se trata de
piezas antiguas posteriormente desplazadas). Hay que
tener en cuenta que dicho material no aparece en
conjuntos atribuibles con claridad al sustrato anterior
sino junto con los Campos de Urnas del Ha B / C.U.
recientes o del hierro.

3. En el Ha B tiene lugar la aparicién del material
C.U. en una cantidad que supera la situacién de
simples piezas individuales minoritarias en un mundo
indigena poniendo de manifiesto lo que de alguna
forma podemos describir como un cambio cultural.
Hay que recordar que en el contexto global de los
Campos de Urnas el sudoeste forma parte de un
conjunto al sur del Loira que se caracteriza por
la continuidad de la cerdmica acanalada (VILLES
1988).

El problema crucial que se presenta en relacion a
esta cuestién es el de las fechas del sustrato. No
sabemos si toda la cultura indigena fue reemplazada
por los Urnenfelder. Es mas posible que estemos ante
un panorama de convivencia o coexistencia con
pruebas de mezcla y de la adapcién de técnicas de
construccién. Por eso resulta dificil determinar cual de
ambas culturas fue la dominante {en gente, habitats
y materiales).

Con anterioridad a la llegada de la cultura de tipo
CU, existe una cultura con aparencia «subdesarrolla-
da» en el contexto peninsular, en ceramica y metales,
pero con técnicas arquitecténicas tipicas. Sobre ella:

1. Entra un nuevo ritual de enterramiento

2. Entra un nuevo material de ceramicas y bron-
ces que procede precisamente de los Urnenfelder del
centro de Francia y de Centroeuropa occidental. No

pertenece a las culturas hermanas como la de Italia
u otras del Mediterraneo central y oriental, mientras
que éste tiene importancia en otras partes de la
Peninsula (p.ej. las fibulas de codo estdn concentradas
en la actual Castilla y Leén, CorryN 1985, 154, CARTE
24). No dominan elementos de culturas mas desarro-
lladas peninsulares (sur de la Peninsula) o en compe-
tencia en cuanto a metalurgia, es decir, del bronce final
atlantico, en plena relacién econémica con los
Urnenfelder situados a poca distancia de la costa
atlantica francesa (vid: las espadas de lengua de carpa
en Europa segin Corryn 1985, 135, CArRTE 18; segun
MEejpE CAMESELLE 1988 para la peninsula 42, fig. 9).
Ilega una cerdmica «mejor» (?), pero la llegada de los
nuevos elementos no es suficiente para alcanzar el nivel
de desarrollo cultural del sur de la peninsula. Por otra
parte, los portadores de los nuevos elementos adoptan
mucho rasgos anteriores, como es el adobe, la mam-
posteria con argamasa de arcilla, y, quizas, el tipo de
urbanismo que maés tarde se convertird en dominante
(BELTRAN, ALvAREZ, 1992-1993; Eiroa et al. 1983, 35 ss.).

Hoy en dia es imposible identificar etnias con
grupos culturales o materiales, pero realmente no
creemos reconocer una necesidad por parte del
sustrato de adaptar el «urnfield way of life» como
ideal, aunque a primera vista pueda creerse que no
hace falta mucho para ser «superior» a las culturas
del sustrato del nordeste peninsular (la riqueza en
metales en las tumbas, debida al legado de la cultura
de los timulos, ya es pasado en el periodo que nos
interesa, el Ha B). Criticamos la idea de la adopcion
de una cultura superior por imitacién, es decir, sin
la presencia humana de sus portadores, definidos
como la gente del otro lado de los Pirineos, aunque
no hay que excluir que el proceso a que alude esta
idea se produjera en algunos casos y puntualmente.
Por nuestra parte, preferimos postular la llegada de
un grupo menos numeroso que el que propuso P.
Bosch pero mas amplio que el que postula G. Ruiz
Zapatero. A pesar de haber criticado la idea de «cultura
superior», no hay duda de que se establece un dominio
de formas metdlicas nordpirenaicas que marca una
diferenciacién entre un dominio atlantico y uno
centroeuropeo. La cultura de los C.U. se mantiene en
liza, como pone de manifiesto su capacidad de
participar en los cambios materiales de la «urnfield
Europe» entera.

Cronologia

De hecho, la cuestién central y de mayor relevancia
de nuestra reconsideracién de los C.U. sudoccidentales
atafie a la cronologia de sus materiales y yacimientos.
Veamos, para empezar, las dataciones y su obtencién
a partir de los yacimientos mds importantes a través
de la historia de investigacion.

Esquemas peninsulares y sudfranceses recientes:
1. (ALmaGRO GoORBEA 1977 y Ruiz ZapaTErO 1985a)

C.U. antiguos, la fase (1100-1000)

C.U. antiguos, 2a fase (1000-900)

C.U. recientes, la fase (900-700)

C.U. recientes, 2a fase (800-700)

C.U. del hierro (700-500)
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2. (Mava 1990)

BF II (1100-900)

BF IIIA (900-800/700)

BF IIIB (800/750-650)

Hierro Inicial (650-600/550)

3. (Pons 1984)

la Etapa (antes del 1180-900)

2a Etapa (900-700)

3a Etapa (700-600)

Pre-iberic (600-575)

4. (GuiLaiNe 1972 y Harr 1954)

Bronce final I (1250-1150/1100)

Bronce final II  (1100-950)

Bronce final IIIA (950-850)

Bronce final IIIB (850-725/700)

Como ya hemos dicho, nosotros nos basamos en
la tipocronologia de L. Sperber. Comparamos el
material ceramico de la Peninsula y del Languedoc-
Roussillon con sus tipos fijos o fésiles directores. L.
Sperber (SPERBER 1987) establece las fases siguientes,
a las que adjuntamos nuestra periodizacién:

SPERBER NEUMAIER

SB! Ia (1365-1295) Campos de Urnas I/ Bz D1
SB Ib (1295-1225) II / Bz D2

SB IIa (1225-1155) IIT / Ha Al

SB IIb (1155-1085) IV / Ha A2

SB Ilc (1085-1020) V / Ha B1

SB IITa (1020-880) VI / Ha B2-3

SB IITb (880-740) VII / Ha B3

Como puede apreciarse, estas fases corresponden al
sistema cronolégico de H. Miiller-Karpe: Ha A, etc. y
de M. Almagro Gorbea: C.U. antiguos, etc. (MULLER-
KarpPE 1959; ALMAGRO-GORBEA 1977), ambas sujetas al
sistema tripartido aceptado comiinmente en Europa.
Por cuanto respecta a la peninsula ibérica cabe precisar
que algunos investigadores han establecido dataciones
«falsas» o no han asignado correctamente el material
correspondiente a las fases. Cada fase de Sperber indica
el comienzo de un tipo.? Elementos diferenciadores, y
a la vez de encaje dificil, son los bordes redondeados
existentes en urnas con cuellos cilindricos (la mas
antigua forma portadora de este detalle morfolégico)
y vasos con hombros. Otra dificultad de integracién
al esquema tipocronolégico son las perforaciones de
pie. Igualmente fuera de la «<normalidad» se encuentran
algunos detalles decorativos, sobre todo del
mailhaciense, que deben constituir una variante regio-
nal, que, sin embargo, no implica automaticamente un
retraso cronolégico.

1. SB: SpatBronzezeit.

2. En cuanto a la definicién territorial de los C.U., nos
limitaremos a lo que estéa tradicionalmente considerada la zona
de los Campos de Urnas peninsulares. Las zonas estudiadas
corresponden a las regiones discutidas por J. L. Maya (1990).
Corresponden al territorio de las actuales comunidades de
Aragén, Catalunya, Navarra y el Pais Valenciano. En Francia
tratamos del Languedoc-Roussillon, de Provenza y de Aquitania.
No tenemos en cuenta posibles coincidencias con material fuera
de los limites de la zona de estudio porque el uso de vasos lleva
a soluciones de factura y perfil idénticos, cuya distincién de los
Campos de Urnas peninsulares y centroeuropeos no es nuestro
objetivo. ’
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La escasez del material metalico es un hecho
conocido, muchas veces interpretado de manera
diferenciadora. Hay que tener en cuenta que la fase
que en Europa és mas rica en ajuares metalicos, el
bronce tardio (C.U. I y II), no estd representado en
ajuares funerarios en el suroeste, de hecho no atraviesa
el Loira. Los alfileres de cabeza de rueda y las agujas
de cabeza anular (Mailhac, Pépieux, Agullana)
—formas tipicas del bronce medio-reciente (cultura de
los tamulos), siendo la segunda un tipo itdlico—
constituyen un enigma. De todas maneras, si hacemos
comparaciones con el Ambito centroeuropeo (menos
depositos de bronces, ausencia de cuchillos, fibulas)
hay que convenir que algo de escasez debe haber.

Edad del hierro

No es nuestra intencién participar en la discusién
sobre la datacién de los principios del hierro ni de su
procedencia (JUNYENT 1992, 21 ss.). Ademads, creemos
no poder aportar mucho desde el punto de vista
centroeuropeo, con la excepcién de un caso paralelo
a la tumba 20 de Millas (Louis, TarraneL II, 1958, 150,
fig. 124) con la correlaciéon de ceramica de los C.U.
VI-VII (tipos frecuentes en Mailhac I) y una espada
de hierro (Kimmic 1981). Si queremos dejar constancia
de que hemos verificado las ideas ya antiguas de P.
Bosch y G. Kraft en cuanto a la pertenencia de gran
parte de los Campos de Urnas del suroeste europeo
al horizonte de «Giindlingen», que es un término que
ya no se utiliza en nuestra investigacién (G. KraFrr,
P. Boscu 1928).

Intentamos trabajar, por lo que concierne a la edad
del hierro, en un sentido contrario al modo como lo
hemos hecho en relaciéon a los Campos de Urnas
anteriores, es decir, basandonos en el metal. La espada
de bronce del tipo Mindelheim/Steinkirchen, datada
en la transiciéon Ha C a / Ha D (700 aC) y frecuente
en tumulos de las garrigas francesas (GERDSEN 1986,
5, Karte 1), es un buen fésil director. Aparece
relacionada con ceramica del tipo Grand Bassin I
(NickeLs 1989, tipos G2a, H2a, Clc y E2a). Otro
elemento significativo es la aguja en bronce con
una cabeza globular compuesta por dos mitades
(Zweischalennadel), ejemplares de la cual fueron
hallados en Agde y Azille (NickerLs 1989, 45, fig. 32,
16b). En el Heuneburg, en el bosque de Haguenau y
en Villingen datan de la fase final del Ha D (500 aC),
un indice mas para la datacién del conjunto Grand
Bassin I (DAMMER 1971).

Como ya hemos dicho, el sustrato vuelve a tener
un papel importante, sobre todo en los ajuares
pirenaicos y aquitanos. Parece comprobarse la inde-
pendencia, por lo menos de Aquitania, del mundo C.U.
En la edad del hierro faltan los vasos con apéndice de
botén mientras que los vasos polipodos tienen atn
importancia, como muestran los silos de la U.A.B.
(Mava 1985, 194, fig. 19,2). Sobreviven el cuenco
carenado arcaico, tipo 4 (RAYSSIGUIER, SEGUIER 1984, 49,
fig. 6,12; CastieLra 1991-1992, 254, fig. 23,14), la urna
con cuello cilindrico (tipo 13), los vasos con hombros
en general (RareL 1991, 66, T27.1, p. 67, del siglo vi),
un tipo de fuente (Lours, Tarraner 1958, 49, fig. 34,




T17, 32),° los vasos acampanados del tipo 25, el plato
27 y la acanalada tardia. La presencia del plato tipo
41 en coexistencia con un vaso con hombros del tipo
12 en el fondo de cabafia de Can Bertran de Cerdanyola
(Francis 1992, 30 s, fig. 2, 4) ofrece dos posibilidades:
la supervivencia de un Horizonte Grand Bassin I mas
reciente o la contemporaneidad del yacimiento vallesano
a éste. De tratarse de la primera de estas posibilidades,
mostraria claramente la fuerza de las tradiciones en
el material. No obstante, en lineas generales puede
decirse que hay un cambio sustancial y que la mayoria
de los tipos desaparece. Naturalmente, estos resultados
Unicamente se relacionan con yacimientos concretos.
Aun defendiendo la existencia de horizontes mas
antiguos frente a la idea de que se trate sélo de
tradiciones del bronce que se prolongan hasta la edad
del hierro, hay que aceptar posibles pervivencias
puntuales (jel tépico de siempre de los valles inacce-
sibles, donde no sabemos qué pasa!). De todas maneras,
en lineas generales, ello significarfa una divisién entre
material procedente de poblados, de tradicién C.U., y
un material Grand Bassin I en las necrépolis, una idea
a la cual no podemos dar apoyo. Se puede definir el
horizonte Grand Bassin I (edad del hierro) como
horizonte de fibulas (sobre todo de doble resorte),
mientras que el horizonte Le Moulin (Campos de
Urnas) es un horizonte de alfileres.

Queremos referirnos, a modo de conclusion, a la
determinacién del fondo cultural y cronolégico de los
Campos de Urnas peninsulares. Aunque tendemos a
postular una continuidad hasta una cronologia mas
baja (es decir hacia el siglo viy v), por las compa-
raciones centroeuropeas insistimos en no estar obli-
gados a atribuir todo a esas fechas tan recientes. Aqui,
el metal (su existencia o no existencia) tiene el papel
diferenciador entre las edades.

Aspectos culturales

El estudio del hébitat presenta aspectos interesan-
tes: la ocupacién de riberas de los lagos cerca de
Montpellier puede servir de argumento para un
panorama de escasez de tierra cultivable y habitable
y una poblacién densa. Ademaés la arquitectura domés-
tica no parece haber cambiado postulando teéricamen-
te una migracién. El estudio del habitat presenta a
pesar de todo un mejor nivel de conocimiento que en
el ambito centroeuropeo, a excepcién del mundo
lacustre. Por eso es dificil comparar los héabitats y sus
patrones, aunque son los mismos tipos basicos. El
contacto con el sustrato se muestra en la adopcién del
adobe y de la mamposterfa, que no aparecen en el
ambito centroeuropeo —excepto en un solo caso que
es el de Heuneburg— en el siglo vi. Este tipo de
estructuras arquitecténicas ya son antiguas en el NE
peninsular y podemos considerar la depresién central
con los rios Segre y Cinca como la zona de primera
aplicacién de estas técnicas de construcién y urbanis-
mo, que aparecen alli ya durante el bronce medio-

3. Tiene un paralelo casi exacto en el ajuar de la tumba de
incineracién de Speyer. Zyimann 1983, Taf. 77. A4, del Ha A2.

reciente (JUNYENT et al. 1994). En relacién al aspecto
cronolégico del habitat se ha puesto énfasis desde hace
mucho tiempo en el contraste cuevas - habitat al aire
libre (MALUQUER 1945-1946; Pons 1984, 243, ss.).
Durante toda la época de los Campos de Urnas existen
ambas formas de hébitat, correspondiendo, asi pues,
a la situacién general de los Campos de Urnas en
Europa. Pero el dominio del habitat en cueva en
nuestra area de investigacién estd en contraste con el
mundo septentrional, hecho que debe depender del
estado de investigacién y de la propia morfologia del
relieve. Zonas septentrionales con una multitud de
cuevas son el Jura francés y suizo (p. €j. con la Grotte
des Planches-prés-Arbois, PETREQUIN et al. 1985) y el
Jura suabo (BieL 1987).

Por lo que respecta a la morfologia de las tumbas,
se documentan en hoyos o fosas de incineracién y
tamulos, también de incineracién. Tamulos de la
época de los Campos de Urnas existen en zonas
centroeuropeas con un mayor arraigo en el sustrato
del Bronce Medio (Forét de Haguenau, Alsacia, el Alto
Rin alemaén, el Jura suabo). A partir de los C.U. VI
el tdmulo vuelve a tener importancia, aunque el
material de la fase procede mayoritariamente de
tumbas de incineraciéon en hoyo (Mailhac). El valle
del Segre y el Bajo Aragén constituyen la excepcion.
Los tamulos de tipo bajoaragonés con cista excéntrica
representan un caso particular (para su problemética
vid. Maya 1978, 83, ss.; Maya 1986, 39, ss.; RareL 1989,
43, ss.; RareL, HErRNANDEZ 1992, 37, ss.). No podemos
proponer una filiacién de estos timulos de prototipos
centroeuropeos, aunque existen alli tales estructuras.
Se conocen determinados tipos con cronologias mas
bajas en otras partes de la peninsula (p. €j. en la zona
de Albacete: BrAnquez PErREz 1990, 349, ss.) y son de
vinculo mediterraneo (Genicciola en Liguria, Louis,
TarraneL IT1, 1958, 306, fig. 173) o simplemente per-
tenecientes a un acervo comun, sobre todo a partir de
la edad del hierro (NapLer, KauLicH 1980, 190, Taf. 2.3).
Es interesante hacer una aclaracién sobre précticas
funerarias en la medida en que ello tiene implicaciones
cronolégicas: En el valle del Rin y Francia central el
material mdas antiguo asignable al mundo de los
(futuros) Campos de Urnas procede de inhumaciones:
Rixheim, Marolles-sur-Seine, Auxerre, Champlay,
Barbuise-Courtavant o Binningen. A nivel tedrico el
establecimiento de una dependencia del ritual de la
incineracién para los Campos de Urnas (tipicos), como
sostiene, entre otros, E. Pons es relativa. Tiene, sin
embargo, razén en algo: ¢Doénde estd este tipo de
inhumaciones cuyo inventario material ademas no
existe en el suroeste? Quizas hay que pensar en las
inhumaciones de las cuevas y en timulos como en Los
Castellets de Mequinenza, pero no tienen este material
arcaico de los C.U. I y IL

Por lo que respecta al ritual y al ajuar hay que
consignar que la multiplicacién de las mismas formas
es una caracteristica de esta zona suroeste. En ningtn
yacimiento centroeuropeo existe un panorama tan
homogéneo del ajuar de vasos como en Agullana (con
los vasos bitroncénicos), del centro (Terrassa) y del
Segre, con vasos con hombros. Estas formas dominan
conjuntos enteros. Los vasos con hombros usados de
una manera extensa como urna cineraria recuerdan el
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papel de éstos en la cultura protovillanoviana en Italia
(ScruMAcHER 1967, 11 ss.).

Finalmente, es obligado sefialar la fuerte presencia
de los C.U. en areas donde la explotacién mediante
regadio es imprescindible. Estos son los valles de los
afluentes meridionales del Ebro, los rios Martin,
Guadalope y Gabriel, los Monegros y la zona Segre-
Cinca. Los yacimientos al sur del Ebro Medio mues-
tran en muchos casos una ocupacién anterior a los C.U.
(Cabezo de Monleén, BELTRAN-ALVAREZ 1992-1993; La
Loma de los Brunos, Firoa et al. 1983, 125; Eiroa 1982,
134 ss.).

Resumen cronolégico

Aun cuando contamos con fechas absolutas de C14,
éstas tienen el peligro de ser demasiado altas. Hay
algunas relativamente buenas, como las nuevas de
Cortes de Navarra, en torno del afio 850 aC, coinci-
diendo bien con la cerdmica de aquel conjunto
(MuniLLa et al,, 1993, 141 ss.). Otro conjunto con unas
fechas correspondientes a su material arqueolégico es
Carsac: 1150-570 BC (THoMMERET et al. 1986, 209).
Finalmente, nos sirve bien la fecha de 1090 de la Cueva
del Moro de Olvena (UtriLLa et al. 1992-93, 571). La
datacién del conjunto de Llo I en la Cerdanya francesa
de 1090 +/- 110 BC corresponde a su material cera-
mico, caracterizado por la presencia de nuestro tipo
31 con la decoracién de meandro, es decir, el tipo 30
(Campmaro 1986a, 47 y CraBoL 1986, 63, fig. 3, 3). Otro
yacimiento donde las fechas radiocarbénicas se corres-
ponden con el material ceramico es Masada de Ratén
(Fraga, Huesca):

GrN-18638 MR 5K/1A 2873 +/-16 BP. 923 BC
GrN-18639 MR 131/1C 2852 +/-15 BP. 902 BC
GrN-18-640 MR 13K/1D 2816 +/-16 BP. 866 BC

El tipo ceramico definidor en este yacimiento es
el vaso con hombros 159 de Sperber y nuestro tipo
28 (Garces 1987, 100, lam. 20, 1), que alli tiene una
fechacién entre el 1020 y el 880 aC (SpErBER 1987, 254).
La datacién dendrocronolégica del tipo en Suiza (Le
Landéron) es entre 961 y 957 aC (CrroNOLOGIE 1986,
76, fig. 10). Por lo que respecta a la situacién en el
Languedoc hay que decir que las fechas de Carsac
(Aude) que se han considerado demasiado altas no lo
son en realidad. Las dataciones de 1150 +/-200 BC,
1050 +/-90 BC y 1070 +/-100 BC (Py 1990, 21)
concuerdan muy bien con el material cerdmico; lo
mismo ocurre con la fecha de Tonnerre I (Etang de
Mauguio) de 790 +/-70 BC 6 1095-790 en fecha
calibrada (Py 1990, 21). Estas fechas se pueden
corrroborar a través de un yacimiento del este de
Francia, la Grotte des Planches-pres-Arbois (Jura),
donde se daté el horizonte D2 en base a una muestra
de cereales, que proporcioné la fecha Gif 3786 +/-70
= 1110 BC (PeTrREQUIN et al. 1985, 157).

Las fechas dendrocronolégicas (SPERBER 1987,
132ss.), en cambio, nos permiten establecer una
tipocronologia muy precisa, que abarca tanto estra-
tos como ajuares funerarios. Planteamos nuestro
sistema cronoldgico a partir de ellas. La fechacién
se realiza del siguiente modo: Ordenamos y compara-
mos los materiales de un yacimiento con cerdmicas
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bien fechadas (procedentes de «dated sites»). La
fecha obtenida por este sistema se contrasta por
medio de las estratigrafias (La Pedrera, MALUQUER et
al. 1960; Garrart, Junyent 1989) y las posibles conti-
nuidades (presencia de hierro, de elementos colonia-
les).

La mayoria de los hallazgos y yacimientos perte-
necen al periodo en torno del afio 1000 (a partir de
los C.U. IV) con una continuidad larga hasta el
horizonte Grand Bassin 1 (a partir de los C.U. VII
correspondiendo al Ha C). De las fases anteriores
existen so6lo hallazgos sueltos. Los esquemas de la
Peninsula (ALmaGrRO GORBEA 1977, Ruiz ZaPATERO 1985)
tienen una fasificacién adecuada, pero con fechas
demasiado altas (la acanalada) o bajas (en relacién a
las teorias discutidas arriba), insistiendo en fechas
bajas por la evidente continuidad de algunos materia-
les, de tradicién C.U, principio de continuidad que, sin
embargo, no tiene por qué ser aplicable a todo el
material.

Presentacion de las formas directoras

Debido a la insuficiencia de su conocimiento no
datamos los yacimientos en su globalidad. Con todas
las reservas necesarias, pretendemos proporcionar
s6lo unos jalones para su fechacién, a través de las
formas que constituyen fésiles directores. Con esta
finalidad exponemos a continuacién un elenco de estas
formas tipo, estructuradas por periodos, formas direc-
toras y principales yacimientos de los C.U.
sudoccidentales en que se documentan.

CU. L
1. Cuencos carenados arcaicos (grupo 1 segiin Unz
1973)

(Zaforas, Caspe, prov. de Zaragoza, PELLICER
1987, 181, fig. 12, 11)

2. Vasos con borde exvasado y paredes acanaladas
(Cova de Picalts, Vilanova de Meia, prov. de
Lleida, Ruiz ZapaTERO 1985a, 292, fig. 84, 1)

3. Vasos con cuello exvasado y hombros ligeramen-
te levantados
(El Chermanillo, Ontifiena, prov. de Huesca, Ruiz

ZapaTERO 1985a, 322, fig. 103, 5)

C.U. II:

4. «Verdaderos» cuencos carenados
(Pépieux, Dép. Aude, Louis v TarraNeEL 1958, 87,
fig. 62b)

5. Fuentes cénicas
(La Fonollera, Torroella de Montgri, prov. de
Girona, Pons 1984, 297)

6. Anforas
(Pépieux, Dép. Aude, Louis Y TAFFANEL 1958, 116,
fig. 93. e)

7. Fuentes redondeadas
(La Fonollera, Torroella de Montgri, prov. de
Girona, Pons 1984, 297, lam. 13, 10)




8.

C.U.

9.

C.U.

10.

C.U.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Vasos bicdnicos delgados
(Roquizal del Rullo, Fabara, prov. de Zaragoza,
Ruiz Zapatero 1979, 259, fig. 7, 5)

ITI:

Platos con decoracién interior a modo de ele-
mentos semicirculares hechos a peine

(Grotte du Hasard, Tharaux, Dép. Gard, Roupi.
1988, 460, fig. 3)

IV:

Decoracién con tridnguos sombreados
(Agullana, prov. de Girona, ParorL 1958, Tabla II,
178)

V:

Vasos con hombros altos

a. con cualquier decoracién (Bobila Roca, Palleja,
prov. de Barcelona, Ruiz ZapaTERO 19854, 195,
fig. 54, 3)

b. con semicirculos peinados (Llardecans,
prov. de Lleida, Maya 1982, lam. III, fig. 3)
Besodia, prov. de Lleida (Mava 1979, lam.
XXV, fig. 3)

Vasos con hombros bajos

(Grotte du Gaougnas, Cabrespine, Dép. Aude,

Guiaine 1972, 260, fig. 93, 2)

Decoracién incisa o peinada geométrica

a. peinada
(Roquizal del Rullo, Fabara, prov. de Zarago-
za, Ruiz Zapatero 1979, 258, fig. 6, 3)

b. mailhaciense strictu senso
(Etang de Mauguio, Dép. Hérault, PraDEs et
al. 1985, 65, fig. 46, 1)

Urnas con cuello cilindrico

(Cova de les Monges, Sadernes, prov. de Girona,

Torepo 1982, 82, ldm. 15, forma tipus 4)

Decoracién interior de platos a modo de ramo

de abeto

(Pépieux, Dép. Aude, Louts v TarraneL 1958, 114,

fig. 92, b)

Vasos grandes de perfil de cono doble con borde

exvasado

(La Colomina, Gerb, prov. de Lleida, Ruiz Zapa-

TERO 1985a, 315, fig. 99, 1)

Vasos con panza ovoide y ancha. Cuello exvasado

(Pépieux, Dép. Aude, Louis v TAFFaNEL 1958, 82,

fig. 57, d)

Vasos con pared carenada

(Agullana, prov. de Girona, Paror 1958, Tabla

XIX, 93)

Vasos anchos con borde exvasado

(Las Valletas, Sena, prov. de Huesca, Ruiz Zapa-

TERO 1985a, 339, fig. 113, 3)

Vasos grandes con cuello cilindrico o ligeramen-

te cénico, panza bicénica, hombros ligeramente

cenidos

(Etang de Mauguio, Dép. Hérault, DEeDET et al.

1985, 12, fig. 6, 1)

21. Botellas
(Cova del Reclau Viver, Serinya, prov. de Girona,
Tarrus 1985, 257, fig. 9, 1)
22. Vasos bitroncénicos con o sin borde exvasado
a. con borde exvasado (Agullana, prov. de Girona,
PatoL 1958. Tab. I, 83) :

b. sin borde (Agullana, prov. de Girona, ParoL
1958, Tabla III, 219 )

c. piezas pequefnas (El Puntal, Fraga, prov. de
Huesca, Mava 1979, lam. XXIV, 4)

23.  Pie o base acanalados
(La Serra, Puigverd, prov. de Lleida, CoSTAFREDA
et al. 50, 8)

24.  Vaso acampanado
(Pépieux, Dép. Aude, Louts v TAFFANEL 1958, 104,
fig. 80, ¢)

25. Escudilla con pared curvada
(Villeneuve-de-Raho, Dép. Pyrénées-Orientales,
MartzLure 1991, 32, fig. 7, 2)

26. Escudilla semiglobular sin decoracién exterior
(Cova de les Monges, Sadernes, prov. de Girona,
TorLepo 1982, 82, lam. 15, forma tipus 5)

27. Platos con rica decoracién incisa o a peine
interior
(Mailhac, Dép. Aude, Louis v TAFFaNEL 1938, 21,
fig. 10, T.122, 2)

C.U. VL

28. Vaso con hombros y cuello acanalado
(Besodia, prov. de Lleida, Ruiz ZapaTERO 1985a,
331, fig. 108, 3)

29. Acanalados oblicuos
(La Pedrera, Vallfogona de Balaguer, prov. de
Lleida, Ruiz ZapaTero 1985, 300, fig. 90, 12)

30. Decoracién con meandros
(Terrassa, prov. de Barcelona, Ruiz ZAPATERO
1985a, 204, fig. 59, 7)

31. Vaso con ancho cuello exvasado, panza ovoide-
horizontal
(Las Valletas, Sena, prov. de Huesca, Rovira v
Gasca 1984-1986, 107, lam. XX, 25)

32. Escudillas semiglobulares con paredes decora-
das exteriormente
(Ftang de Mauguio, Dép. Hérault, PrapEs et al.
1985, 72, fig. 51, 10)

33. Vasos similares a tinteros
(La Fonollera, Torroella del Montgri, prov. de
Girona, Pons 1984, lam. 64, 4)

34, Vasos con cuello poco diferenciado
(Etang de Mauguio, Dép. Hérault, DEeDET et al.
1985, 17, fig. 9, 2)

35. Vasos con borde alto exvasado, panza ovoide-
globular, bitroncocénica o redondeada, tenden-
cia a perfil piriforme
(Roquizal del Rullo, prov. de Zaragoza, Ruiz
ZapaTERO 1979, 265, fig. 11, 7)

36. Vasos con decoracién a peine a modo de metopas
(Millas, Dép. Pyrénées-Orientales, Louts Y TAFFANEL
1958, 142, fig. 120, 1)

37. Pequefios vasos ovoides con borde exvasado y

lineas incisas horizontales
(Terrassa, prov. Barcelona, Ruiz ZapaTErO 19854,
202, fig. 57, 4)
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C.U. VIIL:

38. Vasos con base apuntada
(Le Laouret, Floure, Dép. Aude, Guiraine 1972,
306, fig. 119, 2)

39 Pequefios vasos con borde exvasado y pie
(Pépieux, Dép. Aude, Louis Y TaFraneL 1958, 109,
fig. 86, c)

40. Pies
(Terrassa, prov. de Barcelona,
1985a, 204, fig. 59, 1)

41. Terrinas
(Pépieux, Dép. Aude, Louis Y TarraneL 1958, 103,
fig. 79, ¢)

42. Vasos con hombros tardios
(La Pedrera, Vallfogona de Balaguer, prov. de
Lleida, Ruiz ZapaTERO 1985, 305, fig. 92, A-40, 1)

43. Escudillas con paredes ligeramente curvadas
hacia el pie, borde rigidamente exvasado y ancho
(Grotte des Cloches, Saint Martin d’Ardéeche, Dép.
Ardeche, RoupiL 1972, 198, fig. 76, 2)

44. Escudillas con pared curvada y borde plano
(Can Bertran, Cerdanyola, prov. de Barcelona,
Frances 1992, 30-31, fig. 2, 4)

Ruiz ZAPATERO

Dos sistemas de datacién y
periodizacion: Estratigrafia y
secuencia tipolégica:

1. La estratigrafia: Cronologia de un
yacimiento clave - La Pedrera de
Vallfogona de Balaguer

Ahora queremos aplicar nuestra tipocronologia a un
yacimiento al cual se ha atribuido un céracter clave
en la problematica de los C.U. peninsulares. Se trata
del poblado de la Pedrera (Vallfogona de Balaguer,
prov. de Lleida). Alli realizaron J. Maluquer de Motes,
A. M. Mufioz y F. Blasco en el afio 1960 un corte
estratigrafico (MaLuQuer et al. 1960). Fue mérito de E.
Junyenty J. Gallart el haber comprobado la estratigrafia
de la Pedrera en el afio 1979 y haber publicado sus
resultados en 1989 (GALLART Y JUNYENT 1989).

Los estratos IX a VIII datados segiin J. Maluquer
et al. en el siglo 1x, se caracterizan por la presencia
de nuestro tipo 22, el vaso bitroncocénico con borde
exvasado y el tipo 23, el pie acanalado. Ambos tipos
pertenecen a los C.U. V, es decir al siglo x1. Fueron
hallados igualmente en el estrato VII atribuido al
comienzo del siglo vim, pero también aparece en dicho
estrato el tipo 29, los acanalados oblicuos, que
pertenece a los C.U. VI. El estrato VI fue datado por
J. Maluquer et al. en el momento final del siglo vm.
Los tipos 29 y 35, que caracterizan este estrato se
fechan igualmente en este horizonte de C.U. VI. Se
puede resumir la pertenencia de la mayor parte del
material datable en los C.U. V y VI situados en los siglos
x1 a 1x (1020-880 aC).

El resultado de la comprobacién del nuevo corte
estratigrafico realizado por E. Junyent y J. Gallart es
el siguiente:

Los estratos mas inferiores, 1 y II, estdn caracte-
rizados por la presencia del tipo 7, la fuente redon-
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deada (GarLarT y Junyent 1989, lam. 3, 4, lam. 5, 18,
21), un tipo estandardizado con comienzo en los C.U.
II que no tiene ningin significado cronolégico. Como
veremos, un fragmento de borde y panza de un
pequefio vaso puede ser atribuible al tipo 31 (C.U. V)
como también a un tipo de la edad del hierro (GALLART
y JUNYENT 1989, lam. 2, 5). Otros fragmentos muestran
un borde exvasado con comienzo de un hombro
biconvexo (GaLLART y JuNveNT 1989, lam. 5, 6, 8, 16),
atribuibles a los tipos 10 o 22, en cualquier caso, a
un tipo de los C.U. V. En el estrato III estd presente
una pieza metdlica, una fibula anular datable en el siglo
vi (GaLLART v JUNYENT 1989, 17). La cerdmica acom-
pahante consiste en tipos estandarizados, como son
la fuente redondeada del tipo 7 (GALLART y JUNYENT
1989, lam. 6, 1, 10), vasos con borde exvasado de
atribucién problematica sea al tipo 16 o al 22 (GALLART
y JUNYENT, lam. 6, 5, 7, 12). Est4 presente la decoracién
geométrica, aqui hecha a peine, el tipo 12 de los C.U.
V (GALLART y JUNYENT 1989, ldm. 6, 16, 18). Al contrario
las ceramicas del estrato IV ofrecen un panorama mas
variado. Un borde redondeado (GALLART y JUNYENT
1989, lam. 8, 3) pertenece a una urna con cuello
cilindrico (tipo 14) o a un vaso con hombros (tipo 11),
ambos con comienzo en los CU. IV con larga
continuidad. De mas interés son otras piezas. Un
fragmento de vaso con hombro (tipo 11) muestra una
decoracién incisa geométrica (tipo 12) y acanalada
(Garrart v JUNYENT 1989, lam. 8, 9, 10, 13), otro
fragmento de vaso un pie acanalado (tipo 23) siendo
dos formas tipicas de los C.U. IV.

A este horizonte pertenece igualmente el perfil del
vaso bitroncocénico con borde exvasado (tipo 22). Su
decoracién con triangulos sombreados (tipo 10) fecha
este vaso en los C.U. IV. Los fragmentos de perfil
redondeado (GarLLART y JunyeENT 1989, lam. 8, 14, 18)
parecen pertenecer a vasos con hombros (tipo 11).
Igualmente rico en tipos es el estrato V. Alli fueron
hallados fragmentos de vasos pertenecientes al tipo 31
de los C.U. VI (GaLLarT y JUuNYENT 1989, lam. 10, 7, 10),
el borde de una urna (lam. 10, 8) con cuello cilindrico
(tipo 14) o un vaso con hombros (tipo 11). La
decoracién geométrica acanalada (GALLART y JUNYENT
1989, lam. 10, 2, 3) es un factor de inseguridad, el tipo
12, se fecha en el periodo de los C.U. 1V.

El estrato VI se caracteriza por la presencia de
fragmentos (GaLLarT y JUNyeENnT 1989, lam. 11, 1-5)
atribuibles a urnas con cuello cilindrico o vasos con
hombros (los tipos 14 y 11). Una forma de interés son
los vasos con perfil de cono doble y borde exvasado
(tipo 16) de los C.U. IV (GaLrART y JUNYENT 1989, lam.
12, 1, 3, 4), un vaso globular del tipo 31 de los C.U.
V (GaLLarRT y  Junyent 1989, lam. 13, 4), vasos
bitroncocénicos con borde exvasado atribuibles al tipo
22 en el periodo de los C.U. IV (p. €j. GALLART y JUNYENT
1989, lam. 13, 9) y la fuente redondeada, el tipo 7
(GaLLarT y JunvENT 1989, lam. 13, 5). En el mismo
estrato VI fue hallado un pequefio vaso globular con
pie anular perforado. Tiene un paralelo en la tumba
11 de Saint-Sulpice-La Pointe (Dép. Tarn) (MOHEN
1980, Pl. 181, 11) claramente atribuible a la edad del
hierro. El estrato VII no proporcioné mucho material,
de cierto interés es la decoracién acanalada de
meandro (GaLLArRT y JunyeNT 1989, lam. 15, 3), es




decir, no puede ser anterior a los C.U. V tratandose
del tipo 30.

Al lado de la pieza tipica de la civilizacién C.U. esta
presente un fragmento de vaso con apéndice de botén
(GarrarT v Junyent 1989, lam. 15, 5). Los estratos
siguientes todavia muestran la presencia C.U., p. €j. en
el VIIT con un fragmento del tipo 22 (lam. 16, 2). Al
contrario, un fragmento de cuenco carenado pertenece
al sustrato (Garrart y Junyent 1989, lam. 16, 5)
coincidiendo asi con otros vasos con factura maés
gruesa (GALLART y JUNYENT 1989, lam. 17-18), mientras
coexiste con ellos un vaso con apéndice de botén
(GarLrarT y JUNYENT 1989, 1am. 18, 1). Al final el estrato
IX ve mas formas de C.U. V, del tipo 22 (GALLART
y Junyent 1989, lam. 19, 3, 6), pero igualmente
interpretable como tipos del sustrato indigena al cual
pertenece la mayor parte del material ceramico de este
estrato (GALLART v JUNYENT 1989, 66 ss.).

Nos queda reflejar la problemaética de la estratigrafia
de la Pedrera. Hay que recordar la fechacién de los
estratos superiores (I-IIT) en el siglo vi, de los estratos
medianos (IV-VI) en el siglo vi1 y finales del vi v los
estratos inferiores (vii-x) en el bronce I con el sustrato
indigena. Es decir, las primeras aportaciones de los
Campos de Urnas no aparecen anteriormente a la edad
del hierro.

La estratigrafia del poblado de la Pedrera nos
permite estudiar bien la fuerza de tradiciones mate-
riales de los C.U. en la edad del hierro. Si recordamos
la necrépolis del poblado caracterizada por la fuerte
presencia de vasos con hombros del tipo 42 de los C.U.
VI (Ruiz ZapatEro 19852, 303, fig. 91, 9-11), del tipo
16 con decoracién con tridngulos (tipo 9) y el vaso con
pie (tipo 39) apoyan la situacién del estrato X que se
apoya ya en tierra virgen (GALLART y JUNYENT 1989, 63)
y por ello comprueban la fundacién tardia del conjunto
de la Pedrera. Hay que atribuir al material hallado por
J. Maluquer et al. en sus estratos IX-VI, evidentemente
formado por tipos C.U., la misma fecha tardia y el
mismo caracter tradicionalista.

2. La periodizacién por perfiles y
decoraciones

Baséndose en la idea de la evolucién interior de la
cerdmica C.U. al sur de los Pirineos, formulada por
S. Vilaseca y en la nueva periodizacién de M. Almagro
Gorbea de 1977, G. Ruiz Zapatero llevé a cabo no sélo
una nueva datacién, sino también una periodizacién
interior del poblado del Roquizal del Rullo (Fabara,
prov. de Zaragoza, Ruiz ZaraTERO 1979). Establece en
ella cuatro fases (Roquizal I-IV).

La primera, Roquizal 1 se caracteriza por la deco-
racién acanalada sobre formas bitroncocénicas. Segin
G. Ruiz Zapatero se fecha en la primera fase de los
C.U. antiguos, es decir, en los siglos x a 1x. Roquizal
I/IT es una fase de transicién, en el siglo vii, pero
igualmente un horizonte de la cerdmica acanalada,
ahora sobre formas mas globulares. La fase Roquizal
II corresponde al horizonte de la ceramica excisa-
estampillada sobre el repertorio de perfiles anteriores.
Se fecha en el siglo vir. Roquizal III (siglo vir) se puede
definir mas o menos como el apogeo de la ceramica

lisa hecha a mano, mientras que en la tltima fase,
Roquizal IV, aparece la cerdmica lisa a torno. Este
horizonte corresponde al siglo wvi.

Se aprecia claramente que estamos ante la
periodizaciéon de conjunto de material hallado sin
posibilidades de diferenciacién estratigrafica. Para
este material se postula in silentio una periodizacién
interior. Por ello ahora vamos a contrastarla en base
a nuestra tipocronologia.

La acanalada corresponde a un horizonte reciente
de este tipo decorativo, no al de la acanalada de los
CU.IyII (Bz Dy Ha Al). Aunque la interpretacién
de la decoracién horizontal como acanalada es correc-
ta, esta misma va acompafiada por decoraciones
hechas a peine, un tipo decorativo, por cierto, ausente
de la nomenclatura peninsular. Las formas portadoras
en el Roquizal del Rullo pertenecen al tipo 22, es decir,
el vaso bitroncocénico con borde exvasado de los C.U.
IV (Ruiz ZapaTeErRO 1979, 259, fig. 6, 2-3) y sobre todo
el vaso bitroncocénico delgado del tipo 8 que aparece
en el periodo de los C.U. II (Ruiz ZaraTERO 1979, 258,
fig. 6, 6). Como muestran las asas de carena, estamos
ante una mezcla con el sustrato, hecho tipico del medio
v alto Ebro. Otro fenémeno resefiable es la mezcla de
perfiles y tamafios en el caso de un vaso del tamarfio
del tipo 22 y el perfil del 8 (Ruiz ZapaTERO 1979, 258,
fig. 6, 3). Un vaso con hombros, nuestro tipo 19
perteneciente a los C.U. IV, estd igualmente presente
(Ruiz ZapaTtero 1979, 259, fig. 7, 7), ademdas no faltan
vasos globulares del tipo 30 de los C.U. V (Ruiz
ZapaTERO 1979, 259, fig. 7, 8-10). La idea de una
evolucién desde perfiles bitroncocénicos hacia perfiles
més suaves no existe en los sistemas centroeuropeos.
Por ello no vemos una posiblidad de separar los vasos
«acanalados» de la fase I/IT segiin G. Ruiz Zapatero
de su fase mads antigua (Roquizal I). Ya nos hemos
referido al fenédmeno de la ceramica excisa peninsular.
Hemos subrayado que al lado de una inscrita en la
orbita cultural de Cogotas I exista otra relacionada con
la decoracién incisa geométrica centroeuropea llevan-
donos a un comienzo en los C.U. IV para los vasos
relevantes del Roquizal del Rullo en que esta ultima
estd representada y que son situados por G. Ruiz
Zapatero en su fase II. Se trata de los tipos 8 (Ruiz
ZarATERO 1979, 265, fig. 11, 3), una variante mas grande
(Ruiz Zapatero 1979, 265, fig. 11, 6) y el tipo 36 de
los C.U. V (Ruiz ZapaTEro 1979, 265, fig. 11, 7).
Concerniente a la ceramica lisa, que es el f6sil director
de la fase IIT segiin G. Ruiz Zapatero, hay que decir
que corresponde su inventario de perfiles a tipos
estandardizados como es el vaso del tipo 8 (Ruiz
ZapaTERO 1979, 271, fig. 14, 1), su variante hibrida (con
el tipo 22) con asa (Ruiz ZapaTeErO 1979, 271, fig. 14,
5). De este horizonte de los Campos de Urnas podemos
separar un material del sustrato, como es un vaso
cénico con asa de borde y una factura grosera (Ruiz
ZApATERO 1979, 271, fig. 14, 6). Por fin existen ceramicas
lisas a torno. Como no disponemos de una estratigrafia
no podemos estar seguros de la relacién cronolégica
de los materiales de ambas técnicas. De todos modos,
queda claro que el material ceramico del Roquizal del
Rullo corresponde a un inventario tipico de los C.U.
meridionales siéndolo por la presencia del tipo 8 de
los C.U. II documentado en una serie de yacimientos
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importantes mucho mds recientes. Los otros tipos se
sittan entre los C.U. V y VI. El material nos da una
imagen homogénea, a la excepcién del tipo 36 de los
C.U. V y la ceramica a torno, podemos hablar de un
material contemporaneo de la fase C.U. VI

Resumen de la cronologia de
yacimientos

El analisis del material por la comparacién con la
tipocronologia de L. Sperber tiene resultados con
enormes consecuencias para la datacién tradicional de
los C.U. peninsulares y sudfranceses.

La delimitacién de la ocupacién de aquella fase en
Francia estd marcada por el valle del Drome, p. €j. con
la cueva Baume des Anges (VitaL 1990, 50 ss.). Aun-
que no se documenta la existencia de un poblamiento
estable en los periodos de los C.U. I y II existen
ceramicas atribuibles a esta época. Estd presente el
tipo 1, el vaso globular con acanaladuras horizontales
y oblicuas, en la Cova de Picalts (Vilanova de Meia,
la Noguera, prov. de Lleida). Existen los vasos bicénicos
delgados y los cuencos carenados. Estos tilimos apa-
recen en Zaforas y en la Cova del Reclau Viver (Pons
1984, lam. 58, 4-6). Un tipo raro en el ambito
centroeuropeo, por lo que resulta sorprendente su
relativa frecuencia en el Languedoc, es el anfora,
nuestro tipo 6. Corresponde al tipo VIII de D. Zylmann
y se deriva de un tipo de la Centroeuropa oriental
(Zyvimann 1983, 24 y tabla B.VIII). Fue hallado en
Pépieux (Lours y Tarraner 1958, 116, fig. 93, e).
Enigmatica es la notable presencia de los cuencos
carenados en las necrépolis de incineracién de Le
Moulin de Mailhac, de Pépieux y Agullana y mas tarde,
en la edad del hierro (Mougn 1980, pl. 36, 1 de Avezac-
Prat). La supervivencia de estas formas estd en
contraste con el panorama centroeuropeo. En la fase
C.U. III aparecen tipos estandard como la fuente cénica
(tipo 5) y la fuente redondeada (tipo 7). Forman
también parte del inventario material de yacimientos
franceses como el Roc de Conilhac (Gruissan, Dép.
Aude) (GumLane 1972, 251, fig. 88, 1, 4, 5) y la Grotte
du Gaougnas (Cabrespine, Dép. Aude) (GurLaNE 1972,
263, fig. 95, 2-8). A este horizonte pertenece —a nivel
del material— el comienzo de los poblados de la
Fonollera y del Puig Mascaré en el Ampurdan. Hemos
dicho a nivel del material porque en realidad se trata
de tipos cronolégicamente poco sensibles. Por ello no
queremos todavia decidirnos a considerar el Ampurdan
como la zona de poblamiento C.U. més antiguo de la
Peninsula, aunque en él se da una de las mayores
concentraciones de aquellas formas estandarizadas del
repertorio C.U. No faltan en la zona del Segre y del
Cinca, como muestran hallazgos en Masada de Ratén
(Garces 1987, 84, lam. 12, 12, 14). Tendrdn una larga
cronologia como muestra la pieza de la necrépolis de
incineracién de la Bobila Roca de Palleja (Ruiz
ZAapATERO 1985a, 195, fig. 54, 4). Como otro tipo
importante aparece en la fase C.U. III la decoracién
de triangulos sombreados (tipo 10). Fésiles directores
de la fase C.U. IV son platos con decoracién interior
con semicirculos hechos a peine, el tipo 9 (p. €j. del
Turé del Montgros o las cuevas Grotte du Hasard y
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Grotte du Prével Supérieur; MoList Yy Rovira 1986-1989,
134, fig. 15, 1).

La primera presencia cuantitativamente importante
de material C.U. se observa con la fase C.U. V. A ella
pertenecen los «Schulterbecher» o vasos con hombros
correspondientes a los vasos con cuello subcilindrico
de la evolucién interna derivados de la «urna de
Sassenay» segtin S. Vilaseca procedentes de Terrassa
fase IT y III (segin M. Almagro Gorbea), de Mola, de
les Obagues de Montsant, del Coll del Moro de Gandesa
y de las necrépolis del Segre (tipos 11 y 12). Es
importante comprobar su fechacién absoluta de
C14 de 1090 aC en la Cueva del Moro de Olvena
(UtriLra et al. 1992-1993, 588, fig. 12) y de 1085-1020
a.C. en datos dendrocronolégicos para la fechacién del
momento inicial del tipo en Suiza. Los vasos con
hombros del oeste y del sur de Catalunya, como los
ejemplares de Llardecans o de Mola con decoracién
a peine en forma de semicirculos, nuestro tipo 12b,
se identifican como un tipo propio centroeuropeo
(p. €. Mava 1982, lam. III, fig. 3). Formas de facil
identificacién son los vasos grandes con perfil de cono
doble que tienen ejemplares sobre todo en el Segre,
en la Colomina (Ruiz ZapaTEro 1985a, 315, fig. 99, 1)
y la Pedrera (GarLarT y JunyenT 1989, 30, lam. 12, 1,
3, 4). Un tipo importante es el vaso con pared curvada
(tipo 25) presente en Villeneuve-de-Raho (MaRTZLUFF
1991, 32, fig. 7, 2), en la Cova dels Encantats de Serinya
y en la Serra de Puigverd (Pons 1984, lam. 57, 6, 7;
CosTAFREDA et al. 1988, 51, 2).

Durante la fase C.U. V empieza la instalacién
definitiva en el suroeste europeo. Se inicia la fijacién
de todos los tipos de hébitat a la vez, cuevas, poblados
al aire libre en todas sus variantes, los poblados de
altitud y lacustres, y las cabafas sueltas. Por lo que
respecta a las necrépolis hay que decir que se inician
en esta fase aunque tendran su apogeo en el periodo
siguiente. De fechacién antigua debe ser la necrépo-
lis de Serralongue —por la ausencia del estilo
mailhaciense— con un inventario compartido entre los
C.U. IV-V y el sustrato. Buen {6sil director es la urna
con cuello cilindrico (Bairs 1979). Aqui tiene conse-
cuencias la ya expresada multiplicacién de las formas
en la mayoria de las necrépolis para nuestra fase C.U.
V teniendo importancia nuestro tipo 22, el vaso
bitroncocénico con o sin borde. La necrépolis de
Serralongue (¢0 sélo el sector excavado de la misma?)
carece de este fenémeno y por ello ofrece buenas
posibilidades de estudiar un caso mas «normal» en el
sentido centroeuropeo. El tipo que marca la fase de
los C.U. V es el vaso con hombros (en ambos tipos
11 y 12). Este nuevo perfil estd fuertemente represen-
tado en los poblados del Etang de Mauguio y en las
cuevas y necropolis del sur y oeste de Catalunya, pero
igualmente en los poblados y cuevas de la Cerdanya
y de Andorra (Campmaso 1991, 33, fig. 8; CanaLs et al.
1970, 48, fig. 6; LLovera 1986-1989, 45, fig. 6). En esta
fase comienza la decoracién geométrica, a modo de
incisién, o decoracién a peine (tipo 13), cuyo mejor
representante es el mailhaciense languedociense y
ampurdanés. Se trata de un derivado de la incisién
geométrica centroeuropea (Gomez 1993, 151 ss.) y se
enriquece por la introduccién de elementos decorati-
vos italicos, como es el laberinto, que acaba dando




como resultado un elemento diferenciador propio del
sur respecto a lo que es usual en los Urnenfelder mas
septentrionales. De todos modos, la incisién clasica,
«normal», existe también (Terrassa, Roquizal del Rullo,
yacimientos del Segre e, incluso, dentro de lo
mailhaciense). Los acanalados de pie (tipo 23) perte-
necen igualmente a esta fase. Son frecuentes en
muchos yacimientos, p. ej. en la Serra de Puigverd
(CostaFrEDA et al. 1988, 51, 3, 5-8) y en la Cova de Marcé
(Ruiz ZapaTERO 1985a, 152, fig. 38, 4). Cabe resaltar,
por otra parte, que, contra lo que Vilaseca y otros han
observado en el NE peninsular, en el horizonte cultural
centroeuropeo la urna de cuello cilindrico tiene
también (a parte de tipos antiguos inexistentes en la
peninsula) su comienzo junto con los vasos con
hombros. En la misma fase llegan los vasos bi-
troncocénicos bien representados en Agullana (tipo
Palol 1), la Pedrera, etc. Son tipos clasicos del valle
del Rin (tipo 22). Igualmente se hallan los ejemplares
sin borde (tipo 1b de Palol).

Por fin, llegan en el periodo C.U. VI mas tipos, entre
los que es importante un nuevo tipo de vaso con
hombros con cuello cénico acanalado (Coll del Moro,
Terrassa, Besodia), los acanalados oblicuos, el tipo 29,
los vasos globulares del tipo 31, las cazuelas exterior-
mente decoradas y el «tintero» en la Fonollera y el
conjunto cavernario de Farners (Pons 1984, 1am. 61,
7). También presenta interés la acanalada tardia
dominante en la peninsula y confundida con la
acanalada arcaica. Los acanalados oblicuos datan los
hallazgos conocidos de las cuevas tarraconenses en
aquella fase. Aparecen algunos vasos con hombros
incisos y peinados (es decir la combinacién de los tipos
11y 13) en Terrassa, fases Il y III segtin M. Almagro
Gorbea (Ruiz ZarateErO 1985a, 201, fig. 57, 1, 5y 202,
fig. 58, 10) que se fechan en este periodo, mientras que
en el caso de los ejemplares con cuello acanalado (tipo
29) ya pertenecen a la fase siguiente. Esta pentltima
fase, los C.U. VI, corresponde al apogeo de las
necrépolis del Languedoc, con los vasos con pie (tipo
39), terrinas (tipo 41) —a este tipo pertenecen también
ejemplares muy pequefios (p. ej. Lours y TaFFaNgL 1958,
80, fig. 55, 96). De nuevo para Terrassa tiene impor-
tancia el tipo 37, un vaso pequefio globular-ovoide con
lineas incisas horizontales.

Pero no sélo se produce ahora el apogeo de las
necrépolis sino también de los dos poblados
ampurdaneses al aire libre, la Fonollera y el Puig
Mascard, por la presencia del tipo 31, un vaso con
panza globular-ovoide y borde exvasado (Pons 1984,
lam. 15, 5 y 1lam. 16, 10). Asi sucede también en las
cuevas como la Bora Tuna de Llora (Pons 1984, 1am.
60, 2, 8). El tipo 41, la terrina en todas sus variantes
es un fosil director por excelencia (Pons 1984, 1am. 17,
9-13). Lo mismo ocurre con la cabafia de Los Regallos
(Candasnos, prov. de Huesca; Ruiz ZapaTErO 1985 b, 97,
fig. 6, 4). Igualmente atribuible a aquella fase es el
poblado de Llivia, en Cerdanya, datable por la presen-
cia de un vaso del tipo 31 (PADRrO et al. 1975, 245, fig.
9, 2). Un vaso de las Valletas de Sena de este tipo
muestra la decoracién del meandro (tipo 30). Fl
mailhaciense se enriquece por este elemento y las
urnas de la fase III de Terrassa segtin M. Almagro
Gorbea estan marcadas por él (Rovira v Gasca 1984-

1986, 107, lam. XX, 25, Palol 1958, tabla I. 138; Ruiz
ZAPATERO 1985a, 202, fig. 58, 2, 5, 6, 8, 9). Otra forma
ceramica de esta época es el tipo 35 que existe en Cortes
de Navarra (MaLvouer 1954, 95, fig. 23, 1), Agullana
(p. ej. Paror 1958, tab. XI. 207, el tipo 2¢) y Coll
S’Aveng (Mouist et al. 1985, 74, fig. 5A, 2). El tipo 32,
la cazuela con pared exteriormente decorada, es
frecuente en los yacimientos del Etang de Mauguio
(PraDEs et al. 1985, 72, fig. 51, 10) y en los poblados
del Lodévois y el valle medio del Hérault (p. ej. Neffies,
Piosch-Arras, Garcia 1993, 92, fig. 35, 9, 21, 29). Como
es una forma imprescindible del instrumental domés-
tico es frecuente también en Centroeuropa (p. ej.
Cortaillod-Est, Borrerro 1986, pl. 38 ss.).

Hay que mencionar en esta fase algunas caracte-
risticas morfol6gicas de los vasos, como son los bordes
redondeados en vasos con hombros y urnas con cuello
cilindrico y los pies perforados. Vasos globulares con
decoracién incisa de meandro con pie alto (Rurz
ZAPATERO 1985a, 204, fig. 59, 2, 7, 8) ponen de mani-
fiesto la formacién de un nuevo tipo por mezcla de
tres tipos: el meandro (tipo 30), el vaso globular-ovoide
con borde exvasado (tipo 31) y el pie (tipo 40). Asf
podemos dar, en unos pocos casos concretos, algo de
apoyo a la idea de la evolucién interna de S. Vilaseca.
Como hemos dicho, todos estos aspectos distintos no
tienen un significado cronolégicamente diferenciador
con Centroeuropa.

Los C.U. VII, la Gltima fase, estan caracterizados por
la presencia de los vasos con hombros con un perfil
bitroncocénico y diferenciado (tipo 42). Marca la
segunda fase de la necrépolis de la Pedrera segtin G.
Ruiz Zapatero (p. ej. Ruiz Zapratero 1985a, 303, fig. 91,
10-11, 305, fig. 92A-51, 1 y A-40, 1) pero también la
fase Can Missert de Terrassa I segin M. Almagro
Gorbea (Ruiz Zapatero 1985a, 199, fig. 56, 1, 5). Aqui
hay que volver a repensar los principios de la edad del
hierro. Queremos expresar nuestra inseguridad a la
hora de determinar la relacién entre esta fase tardia
de los Campos de Urnas con el horizonte Grand Bassin
I. Quizas podemos dar apoyo a algo de diferenciacién
entre la cerdmica decorada mas antigua y la lisa mas
reciente que proponen los autores peninsulares (p. €j.
ALMAGRO GORBEA 1977, Ruiz ZAPATERO 1979, Ruiz Zapa-
TERO 1985a). A esta fase también pertenecen hallazgos
de cuevas, como muestran los vasos con hombros
tardfos de la Cova N de Arbolf (Ruiz ZAPATERO 1985a,
152, fig. 38, 5) y de la Cova de Bora Tuna de Llora
(Pons 1984, lam. 59, 2). Un ejemplar del tipo 44, un
plato con pie, data la cabafia de Can Bertran de
Cerdanyola del Valles en esta época. El mailhaciense
se enriquece por un nuevo elemento decorativo, el
meandro, nuestro tipo 11, presente también en otras
partes del area de investigacién, en Terrassa y en Las
Valletas de Sena.

Estudiando el panorama de los C.U. de la peninsula
ibérica y el Languedoc, este fenémeno de una relativa
contemporaneidad de los materiales y por ello de sus
yacimientos principales queda como un rasgo tal que
hace imposible una periodizacién mas detallada a
causa de la ausencia de las formas directoras meta-
licas. Si comparamos este panorama con la situacién
tanto en el centro de Europa como en el norte de
Francia, nos hallamos igualmente frente a una situa-
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cién de ocupaciones cortas a nivel del material. Aqui
como alli faltan estratigrafias que permitan una
periodizacién interior del bronce final. Pero en
Centroeuropa y el norte de Francia hay la posibilidad
de fechacién absoluta y por tanto de elaboraciones
tipocronolégicas como la de L. Sperber, que nos da
una periodizacién interior de los Campos de Urnas.

Como ya hemos dicho, la extensién de la ocupacion
de los Campos de Urnas mas antiguos finaliza en una
zona correspondiente a una linea Grenoble-Lyon-
Loira. El enterramiento méas meridional de alta
cronologia es todavia la tumba de Crémieu (Dép. Isére)
fechada en el Bz D (ScHauer 1975, 50, Abb. 2). Existe
una contradiccién agravante en el panorama de los
Campos de Urnas del suroeste europeo: la existencia
en el elenco ceramico de formas correspondientes a
las fases antiguas de los Urnenfelder centroeuropeos
(C.U. Ty II). Nos referimos basicamente a nuestros
tipos 1, el cuenco carenado arcaico, y 8, los vasos
bicénicos delgados. Acaso estamos frente a un tipo del
sustrato en el primer ejemplo. En cualquier caso, el
problema reside en que hallamos piezas muy antiguas
en necrépolis de incineracién mayoritariamente
situables dentro del perfodo entre los C.U. V y C.U.
VI. Lo mismo ocurre con los vasos del tipo 8, presentes
en el Roquizal del Rullo (p. ej. Ruiz ZapaTero 1979, 258,
fig. 6, 6). Esta situacién no coincide con los hechos
tipocronolégicos en Centroeuropa, donde se produce
un reemplazamiento completo de los tipos directores
a finales de las fases en la mayoria de los conjuntos.
La estratigraffa de la Pedrera discutida arriba es buena
prueba de la situacién distinta en los C.U. meridio-
nales. Otro resultado de nuestras observaciones se
refiere al esquema peninsular de periodizacién por la
combinacion de perfiles y decoraciones de vasos: como
las cerdmicas de los C.U. sudoccidentales correspon-
den a tipos fijos bien definidos y datados de los C.U.
centroeuropeos y nortefranceses, no es posible
periodizar los yacimientos peninsulares de tal manera.

Es atractivo y necesario determinar la posible
diferencia entre los Campos de Urnas ‘normales’ y los
del suroeste obviando el nivel de hipétesis de trabajo.
Hemos expuesto claramente las diferencias
morfolégicas y culturales més arriba. Igualmente,
trataremos las cuestiones de periodizacién. Para
definir la situacién, y sus posibles implicaciones
cronolégicas, hay que delimitar la extensién —ahora
de nuevo como hipétesis de trabajo— de un mundo
meridional de los C.U. Hay que poner p. €j. la atencién
en el grupo de los C.U. en el valle de la Charente (GomEz
1980, fig. 67, 11 de la Grotte du Quéroy) con los mismos
bordes redondeados que son tan caracteristicos en la
peninsula. La decoracién mailhaciense no cruza hacia
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el norte el rio Orb en el Languedoc. Tenemos que decir
claramente que no vemos ninguna posibilidad de
explicar la causa de las modificaciones morfoldgicas
tratadas en las lineas precedentes en nuestra drea de
investigaciéon. Un método apto es buscar los puntos
més meridionales de los C.U. normales con sus formas
directores (vasos con hombros lisos), y la diferencia
de uso de los vasos con hombros como ofrenda o urna
de tumba. El segundo aspecto es la diferenciacién ante
el mundo funerario mailhaciense al sur del rio Orb.
Los limites de tal mundo se encuentran en una linea
que va del Loira medio hasta el valle del rio Allier en
el Macizo Central francés y al departamento del Cantal
(Daucas v VitaL 1988, p. ej. 434, fig. 8, 4 del Abri du
Cuze en Sainte-Anastasie). Los enterramientos «nor-
males» méas meridionales se encuentran en Dompierre-
sur-Bresbe, Beaulon, La Ferté-Hauterive (Dép. Allier)
y Laurie (Dép. Cantal, Daucas Y VitaL 1988, 425 s.). Esta
zona tiene en comuin algo importante con el sur: la
acanalada parece sobrevivir al gran cambio de finales
de Ha Al (ViLLes 1988, 405 ss.). Las pocas necrépolis
al sur del Loira muestran el ritual y ajuar nortefrancés
y centroeuropeo, pero la combinacién perfil / deco-
racién por lo que respecta a la acanalada ya indican
hacia el sur. La diferencia por eso parece originarse
poco a poco ya en la Francia central.

Los campos de urnas del suroeste europeo son un
grupo plenamente perteneciente a la precisa civiliza-
cién centroeuropea y centralfrancesa de los Campos
de Urnas/Urnenfelder (grupo R.S.F.0.), en el que el
asentamiento y establecimiento definitivo de la «gente
C.U.» empieza en el Ha B, es decir en nuestra fase C.U.
V, 1155-1085 en cifras. No obstante, se diferencian de
lo propiamente centroeuropeo no s6lo en aspectos
tales como la composicion de los ajuares, sino también
por detalles morfolégicos debidos a una evolucién
interior que ya parece actuar al sur del Loira. Aunque
podrian sugerirse elementos diferenciadores, como el
evidente contacto y contemporaneidad con el sustrato
indigena (que se pone claramente de manifiesto en
algunos aspectos funerarios y habitacionales), no se
puede determinar hoy por hoy y de una forma clara
la causa profunda de los matices diferenciales. Para
finalizar queremos hacer referencia a un hecho que
creemos importante: No obstante lo dicho hasta aqui,
no hay ninguna diferencia entre el inventario material
de la cueva Baume-des-Anges, en Donzere, situada en
el departamento del Dréme, que forma parte de la
regién «nortefrancesa» de «Rhone-Alpes» y los mate-
riales de las cuevas del Ardeche, siendo un departa-
mento «languedociense».

Joachim Neumaier
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