Pierre Guérin
Luis Silgo

Revistq
dArqueologia
dePonent

A~

w6 1996

Inscripcion ibérica sobre plomo de
Castellet de Bernabé (Lliria, Valencia)

La campafia de 1995 en el Castellet de Bernabé ha deparado el
hallazgo de un texto ibérico sobre plomo. Este era un acontecimientc
esperado desde el inicio de las excavaciones en este yacimiento,
localizado en el mismo corazén de la tradicién de la epigraffa edetana.

A partir del material recuperado es posible datar Ia inscripcitn
alvededor del afio 200 aC: asimismo nos permite establecer una
funcién doméstica al espacio que supuestamente le dio origen: un
habitdculo cuadrangular donde se molfa el grano, va que también
se encontrd, ademés de la inscripeién, tres molinos circulares.

Es probable que exista una correlacién entre molinos y documento
escrito, en La Bastida, por ejemplo, si en la escala doméstica rural
eran siempre las mujeres quienes manipulaban las muelas, explicaria
que fuera una mujer quien escribiera la inscripcién y cabria
preguntarse qué pretagonismo tenfan las mujeres en la escritura de
textos ibéricos sobre plomo.

Palabras clave: Epigraffa, inscripcién ibérica, plome, Valencia,
Edetania, Casteflet de Bernabé.

1. Introduccion

La camparfia de 1995 en el Castellet de Bernabé ha
deparado el hallazgo de un texto ibérico sobre plomo.
Este era un acontecimiento esperado desde el inicio
de las excavaciones en 1984, dado el contexto
cronoldgico y geografico de este poblado, en el mismo
corazén del 4mbito de la epigrafia ibérica. En lo que
se refiere a este tipo de hallazgos, a menudo de dudosa
procedencia, destaca la escasez de descripciones del
contexto o la situacién estratigrafica lo cual imposi-
bilita el estudio funcional de los espacios donde
aparecen, cuando no pertenecen, claro est4, al ambito
funerario. Es objeto de este trabajo presentar el estudio
de un hallazgo epigrafico reciente.

La campagne de 19935 4 Castellet de Bernabé a enfin fourni un
document épigraphique sur plomb. Clest un événement que l'on
attendait depuis des années sur cette fouille, située au coeur méme
de la tradition épigraphigue &détanienne.

Le mobilier recueilli date le contexte de ce docurment des alentours
de 200 av, n2; il permet également de proposer une fonction
domestique pour I'espace qui l'a fourni: une case quadrangulaire
certaitement dévolue 2 la mouture puisquon y a trouvé, outre
Tinscription, trois meules circulaires.

L'association moiiture/document écrit n'est pas nouvelle dans les
espaces domestiques de la région, & La Bastida elle permettrait
d'attribuer 3 une maitresse de maison la fameuse liste de débiteurs,
et I'on est en droit de se demander si les femmes qui maniaient les
meules jouaient un réle particulier dans I'scriture des textes ibériques
sur plomb.

Mots-clef: Epigraphie, inscription iberique, plomb, Valencia,
Edétanie, Castellet de Bernabé.

2. El contexto: El departamento 32
del Castellet de Bernabé

El Castellet de Bernabé es un poblado del periodo
Ibérico Pleno Edetano, situade en el N.-W. de la
comarca del Camp de Triria, a unos 15 km. de Lliria.
Ocupa una colina de reducidas dimensiones cerca del
cruce de las carreteras de Lliria y Casinos a Alcublas.
Tiene una planta seudo-rectangular de 60 por 17 m.
ocupando unos 1.000 m?. En el eje central del poblado,
una ancha calle comunica los departamentos adosados
a ambas partes de la muralla con una puerta de dos
batientes y una rampa de acceso (fig.1). Fl departa-
mento 32 es un ambiente rectangular adosado al lienzo
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Fig. 1 - Castellet de Bernabé: Planta en 1995,
Espacio tramado: Dpto. 32.

occidental del poblado, delimitado por paredes en tres
de sus costados, mientras hacia el W. la erosién ha
arrastrado la mayor parte de la muralla. Ocupa una
superficie de unos 20 m?, con 5,2 m de eje E.-O. ¥
3,8 de N. a S. El acceso desde la calle se efecttia
por un umbral y un peldafio descendente en el angulo
N.E.

La excavacién del departamento 32 ha deparado
una secuencia de dos ocupaciones separadas por un

Foto 1. - Departamento 32, fase
reciente: Espacio doméstico
unicelular con molinos

¥ hogar central.

relleno (fig. 2). Cada horizonte proporciona materiales
y equipamientos que revelan la funcionalidad del
espacio y las actividades que levaban a cabo sus
ocupantes,

Todo el sector excavado se encuentra cubierto por
un estrato de tierra vegetal (fig. 2, c. 0) traida desde
el pie del cerro y retenida por un margen de piedras
{fig. 2, B) cuya construccion afectd tanto el recinto
occidental (fig. 2, M} como los sedimentos a él
adosados,

—Tras retirar el escombro de la destruccién final
del poblado (fig. 2, c. 1), aparecen los restos de la ocu-
pacién reciente (fig. 3). Esta se desarrollaba sobre un
pavimento, en torno a un hogar central subcircular de
unos 50 cm. de didmetro (H) v junto a dos piedras

Fig. 2 - Departamento 32, seccién este-oeste. B: Margen de bancal moderno; M: muralla; F: fachada. C 0-2: Estratos.

200




Foto 2. - Departamento 32, primer plano, fase antigua;
fondo: fase reciente.

pasivas de sendos molinos rotativos, de unos 55 cm.
de diametro. Aparece también una gran losa de cuar-
cita pulida (C), de funcionalidad desconocida, aunque
dado su ubicacién parece un posible asiento. En este
momento e] departamento es un espacio diafano, no
compartimentado, La conexién con €l recinto (M) no
se aprecia debido a la erosién y las remociones agri-
colas. Los hallazgos de este nivel son escasos ¥y
fragmentarios, si exceptuamos los dos molinos,

La capa 2 sobre la cual se asienta esta ocupacién
(fig.2 c.2), es también un escombro de adobes y trozos
de techumbre; vellena y cubre los vestigios de una
ocupacién anterior, denominada Nivel Antiguo.

Fig. 3 - Planta del departamento 32, fase reciente. M:
Muralla, F: Fachada, H: Hogar.

—La ocupacién antigua (fig. 4) presenta una
distribucién del espacio y eguipamientos diferentes,
ya que al fondo y al § del departamento aparecen tres
reductos cuadrangulares (D), posiblemente pequeiias

Fig. 4 - Planta del departamento 32, fase antigua. M:
Muralla, ¥: Fachada, D: Depésitos, T: Tabique de adobes, B:
Bases de postes, L: Losa, P: Plomo escrito.

despensas o alacenas. Destaca la presencia de varias
bases de poste al pie de los muros E. de fachada y
S., una de las cuales es una losa colocada sobre una
piedra de moling, aproximadamente en el centro del
departamento, Una gran losa pulida (un posible
asiento) se encuentra adosada al muro N., frente a la
puerta (L). Por dltimo, aparecen dos molinos mas: una
piedra fija frente al umbral, posiblemente reutilizada
a modo de peldafio de acceso, y una piedra mdvil
fracturada, junto al tabigue de adobe.

El plomo objeto de este estudio se hallé sobre el
suelo (fig.4, P), entre el molino del poste ceniral y la
losa adosada al muro N del departamento. En el
mismo nivel, al pie del muro E. de fachada, hallamos
junto con restos de dnforas ibéricas y vasos caliciformes,
un fragmento de cerAmica campaniense A Lamb. 28.
que no contradice la fecha de 200 a.C. atribuida a este
nivel desde las primeras campafias de excavaciém.

Foto 3. - Departamento 32, fase anligua. Espacio industrial
compartimentado sin hogar (¢granero?)
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3. Algunas consideraciones

3.1. La perduracién funcional

En los dos niveles excavados, los ocupantes de este
espacio parecen haber otorgado gran imporiancia al
procesamiento del cereal. En el nivel inferior las
estructuras mds complejas parecen definir en este sitio
una actividad industrial relacionada con el grano.
Posiblemente en estos momentos el departamento
32 fuera un granero. Los tres reductos a lo largo de
la muralla y de la pared 8. podrian ser “silos” o espa-
cios destinados al almacenamiento del grano antes de
molerlo. La presencia de dos molinos cubre afortuna-
damente las defliciencias materiales del registto y
refleja el cardcter especializado de este espacio.

La ocupacién mds reciente refleja una reorganiza-
cibn del espacio, y el hogar deja sospechar una
funcionalidad doméstica para esta gran habitacién; sin
embargo, las dos piedras de molino dispuestas en
bateria atestignan una perduracion con la misma
intensidad de las actividades anteriores, Han desapa-
recido los compartimentos que otorgaban una funcién
més bien industrial a este espacio, lo cual no implica
necesariamente gue no existieran en materia perece-
dera (arcas de madera, por ejemplo). Teniendo en
cuenta que dos molinos ocupan el suelo de la fase
reciente, resulta curioso que se anulara el nivel inferior
sin recuperar sus molinos, perfectamente aprovecha-
bles. Al parecer, solamente se recuperaban las piedras

activas. Estas escasean en todo el poblado y cuando
se encuentran, es en estado fragmentario,

3.2. ¢Quien wmuele, quien escribe?

No es la primera vez que un plomo escrito aparece
en un contexto donde los molinos juegan un papel
importante. El famoso Plomo de Mogente fue hallado
oculto bajo el molino del departamento 48, el espacio
doméstico de una gran casa (FLETcHER 1965, BoNET 1995).
Si aceptamos la idea universalmente admitida por la
antropologia, de que en la escala doméstica rural, eran
casi siempre mujeres gquienes manipulaban estos
artefactos {G. Murpock 1953), es probable, en el caso
de La Bastida, que fuera una mujer guien escri-biera
y ocultara el archivo. Sin duda las tareas domés-ticas
ibéricas inchiian el tener las cuentas, como en el resto
del mediterrdneo en la misma época (GuiriN 1994),

El caso del Castellet de Bernabé es algo diferente,
pero a pesar de que el plomo no se encontraba oculto,
y nada permite considerarlo como un documento
contable, es probable que aqui también exista una co-
rrelacidn enire molinos y documento escrito. Los dos
niveles de ocupacion del departamento 32 representan
sendos escenarios (Rapoport, 1990) de la vida cotidiana
en su vertiente doméstica (nivel reciente) o industrial
{(nivel antiguo); en ambos casos los molinos revelan
un protagonisme femenino cuya definicién ccbra
interesantes matices gracias al hallazgo del plomo.

ail
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Fig. 5. - Inscripcién ibérica sobre plomo de Castellet de Bernabé (Lliria, Valencia).
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II.

La lamina de plomo cuyo contexto arqueolégico
acabamos de ver se enconiré entrollada, habiendo
dejado huellas de 3 pliegues. En su estado actual, una
vez extendida, mide 144 mm. de longitud por 59 mm,
de ancho y 15 de grueso. Est4 escrita inicamente en
una de sus caras, la que qued6 interior al ser enirollado
el plomo. Gran parte de la cara externa se encuentra
recubierta de concreciones, aungue no hay, por lo que
puede verse, signos escritos en ella. Por el contrario
los signos de la cara interna estan profundamente gra-
bados, siendo excelente el estado de conservacién y
no ofreciendo problemas de lectura. El plomo ha sufii-
do también pérdida de material en su lado izquierdo,
abriéndose una grieta de forma aproximadamente
triangular que invade profundamente la lamina pero
sin alcanzar a ninguno de los signos escritos y Ia ins-
cripcién ha de considerarse completa. Hemos de felici-
tarnos por este hallazgo que nos ofrece una inseripcién
ibérica en excepcionales condiciones para su estudio.

La inscripcion se ordena en tres lineas con un total
de siete palabras cuya separacién se marca por tres
puntos verticales excepto entre las dos tltimas cuyo
andlisis, sin embargo, no ofrece ninguna duda como
veremos. Tampoco aparecen los puntos al final de
linea, pero también por el andlisis interno puede
suponerse que tales finales de linea coinciden con final
de palabra v que esta omision es intencional y no fruto
de olvido o casualidad.

La transcripcion es:

I.BASER: ARSKOBOR: EUKILU

1 234 567 8 9 10 111213 1415
2. SUKURBA: BITETEAN
1617 18 19 20 21 22 2324 25

3)E KARBABITIBO AN
26 27 28 29 30 31 3233 34

siendo la frecuencia de aparicién de las letras:

A BA: 3 KA: 1 TA: 0 M: O
E: 3 BE: 0 KE: O TE: 2 N: 2
I 0 BI: 2 KI: 1 TI | I: 1
0.0 BO: 2 KO:1 TO: O R: 2
U:. 3 BU: 0 KU: 1 TU: G R 3
S 3

s 0

Total: 34

El alfabeto utilizado es el normal entre las inscrip-
ciones de la comarca de Liria. Nada hay en él que
pueda indicar una antigiiedad mayor o menor que
otros letreros aparecidos en la misma Liria o en
yacimientos cercanos, como Torre-seca, Abrigo Burgal
o La Monravana, Merecen destacarse ciertos rasgos,
como por efjemplo el trazo interior que distingue la
R’ de los signos n® 19 y 28 pero ausente en el 10,
o el signo 7 (S) que ofrece tres angulos en vez de los
dos de los n° 2 y 16. El BO del n® 9 esta escrito de
manera sensiblemente diferente al n® 32 tanto en el
nimeroc de lineas como en su disposicion. Tales
diferencias, en algin caso notables, no creemos que
sean suficientes como para postular dos autores
distintos en el documento aunque tal vez indiquen

vacilaciones y cierto lapso temporal entre la redaccién
de la primera linea y las otras dos inferiores.

Paleograficamente el rasgo mas acusado es la
escritura de KO (n° 8) con raya central. Esto podria
apoyar la teoria de la distincién entre sordas y sonoras
por medio de trazos adicionales, puesto gue hasta
ahora este signo sélo habia aparecido escrito asf en
el plomo Orleyl V (£.9.5). No obstante su presencia
aquf sefiala, en nuestra opinién, que se irata mas bien
de una simple variante grafica que de un intento
deliberado de crear nuevas letras. Finalmente el signo
18 (KU) est4 escrito de una manera no habitual, pues
el punto central es sustituido por un pequefio cfirculo
que a su vez contiene un punlo interno,

Vocabulario:!

I-t. BASER

Esta palabra, tal y como aparece, carece practica-
mente de paralelos, que no son escasos sin embargo
tanto para bas como para er independientemente?,
Bas, y también, con distinta silbante, bas’ son
frecuentes en antropénimos; Base aparece en distintos
contextos por desgracia poco claros y -er aparece
tamnbién como final en antropénimos, el mas evidente
de los cuales es Sanibelser en la Turma Salluitana,
aunque acaso haya que mencionar también al conocido
elemento antroponimice baiser. Para la palabra com-
pleta hay varios paralelos que no resultan sin embargo
satisfactorios por diverger en la vibrante o en la
silbante, asi baser’ en el sintagma basernylbe de
Orleyl VIIb (MLH. F.9.7) o, formando parte de
sintagma bas'tubarer que ademds aparece también a
principio de linea en el plomo D.0.1 publicado por
Untermann?®. Otro paralelo, a pesar de la diferencia del
vocalismo, es basir, en un plomo de Ampurias,* sin
descartar que nuestra palabra sea un figpax. Seflalemos
por tltimo que tanto bas’- como -ex/ -ir son incluidos
por Untermann dentro del paradigma de posibles
formas pronominales.’

Senalar la verdadera funcién de baser resulta, por
tanto, extremadamente problematico. La hipétesis de
que se trate de un pronombre resulta muy sugestiva,

1. En este trabajo hemos aceptado las convenciones que
sobre transcripcién utiliza Jiirgen Untermann. Asi las
transcripciones procedentes de inscripciones en semisilabario
ibérico irdn en negrita y las procedentes de textos alfabéticos en
cursiva. Respecto al debatido signo ibérico Y lo transcribimos
por y, con lo cual, a falta de otras ventajas, se respeta al menos
su forma originaria.

2. J.SiEs, “Léxico de las inscripciones ibéricas”. Madrid 1985
v I Veraza, “Léxico de inscripciones ibéricas (1976-1989)",
Barcelona, 1991, L. SiLco, “Léxico ibérico”, Valencia, 1994,

3. I Untermany, “Nova inscripeié ibérica sobre plom,
procedent del pafs dels Ilergetes”. Acta Numismatica 19, pags.
39-44, Barcelona, 1989,

4. E Sanmarti-Greco, “Una carta en lengua ibérica, escrita
sobre plomo, procedente de Empeorion”. Révue Archéologuigue de
Narbonnaise 21, paps. 95-113, Paris 1988,

5. J. UNTerMANN, Monuntenta Linguarum Hispanicarum HI,
tomo 1, pags. 180-18), Wiesbaden 1990.
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pero no se puede descartar que se irate de un
antropénimo que, si bien como tal es atipico, cuenta
con abundantes paralelos para sus dos posibles
componentes. Esta es la opinién de Miguel Angel
Sanjosé a quien agradecemos aqui su interesante
sugerencia,

I-2. ARSKOBOFR’

El analisis de este segmento ofrece algunas dudas.
Ars hasta ahora solo se documenta como variante en
composicion del nombre Arse, tanto en monedas como
también presumiblemente en una inscripcién sobre
plomo (Sagunto 26, MLH. ¥.11.25) procedente de un
yacimiento cerca de Sagunto, de una dnica linea
Arscor’oitenisuniar.® Incluso si esta palabra fuese un
anfropénimo no resulta extrafic la formacién de
nombres personales sobre topdénimos.

Mas dificil resulta encontrar paralelos para kobor’,
cierto parecido se encuentra en mencionarse kokor en
Orleyl V (F.9.5}, pero aunque pudiera pensarse en un
cambio del punto de articulacién de la oclusiva de la
segunda silaba —de lo cual no hay antecedentes en
ibérico— también la r final es distinta a ésta. Kobo,
sin 1’ final, entra en la formacién del antropénimo
Biur'koboki (Pech Maho B.7.32).

Podria pensarse también, y tal vez esta sea la
hip6tesis preferible, que ars sea variante del conocido
elemento antroponimico ar’'s con un sufijo -ko , como
el ar’'sko de un plomo de Pech Maho,” al que se afiade
un segmento bor’, que aparece con relativa frecuencia
en antroponimos (Beles’bor’, Bor’belior’ku, Selkibor’
etc.)

I-3. EUKILU

Con toda seginidad es un hapax en epigrafia ibérica,
siendo su posible relacién con eukiar, ekiar, ekien
por el momento hipotética. No nos recuerda claramen-
te ninglin nombre de persona y pudiera pensarse en
un apelativo para el cual no encontramos paralelos.

II-4. SUKUR'BA

No hemos hallado ninguna palabra del léxico
ibérico con la que relacionar este lexema que sin
embargo parece plenamente ibérice por su fonética.
-ba, que se repite claramente en la primera palabra
de la linea inferior, es un sufijo, tal vez relacionable
con -ban.

IE-5. BITETEAN

Pertenece claramente al paradigma de formas, tal
vez verbales, que expusimos en el congreso de Coimbra

6. D.Fiercusr, “Una inscripcion ibérica de Sagunto”, Arse 18,
pags. 342-345, Sagunto 1983,

7. Y. SoLier, “Découverte d'inscriptions sur plomb en écriture
ibérique dans un entrepdt de Pech Maho (Sigean)”. Révue
Archéologique de Narbounaise 12, pags. 55-123. Paris 1979,

8. L. Sigo, “Avance a un estudio de las formas fliexivas en
ibérico”, Comuniicacién presentada al VI Coloquio sobre Lenguias
v Culturas Prerromanas de la Pentnsula hérica (Cointbra, 1994),
en prensa.
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y en donde tratamos tanto de bite- como de -an.® Con
el mismo prefijo v sufijo, pero distinto ntcleo, se puede
mencionar a  biteian, bitekian y el relativamente
frecuente biter’okan. Por otra parte el niicleo te no
es totalmenie desconocido pues tal vez bitetean sea
la forma no sincopada de bideden, en el plomo del
Cigarralejo (G.13.1). Tal vez pudiera anadirse a las
formas anteriores tetena en el plomo de Pixdcol?

II-6. EKAR'BA

Las dos palabras de esta linea no estin separadas
por puntos perc la comparacion con la linea anterior
no deja lugar a dudas sobre el andlisis que propone-
mos, Ekar’ba tiene €l mismo final -ba que II-4 y en
cuanto a su primera parte no carece de paralelos: como
niicleo en baniekar’se y ber'ikar'sense del plomo de
Pujol de Gasset (F.6.1), con sufijo -iu en ekar’iu,
también del plomo de Pujol de Gasset y en otros
contextos en {e)kar'kar’eibotis’ de un plomo de Pech
Maho' o itinetaekar’ de Pico de los Ajos T (MLH.
E.20.3b2).

111-7. BITIBOAN

Pertenece también al paradigma de las formas con
bite-, en la variante con biti- que se encuentra también
en bitiroke de Orleyl V. El niicleo tampoco es la
primera vez que aparece, si {uera posible relacionarlo
con ebon, que en un plomo de Ampurias'! aparece en
relacién sintagmatica con (b)iter'oke.

Morfosintaxis

Tal vez lo méas Hlamativo de esta inscripcidn sea la
aparicién de dos segmentos, bitiboan, bitetean, que
vienen a anadirse a los mencionados en nuesira
comunicacién al Cologuic de Coimbra. El nuevo
descubrimiento parece aclarar alguna de las caracte-
risticas del paradigma perc hace més complejas otras
cuestiones. En el articulo citado clasificabamos las
formas aparecidas en analfticas y sintéticas. La razén
subyacente a esta clasificacién era la existencia de
sintagmas como basbiter’oketine (Orleyl VIIb, F.9.7),
bitir'okebetense(Orleyl V, F.9.5), biter'oketetine
(Orleyl V, F.9.5), iter'oketebon de Ampurias,”
biter'[ofkiti[n de Pixdcol, que nos sugerfan un para-
lelismo con sintagmas conocidos en muchas otras
lengnas formados por forma no-finita + forma finita.
La forma no finita e invariable era en este caso
biter’oke, al que se unia las flexiones betense, tetine,
tebon que, normalmente, se esperarfan gue marcasen
la persona, el niimero y tal vez matices del modo de
los implicados en la accién. No puede ser una

9. D. FLercHer y L. Smco, “Breves noticias sobre el plomo
jhérico de Pixdcol (Balones, Alicante)”, Alberri 3, pags. 167-172,
Cocentina, 1990,

10. Y. Sorier v H BareouTeay, “Découverte de nouveaux
plombs, inscrits en ibére, dans la région de Narbonne”, Révue
Atrchéologique de Narbonmaise 21, pags. 61-94, Paris, 1988,

11. E. Sanmarti-GREGO, op. cit., nota 4.

12, E. SanmarTti-GREGO: op. cif., nota 4.




casualidad que el sutijo -an se encuentre ausente de
tales formas mientras se anade, por ejemplo, a gar'ok
(La Serreta I, MLH. G.1.1), para formar gar’okan (La
Serreta I, MLH. G.1.1}, formas que nos inclinamos a
considerar como flexivas frente a biter’oke
(hipotéticamente una forma impersonal). La cuestién
se complica cuando, al lado de los sintagmas y formas
flexivas mencionados mds arriba aparece con relativa
frecuencia biter’okan, forma a la que se ha de unir
bitekian {(Gruissan, B.3.2), biteian (plomo, D.0.1), v
ahora, bitetean y bitiboan, que no forman sintagmas
con otras palabras situadas «a su derecha» v que, por
tanto, han de considerarse de alguna manera como
formas que cumplen, acaso sin marcas especificas, las
funciones correspondientes a formas personales. Po-
drfa deducirse de ésto que la simple adicion del sufijo
-an es suficiente para indicar una funcién de persona,
pero lo que resulta claro de cualgnier manera es su
caracter secundario respecto de las formaciones con
tinicamente bite- puesto que no se sufija al niclec en
los sintagmas que menciondbamos: biter’oketetine,
bitir'okebetense, etc.

A falta de otros elementos de juicio, hoy por hoy
inexistentes, no puede mds que insistirse en la
importancia del paradigma y en la rigueza de los
morfos que lo componen.

Hay otra parte de la morfosintaxis sobre la cual esta
inscripcién puede arrojar alguna luz. Nos referimos
al orden de las palabras en la frase.”® La situacién de
bitetean y bitiboan en posicién final absoluta de la
frase no parece responder a una casualidad si nos
fijamos en otros ejemplos. La comparacion la hemos
establecido con otros plomos que, como el nuestro,
por lo reducido de su extensién, parecen constar de
una sola frase:

C. Bernabé

baser:arskobor’:eukilu  sukan’ba: bitetean
ekarba  bitiboan

D.O0.1 a

bas’tubarer ter’okan utur

D.0.1 b

fumstivfikos’arkar***sikoien: s'alir:  biteian:bantur’ex

G.15.1

aitikeltunki:iuns'ti;bekor’:s’albitas: otir'oketa:banotacuan

Se observa claramente la posicién final o casi final
de las palabras del paradigma que creemos verbal
frente a las palabras iniciales que clasificarfamos como
Nombre personal + iumstir (D.0.1b, G.15.1), o por
posibles nombres personales (Castellet de Bernabé,
D.0.1 a). Tal tipo de estructura se repite en el comienzo
de otras inscripciones:

13. No podemos entrar aquf, evidentemente, en una discusién
sobre universales lingiiisticos. Nos limitaremos a recordar la
opinién de Sapir, que “el mas fundamental y el méas poderoso
de todos los métodos de relacién es el métedo del orden de las
palabras y elementos” (E. Sapir: El lenguaje, p. 130, México, 1986).

El Solaig {F.7.1, linea 1}
Villares VIa (F.17.2):
Orleyl VI (F.9.6):

Orleyl Vlla (F.9.7):
Orleyl VIII:

iunstir beles’air'(.... Ybitetui:bar
sakar'atinte: ius’tir

[iufstir: atune

iunstir: atune

*nti: ius'tir: ar'ebin(i)[sel

Posibles inicios con elementos pronominales en:

ir'e bototas’
ir'ike orti gar'okan.

Orleyl V (F.9.5):
Serreta Ia (G.1.1):

En el plomo de Penya del Moro (C.17.1) sendos
nombres personales preceden a las formas con niicleo
-r’ok-: [tinbas’teer’oke (cara a), tortonbalar' biter’oka
[nf (cara b), como vimos que lo hacia el sintagma ir'tke
orti en Serreta L

Si se acepta que el paradigma a que estamos
haciendo referencia es efectivamente el de los verbos,
la conclusion que puede deducirse es gue en la
construccion de la frase estos solian quedar en una
posicion proxima al final de la frase, que se iniciaba
normalmente por nombres personales, particulas
pronominales u otras palabras de las cuales es licito
sospechar que, en alguno o muchos de los casos,
representan el sujeto. No obstante hay casos, la
mayoria, en que precediendo a estos hipotéticos verbos
aparecen palabras que dificilmente pueden considerar-
se sujeto, como s'alir (= “plata”), y en las cuales se
verfa mejor el objeto. En los ejemplos mencionados
arriba de inscripciones completas, entre las palabras
del inicio y las formas del paradigma se intercalan
otras expresiones variadas o, como en Castellet de
Bernabé, marcadas por sufijos especificos. Es licito
concluir de todo esto que uno de los tipos de [rase
empleados por la lengua ibérica, v tal vez el mas
frecuente, era el orden SOV.

Un stemuna de la inscripcién gue estudiamos,
evidentemente hipotético, podria ser éste, en el que
las rayas horizontales y oblicuas sefialan relacio-
nes sintagmaticas y las verticales las relaciones
paradigmaticas:

sukur’ba — hitetean
baser—arskobor'—eukilu
ekar'ba bitiboan
sujeto objeto verbo

No quisieramos, finalmente, concluir, sin sefialar
que las hipétesis que aqui se formulan tienen un
cardcter totalmente provisional, como simples hipé-
tesis de trabajo que casi con total seguridad habran
de modificarse en el future a la luz de nuevos estudios
v descubrimientos.

Pierre Guérin
Luis Silgo
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