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L.a recensio com a element de reflexio
critica 1 d’avaluacio

La recensié6 ha constituit tradicionalment en el nostre pais un subgeénere de la literatura
cientifica a cavall entre la descripcié succinta de continguts i la laudatio. La por a la
critica, el rigor i el treball afegit exigits pel fet d’escriure criticament sobre l'altre i, en
definitiva, la dubtosa rendibilitat academica de l'esfor¢ expliquen el seu raquitic
desenvolupament com a ambit de discussié cientifica.

Dos fets evidencien especialment la situacié actual, contradictoria i canviable. En
primer lloc, la desaparicié d’Argritica, experiéncia insolita i brillant, que ha desenvolupat
durant un grapat d’anys la férmula de “review article”, comentari critic panoramic sobre
varis llibres units tematicament, i segon, la utilitzacié de les recensions com a element
d’avaluacié de la recerca universitaria i del CSIC per a la concessié dels trams
d’investigaci6 a la manera de la “peer review”, 'avaluacié feta per iguals. El primer sembla
no permetre ser massa optimistes cara al futur, el segon, encara que no és en ell mateix
cap garantia estimulara, sens dubte, la proliferacié de les ressenyes. Tot plegat, i
convencuts, com diu Agustin Garcia Calvo, que parlar d’alguna cosa és parlar contra
alguna cosa, el Consell de Redaccié de la Revista d’Arqueologia de Ponent ha volgut oferir
el seu granet de sorra i obrir les seves pagines al debat.
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Gonzalo Ruiz Zapatero

Desde la perspectiva de finales de los afios 1990 se
pueden descubrir unas tendencias claras en la evolu-
cién de las recensiones en las revistas de arqueologia.
En una primera etapa, que podria extenderse desde
las primeras décadas de nuestro siglo hasta los afios
1970, las revistas importantes eran capaces de resefiar
practicamente todo lo relevante que se publicaba;
aunque hacia el final de este periodo surgieron las
primeras crénicas vy listas de libros ante el creciente
ntimero de publicaciones y la dificultad tanto de
encontrar recensionistas como espacio en las propias
revistas (TayLor 1989). De alguna manera mi impre-
sién al releer algunas de aquellas «viejas» resefias es
que se primaba la descripcién del contenido de los
libros sobre su valoracién critica. En una segunda
etapa, las décadas de los 70 y 80, el fuerte crecimiento
de la literatura arqueoldgica obligé a realizar una
seleccién de las novedades, que intentaba ser mas bien
exhaustiva para no dejar fuera ninguna obra impor-
tante. Paralelamente se advierte una tendencia hacia
un equilibrio entre el componente descriptivo y critico
de las resefias. Finalmente, en los tltimos seis u ocho
afios se reconocen dos hechos claros. Primero, la
avalancha editorial ha hecho ya imposible hasta la
seleccién mas o menos exhaustiva, presionando hacia
una seleccién mas fuerte todavia, con criterios muy
ligados a los intereses de cada revista, y abandonando
toda pretensiéon de globalidad (Case 1995). Segundo,
en cierto modo como compensacién a la renuncia
anterior, se ha elevado el criticismo de las resefias, con
formulas nuevas —como el review article—, que
intentan ganar en perspectiva critica lo que se pierde
en amplitud de novedades. En cierto modo es una
apuesta por reseflar menos pero reseflar mas
criticamente.

El mundo de la critica arqueolégica tiene tres
componentes basicos: las nuevas publicaciones, las
revistas especializadas y los investigadores. El analisis
de las situaciones que actualmente afectan a cada uno
de ellos permite comprender mejor cudl es el pano-
rama actual de la recensién, cudles son las «caras
ocultas» del proceso de recensionar y cuéles podrian
ser los argumentos para defender —como pensamos
algunos— el valor de la escritura critica sobre el otro.

El escenario de las recensiones

Comencemos por el primer componente, las publi-
caciones. Su crecimiento es impresionante, se calcula
que cada cuatro afios se dobla la informacién y dentro
de poco eso sera cada tres afios (SANDELANDS 1996: 53).
En el caso de nuestra disciplina esto no tiene nada de
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extrafio si tenemos en cuenta que en la actualidad
viven mas arquedlogos que en todas las épocas
anteriores juntos. Y aunque es cierto que existen
nuevos procedimientos para buscar informacion, fun-
damentalmente las bases de datos informatizadas, el
nuevo problema es cémo discriminar en los oceanos
de informacién, cémo separar la informacién relevan-
te del “ruido parasito” (HeywortH y Horroyp 1992).
Todo ello dentro de una disciplina que, ademas de
multiplicar sus publicaciones, estd continuamente
creando nuevas dreas de investigacién y por tanto
segmentando cada vez mas la especializacién. Seria
interesante realizar alguna investigacion sobre el papel
de las monografias comparado con el de los articulos,
al menos a nivel bibliométrico, para tener una idea
exacta de la importancia de los libros en la disciplina.
Se ha comprobado que esa importancia varia segin
las disciplinas (LINDHOLM-ROMANTSCHUK y WARNER 1996).
En todo caso esa importancia es, sin duda, alta; por
lo que su evaluacién y discusién critica resulta
también importante.

La atomizacion de la publicacién de monografias
en Espafa es otro rasgo a tener en cuenta. Cada vez
son maés las instituciones y organismos que publican
libros de arqueologia. Pero, mientras siguen siendo
reducidas las series de universidades y museos (Ruiz
ZAPATERO y ALVAREZ 1989), otros dmbitos de la admi-
nistracién puiblica —como diputaciones y ayuntamien-
tos— e instituciones financieras se han incorporado a
este mercado. Al mismo tiempo apenas se puede
senalar alguna coleccién de editorial comercial de
entidad si exceptuamos la acreditada serie de Editorial
Critica. Esto significa que el nimero de libros ligados
a una edicién institucional no académica es cada vez
mayor. En otras palabras, muchos libros ven la luz sin
ningun tipo de evaluacién critica. Y ademas su edicién
es a titulo de subvencién por lo que ni siquiera va a
haber un seguimiento de ventas. Se publica asi, en la
mayor parte de las ocasiones, sin asesoramiento
cientifico y sin obligacién de rendir cuentas. Cierto que
se podra decir que, en ocasiones, en el mundo
académico sucede lo primero; aunque sobre la segunda
cuestion, la falta de beneficios, es obvio que se justifica
por los intercambios de publicaciones y asi el creci-
miento de los fondos de las bibliotecas. Con todo,
acepto que sin esos nuevos editores de ocasién buena
parte de nuestra investigacién no veria la luz, por lo
que son bienvenidos. Aunque llegard el momento en
que también soliciten ayudas a los arquedlogos para
editar (James 1995). Precisamente por todo lo anterior
creo que, la recensién —ademas de otros valores como
la orientacién— puede ser una especie de sustituto de
la peer review o evaluacién de pares que realizan las
revistas con los articulos (RunNniLs 1994: 358). Si a este
problema nacional le afiadimos el internacional de la
abrumadora cantidad de publicaciones y la necesidad
de entresacar lo valioso, deberemos convenir en la
necesidad y valor, tal vez méas que nunca, de la
recension.

En conclusién, la «explosion» de publicaciones
justifica, en mi opinién, la importancia de las recen-
siones. Lo que sin duda alguna exigen los tiempos
actuales son unos planteamientos diferentes a los
tradicionales. Sélo en la ultima década la produccién




cientifica y sus canales de difusién han cambiado
mucho y el marco de las resefias también debe hacerlo.
Asi el propio concepto de recensién desborda vya el
limite de los libros para extenderse a otras formas de
divulgacién de nuestro pasado como peliculas y videos,
publicaciones en CD-ROM y CD-1 o en Internet,
exposiciones, yacimientos arqueolégicos y monumen-
tos acondicionados para su visita e itinerarios arqueo-
légicos (CHapa y Ruiz ZAPATERO 1997).

El segundo componente son las revistas especiali-
zadas. En las revistas espafiolas nunca ha existido gran
interés por las recensiones (Ruiz Zapatero 1987) v en
la actualidad son muy pocas las revistas que publican
resefias de forma equilibrada y sistematica. A este mal
endémico de las revistas hay que afiadir la incapacidad
para aceptar el reto de la nueva situacién. En pocas
palabras, si la situacién anterior era mala y no se ha
hecho nada, la respuesta actual sélo puede ser
desentenderse del tema. Aqui quiero destacar que
buena parte del problema de las recensiones reside en
la propia estructura de las revistas. Con la «explosién»
de publicaciones y la imposibilidad de resefiarlo todo
la tinica alternativa es una seleccién fuerte y racional
de lo que se va a recensionar. Pero eso no puede
hacerlo ya el director de revista que bastante tiene con
gestionar los articulos y todo lo demaés, es decir:
correspondencia con autores, correcién de pruebas,
difusion de ejemplares, etc. Para sostener la publica-
cién de resefas hoy es preciso contar con una seccién
propia en las revistas y ademas con un/os editor/es
(Case 1995). Lo que implica unos colaboradores y una
infraestructura que, en nuestro caso, es dificil conse-
guir. Y ademads ¢ Para qué intentar algo que realmente
no se valora? Ante la perspectiva de publicar, como
hacen algunas revistas, unas pocas resefias sin mucho
criterio, resulta légico que se prefiera abandonarlas.
Como senalaba mas arriba la estructura organizativa
de nuestras revistas necesita férmulas de equipo y
aprendizaje de los retos de la publicacién académica
para el préximo siglo (Page 1996). Ademads puede
afirmarse que no existen editores de revistas comer-
ciales de arqueologia en nuestro pais —si dejamos
aparte Revista de Arqueologia, dedicada a la divulga-
cién, y el caso peculiar y valioso de Cota Zero— por
lo que nuestro proceso de publicacién es enteramente
de instituciones publicas de investigacion. Lo que
equivale a decir que editamos con poca atencién a
cuestiones como precio, maximizacién de tiradas etc.
(BARKER 1996).

Pero algo probablemente va a cambiar la situacion
actual. La evaluacién de los tramos de investigacién
de profesores universitarios e investigadores del CSIC
ha incluido recientemente como criterio de evaluacién
las resefias recibidas por los libros y monografias. En
principio parece razonable que las criticas recibidas
de colegas —en una funcién como sefialaba mas arriba
equiparable a la peer review— sean un buen criterio
para establecer el valor de un libro. Pero como en otros
temas educativos, la idea estd tomada del mundo
académico anglosajén, muy diferente al nuestro y la
traida de modelos tan lejanos acaba por hacer que el
modelo se pierda o como, también se ha dicho otras
veces, los altos funcionarios ministeriales demuestran
tener un buen conocimiento de la universidad

anglosajona pero no parecen haber pisado la espafiola.
En otras palabras, sospecho que, por este motivo, las
resefias van a empezar a ser mas frecuentes. Y dadas
las caracteristicas de nuestras revistas corremos el
peligro de entrar en la dinamica del «yo-te-resefno-tu-
me-resenas» y todos tan amigos. No es aceptable que
las resefias no sean encargadas por unos editores a los
especialistas competentes en el tema que ademaés
tengan un minimo de imparcialidad con el/los autor/
es. Si A firma habitualmente articulos y libros con B,
A no deberia escribir una resefia sobre un libro de B.
O la revista no deberia aceptarsela. En fin, que para
asumir el modelo anglosajén —si es que convenimos
en su bondad— tendriamos que tener una estructura
académica y de publicaciones anglosajona. Y es obvio
que no la tenemos. En buena légica sélo las resenas
publicadas en revistas con una verdadera gestién
editorial —la revista selecciona el libro y el recen-
sionista— deberian tenerse en cuenta en un proceso
de evaluacion. Por otro lado, no deja de ser paradéjico
que la misma estructura evaluadora no considere
explicitamente evaluables las resefas, al no estar
reconocidas en los baremos confeccionados al efecto.
La recensién no se considera una publicacién.

Volviendo la mirada a las revistas internacionales
es interesante considerar las estrategias que estian
adoptando en estos ultimos afios. El abandono del
intento de resefiarlo todo ha producido, por un lado
un cierto descenso del ntimero de recensiones y por
otro, la aparicién de nuevas alternativas. Entre éstas
lo mas destacable es el review article, extenso comen-
tario critico y con aportaciones personales sobre varios
libros unidos tematicamente, que permite dos cosas:
seleccionar fuertemente y aportar mayor visién critica
de un especialista.

En algunos casos, especialmente de revistas nuevas,
la tendencia hacia este tipo de recensiones se consolida
incluso con titulo propio de seccién, como en el
Journal of European Archaeology o e Cambridge
Archaeological Journal. En otros casos se incorpora por
vez primera, como en el Jouwrnal of Anthropological
Archaeology, para ir méas alla de las resenas conven-
cionales y utilizarlo como punto de partida para
reflexiones més extensas de temas candentes de la
arqueologia contemporanea (O’Suea 1994: v). Una
salida diferente, para los libros «menores», otra forma
de seleccionar, es la Note books, que pretende ofrecer
una minima informacién en comentarios breves de 300
palabras tal y como hace American Antiquity. Para este
mismo tipo de libros Antiquity ha optado, desde 1989,
por una especie de editoriales sobre novedades, con
el titulo de Among the New Books, que resulta original
y ofrece informacién critica sobre un gran ndmero de
publicaciones (TayLor 1989). Finalmente siempre queda
el recurso a la consabida lista de libros recibidos.

La publicacién en soporte electrénico es ya una
realidad cuyo crecimiento sera sin duda grande a corto
plazo (Jasperse 1997). Ya hay revistas exclusivamente
electrénicas, como Internet Archaeology, y una vez
resueltos los problemas técnicos, queda por ver como
se articulardn editorialmente (costes, plazos compo-
sicién, férmulas de acceso, distribucién efectiva, etc.).
La superacién del problema de espacio utilizable abre
perspectivas que las revistas convencionales en papel
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no pueden plantearse. Las recensiones y listados de
novedades pueden beneficiarse enormemente de ello.

Por ultimo, consideremos la situacién de los
investigadores. En este ambito creo que hay dos
consideraciones fundamentales. Por un lado, la fuerte
presién para publicar —resumido en la obsesién
«publica-o-perece» (CuNLIFFE 1986)— y la marea de
continuas novedades deja poco tiempo para leer,
incluso resefias: los investigadores leen lo que conviene
a su investigacién y punto. Ademds al no ser valorada
la recensién en las evaluaciones de investigacién y, en
todo caso al tener una consideracién menor, se
considera poco rentable resefiar libros. Una buena
recensién de un libro, maxime si esta escrito en otra
lengua, supone muchas horas de atenta lectura toman-
do notas y una compleja redaccién final para evaluarlo
en pocas palabras. Mas de un colega me ha comentado
que el tiempo de preparar dos resefias resulta mas
productivo dedicarlo a una nota o un articulo corto.
Sobre esto lo tnico que se puede decir es que la
solicitud de resefiar un libro es, de alguna manera, un
honor y casi una obligaciéon profesional (GELBURD y
DeNT 1991: 5; Runnels 1994: 357), como también lo
es evaluar articulos de revistas, proyectos de investi-
gacién y tareas semejantes. El incumplimiento de
redaccién de una resefia supone un grave perjuicio
para la revista pero sobre todo para los autores de los
libros (Broapsank 1994; RunNeLs 1994: 359). La
segunda consideracién es que resefiar libros no resulta
deseable para muchos porque puede crear enemista-
des poco recomendables para la promocién académi-
ca. El miedo a expresar lo que realmente se piensa
de un libro es, en el caso espafiol, verdaderamente
grave como tuve ocasiéon de comprobar directamente
en la experiencia de co-director de la revista Argritica
durante cuatro afios. Existe la conciencia de que toda
critica, por muy académica que sea, serd siempre
considerada como una critica personal y por ello mas
vale no meterse en estas tareas peligrosas. Con todo
en las paginas de Argritica —aunque obviamente hubo
de todo— aparecieron algunas extraordinarias
recensiones, al menos dentro del panorama espafiol.
Lo sorprendente es que incluso los investigadores c6-
modamente instalados en puestos permanentes com-
parten el temor a la critica. En algin caso hasta el
director de una institucién rehusé escribir una resefia
porque no estaba bien emitir juicios de valor sobre
los demis, se debia cuidar la imagen de la institucién.
Esta falta de capacidad de debate es, por otra parte,
la misma que se encuentra en las lecturas de tesis
doctorales 0 en congresos y reuniones.

Una apuesta por las recensiones

Para la defensa de la recensién de publicaciones
arqueoldgicas pienso que, al menos, pueden esgrimirse
tres argumentos de peso:

(a) su capacidad de fortalecer el debate intelectual.
Aln admitiendo la necesidad de elevar su criticismo
(GerLBurD y DEeNT 1991) con una critica, valiente y
honesta, se ha llegado a decir que en los tltimos afios
algunas de las cosas mads interesantes y provocativas
se encuentran en las recensiones de libros (O’SuEA
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1994). Aunque las resefias no son investigacién pri-
maria sino una especie de «literatura secundaria»
sobre investigacién original, el propio formato de la
resefia permite un tono y un marco de discusién que
no se encuentra en otras formas de escritura acadé-
mica (RuNNELs 1994: 360). La recensién es, sin duda,
un vehiculo privilegiado para la discusién cientifica
que precisa conocimientos, humildad y audacia a
partes iguales. Su vitalidad en una disciplina esta
revelando, de alguna forma, la capacidad critica de
sus miembros y el grado de madurez de la misma.
Las resefias tienen ademdés una influencia potencial
grande en la comunidad cientifica, ya que la lectura
de resefias positivas conducird a la lectura del libro
y su amplia cita en trabajos posteriores. En otras
palabras tienen un papel importante en el ciclo de
credibilidad de una publicacién. (Fig. 1). Finalmente,
su potencial capacidad de educacién critica hace que
las resefias sean también muy ttiles para el aprendi-
zaje de los estudiantes (Hay 1995). Ademaés de apren-
der a escribir sobre libros con las buenas recensiones
se puede aprender a leer libros.

(b) su capacidad de comunicar informacién dentro
y fuera de la disciplina. Las resefias son indicadores
relevantes de comunicacién académica (LINDHOLM-
RomanTscHUK y  WARNER 1996: 391). Dentro de la
arqueologia es evidente que una manera de acceder
a mucha y variada informacién en poco tiempo es a
través de las resefias. Su aparicién en revistas de
antropologia, historia o generales de investigacién del
estilo de Nature o Science sirve para divulgar datos
arqueoldgicos a otros especialistas. Constituyen asf un
gran instrumento para comunicar mas alld de la
disciplina, para el conocimiento transdisciplinar. Se
ha sefialado también que las resefias pueden constituir
un elemento de juicio para analizar las influencias en
diferentes tradiciones arqueoldégicas (Ruiz ZAPATERO
1987: 318) y en la historia de la disciplina para estudiar
como se recibieron las obras importantes en su
momento de aparicién (RunngLs 1994: 360).

(c) su capacidad para contribuir a la aparicién de
revistas mas completas y de mayor calidad. La propia
existencia de una seccién de recensiones de libros es
un indicador fiable de la consistencia y profesionalidad
de una revista. Constituyen un elemento esencial de
cualquier revista que pretenda cubrir ampliamente la
disciplina (RUNNELS 1994: 357). Los criterios de calidad
de las publicaciones periédicas incluyen como elemen-
to significativo la existencia de dicha seccién (At
Younc y Arr 1996). La existencia de una seccién de
resefias implica muchas cosas pero basicamente una
madurez, una capacidad de infraestructura y una am-
bicién de cubrir el ambito de la propia revista. La
carencia de secciones de resefias en muchas revistas
espafiolas se comprende bien dentro de la tendencia
fuertemente localista de las revistas de arqueologia
espafiolas (RobriGuez et al. 1996). De cara al exterior
seria bueno que, entre otros requisitos, éste se
cumpliera dignamente porque ayudaria a que nuestras
revistas estuvieran en los grandes repertorios interna-
cionales como AHCI (Arts-Humanities Citation Index)
y SCCI (Social Sciences Citation Index); y de cara al
interior seria razonable que si se confeccionan cate-
gorias de revistas, como va siendo la ténica, elementos
como éste se tuvieran en cuenta a la hora de establecer




un ranking. En mi Facultad relleno todos los afios un
formulario anual de investigacion que reconoce revis-
tas de importancia 1 y 2, y cada cual asigna sus
articulos segin le parece, normalmente el 1 ya que
evidentemente todas en las que uno escribe son
estupendas. Un ejemplo mas de lo absurdo de la
burocracia pero que, seguro, alguien utilizara seria-
mente en estadisticas que serdn igualmente absurdas.

La recensién es interiorizacién del pensamiento del
otro, fecunda interaccién con nuestras ideas, 6smosis
permanente de lineas, tendencias y paradigmas de
nuestra disciplina, mestizaje no reconocido de multi-
ples lecturas. Y sobre todo es didlogo gratificante, que
a través de la escritura, nos une con innumerables
autores, reescribiendo y re-creando sus argumentos,
deteniendo la velocidad de nuestro mundo y recupe-
rando, de alguna forma, la «ilusién de investigar»
(Ormos 1993). Sélo por ello su valor intelectual y atin
afectivo es incuestionable y descubrirlo una tarea
apasionante.

Comunidad
Cientifica

» lectura libro /
cita potenciat

IR

prestigio y difusion
de la revista

RECONOCIMIENTO,
M o

autor/es
de Evaluacion

/.-’Agencia

REVISTA -
T‘TUC[O’N recensionistas

N

Fig. 1. El ciclo de credibilidad de un libro y la funcién de la
recensién.
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‘logi
le la lectur
recensio
imposible

Ricardo Olmos

Los editores de la Revista d’Arqueologia de Ponent
me piden una reflexién sobre las recensiones en
nuestro dmbito. Sugieren que comparta con Gonzalo
Ruiz Zapatero el tema de discusién. He de confesar
que lo hago con placer.

Mi aproximacién pretende ser escritura abierta a
rectificaciones y sugerencias. Creo que algunos de
nosotros, en nuestra diminuta parcela de conocimien-
tos, podriamos estar ejercitando una cultura del
solipsismio. Nuestro pensamiento es claustro en que se
cultiva, excesivamente, lo que decimos, no lo que
escuchamos de otros, aquello que recibimos y trans-
formamos. Un laberinto de muros separa e imper-
meabiliza los enunciados y las palabras. No asistimos
al encuentro y metamorfosis con la multitud de los
pensamientos y las cosas.

¢Por qué no la atrevida generosidad intelectual, la
demolicién de tapias, la fluidez que declaramos entre
nuestros principios? Supongo que es preciso leer a los
otros, leerlos mas, frente al arraigado habito del hojear,
exigencia obligada —si es que no desinterés o menos-
precio— de nuestras simples prisas.

La escritura resulta inseparable de la lectura y de
la meditacién. Una conocida pintura de Pompeya
—el medallén con el busto de una mujer muy hermosa
en gesto abstraido— refleja la actitud previa a toda
escritura: su mano derecha sostiene delicadamente el
stylum, cuya punta apoya en el labio con dejadez
meditativa; su izquieda coge las cuatro tablillas atin
cerradas que aguardan al pensamiento. Esta absorta.
Su mirada casi frontal, viva, no llega a cruzarse con
nosotros, aunque tal vez imprecisamente nos busca.
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La imagen resume la duda, la ensofiacién que precede
al gesto de escribir.

Las utopias

La recension es puente que cruza alteridades. Lo
que escribimos ha de estar acorde con la lectura. Es
imposible escribir algo original sin la reflexién dete-
nida y ensimismadora sobre los otros. Pues la escritura
que llamamos cientifica permite compartir y apropiar-
se de las palabras de los demés (dificilmente habré
algo mas social y colectivo que la ciencia, ese trasvase
de ideas del que cada uno de nosotros podemos ser
cauce). Leyendo a los demds, en la metamorfosis de
lo que dicen, nuestro texto podra ser original y rico.
La critica se convierte en compuerta de ese caudal
transformado que pasa a través del irreemplazable
acto de la lectura. Sélo entonces se puede discrepar
de manera natural y razonada, sin acrimonia. Si no
ejercemos la critica, abocaremos en la repeticién. La
multiplicidad se tornard pobreza y aislamiento. La
recensiéon pretende ser apropiacién generosa,
reaprovechamiento de los caudales diversos, comuni-
cacién de ideas. Desde que el mundo antiguo descu-
brié la escritura, cuando —mads alld del sistema
consonantico fenicio— el alfabeto griego permitié a
los hombres acceder a lo que se escribia en otros
lugares y en otras lenguas, el didlogo viene revistiendo
muchas veces la forma de la critica. Puesto que
mantenemos, ni mas ni menos, el instrumento mas
democratico que nos legaron los griegos, nuestra
lectura-escritura debe permitirnos una recensién
iluminativa.

La recensién se convierte entonces en una forma
de ampliar, de dilatar el yo, de aceptar la levedad de
lo que escribimos y de lo que somos. Podra ser —o
serd siempre— una escritura especular. Desde esta
vertiente, recensionar es, ante todo, repensar el
pensamiento de otros, reflejarlo. Y abrir luz en las
palabras ajenas. Intentar comprender lo que se dice
—yv lo que no se dice— en el texto germinal. Sélo el
lenguaje compartido y multiple es didlogo cientifico,
luz que se dilata. Pero la critica de la recensién hemos
de ejercitarla, no nos es dada sin habito, sin tradicién.
¢Es aqui nuestra herencia digna de emulacién? Tal vez,
hayamos de buscarla fuera.

Hay un ejercicio —que podriamos llamar genéri-
co— de la recensién, aquella que atafie al 4&mbito del
pensamiento de lo humano, a sus mutiples bisquedas,
a la heterogeneidad de sus creaciones. Antes, pues, de
estrechar el pensamiento tras las bardas de la historia
o de la arqueologia es conveniente situarnos en esa
anchura, sin limites fijos, de la inquietud humana.
Todos recordamos difundidas revistas de ambito
anglosajén especializadas en recensiones: The London
Review of Books, The Times Literary Supplement, The
New York Review of Books... Colegas nuestros ejercitan
sus criticas en estas publicaciones de amplio publico.
La readebleness o la legibilidad es su cualidad inimi-
table. Saben llegar al lector de a pie, despertdndole
o manteniéndole la inquietud ante lo que en pormenor
desconoce. Pero también arraigan en el més especia-
lizado connoisseur. Combinan diversos auditorios en
el comun placer de la lectura. Estas revistas propician




ese cierto fondo de universal humano que levemente
asocia actividades tan diversas como la biologia, la
astronomia, la fisica, la medicina, el arte, la filosofia,
la historia o la literatura. La nueva Revista de libros
espafola viene a desarrollar esta inquietud entre
nosotros. Participar en esta forma de escritura no
implica un menosprecio especializado, nuestro castillo
cientifico.

En Espafa apenas la voz del especialista se deja
oir fuera de ese reducido circulo que constituyen
nuestras limitadas revistas. Falta atn, seguramente,
imaginacién que, rota la malla, permita asomarnos a
la sociedad de una manera amplia e incisiva. Otros
estudiosos de otras especialidades lo hacen mejor y
mas a menudo. De ahi que a veces nuestra labor la
asuman voces espureas. Ello no quiere decir que no
puedan otros hablar de nuestro ambito, de lo que
celosamente defendemos como temas “nuestros”. No,
no existe pensamiento que sea propiedad o exclusi-
vidad de nadie. Pero no hagamos dejacion del deber,
por lo demds deleitoso, de la divulgacién critica:
comunicar ampliamente, dilatarnos. Nos falta el
lenguaje diafano de esta singular escritura. Por cierto,
la excusa de nuestra ausencia es facil y poco original,
consabida. Ponemos como escudo la cotidianidad
incesante, el agobio de los dias, el compromiso
cientifico, supuestamente mas serio que el divulgativo.
Estamos perdiendo el gozo oculto que existe en la
comunicacién a los demés debida.

También en el ambito mas especializado carecemos
de la tradicién venerable de otros lugares. Quiero
presentar un ejemplo extremo, en lengua alemana: las
Gottingische Gelehrte Anzeigen, algo asi como “Anun-
cios doctos de Gotinga”. Desde el afio 1739 estos
cuadernos mantienen una historia ininterrumpida de
recensién cientifica en el terreno de la filologia y de
la historia (como el Journal des Savants, fundado en
1665, se dice que el méas antiguo de su especie
—"“journal littéraire”— en Europa). En el programa
editorial del noticiario aleman se recuerda aun el perfil
que pretendié su fundador, Albrecht von Haller: el
esfuerzo hacia una multifacética critica de la historia
que fuera incisiva, fuerte, util y en estrecha relacién
cientifica con el extranjero. Otras revistas germanas
como Gymnasium y, sobre todo, Gnomon, destacan
por su riqueza y especializacién en resefias de la
antigiiedad. Multiplicariamos, en nuestro ambito, las
citas en lengua francesa e inglesa. La férmula est3,
pues, inventada. Tan sélo hay que ejercitarla.

Vemos que existe una pluralidad de modalidades
en la recensién. Puede ésta cubrir objetivos multiples
a la vez que publicos diversos. Una forma de la
recensiéon es su posibilidad de sustituir la obra,
ofreciéndonos de ella algo parecido a su miniatura.
Quienes ejercitamos de un modo u otro la protohis-
toria mediterrdnea conocemos bien este artificio de
la miniatura. Junto con sus facetas simbolicas cumple
un requerimiento practico: transportar la escala de lo
grande al asequible uso. Una urna ibérica puede
resumir una casa, un edificio. Parejamente, la recen-
sién ttil exige brevedad. El arte de la concisién, de
la concentracién, de la elipsis, de los sobreentendidos
que completa el lector inteligente configuran la
escritura en recensiones de este tipo. La recension es
resumen que transporta la sintesis y el germen de las

ideas extensas de un libro. La recensién com texto in
nuce: la almendra. Se podria creer que es ésta la
recensién més trivial. Muy al contrario: el verdadero
resumen no despoja al modelo o referente amplio de
sus posibilidades generadoras y criticas. Debe distin-
guirse del mas simple resumen de compromiso a que
nos obliga la practica del contradon, el educado ritual
frente al regalo personal o institucional de un libro.
Aln en estos casos hemos de cuidar las palabras, bien
se trate del saludo de cortesia o del mero enunciado
de un indice. Recensionar es tanto un gesto de
responsabilidad humana como cientifica, si es posible
separar ambas facetas.

Vivimos un momento que equilibra la multiplica-
cién de los textos con la concentracién de la desme-
surada lectura. No en vano estamos atin inmersos en
la modernidad de las enciclopedias. Somos época de
prélogos, de recensiones, de comptes rendus, de sur-
veys y guias bibliograficas, de estados de la cuestién.
Conforman un universo de condensacién y de minia-
turas.

Junto a las revistas especializadas en recensiones
acudimos a las enciclopedias, que pretenden reunir la
totalidad del saber en centenares o en miles de voces
y articulos. Los que nos ocupamos de la antigiiedad
somos devotos del viejo Daremberg-Saglio, del monu-
mental Pauli-Wissowa, de la mas didfana y accesible
Enciclopedia dell’'arte Antica, de los crecientes léxicos,
como el LIMC, dedicado a la iconografia clasica. Estos
monumentos del saber colectivo han conformado a lo
largo de decenios nuestras busquedas. Acabo de
adquirir la Oxford Encyclopedia of Archaeology in the
Near East, de FEric. M. Meyers (1997). Palia la
limitacién de muchos ante la inmensa arqueologia del
préximo oriente. Los articulos que alimentan esta obra
—verdaderas recensiones-estados de la cuestion—
disimulan el apetito del imposible conocimiento. Cabe
vislumbrar el sentimiento que embargé a Borges en
su poema Al adguirir una enciclopedia, la vasta
Brockhaus de “muchos y cargados volumenes” (Obras
completas, Emecé 1989, iii, 298). La enciclopedia
puede ser un laberinto colectivo de senderos —recen-
siones— que se cruzan. Cada una de estas enciclope-
dias mereceria un singular anélisis sobre la ordenacién
del saber a través de la suma articulada de voces y
resefnas.

En este entorno de la recensién no olvidemos las
guias bibliograficas. Mentor, publicado en Lieja, rese-
fia libros y articulos sobre religién de la antigua Grecia
(1992). Lo frecuentamos a la vez fil6logos y arquedlogos.
Diez renglones por término medio, una veintena a lo
sumo, evocan los trabajos sobre el tema. No se puede
negar la utilidad de estas recensiones en miniatura,
culto a la brevedad concentrada que se acompanan de
“apreciaciones” criticas: una o dos lineas. Su funcién
es abrir el horizonte, apuntar destellos. En volumenes
de este tipo el saber, descuartizado en los anélisis de
los infinitos textos, aspira a reunir la globalidad del
pensamiento. Paradéjicamente la recensién es en si
misma un fragmento que atisba la totalidad. No se
trata, en ninguno de estos casos, de la mera exposicién
de un indice, eso que algunos llaman, de manera
impropia y con harta injusticia, resena. La informaética
y las redes de comunicacién electrénica multiplicaran
pronto las posibilidades de expander estas bibliogra-
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fias hacia insospechados limites. La creciente acumu-
lacién informativa exige cautela y refinar la critica.

De la recensién que informa de forma concisa
pasarfamos a las criticas amplias y expansivas que
acaban convirtiéndose en verdaderos articulos. Tras-
cienden lo puntual y abarcan un estado de la cuestién
que bajo un mismo manto arropa a varios libros. A
esta variante de recensién suelen llamarle los
anglosajones article review.

Uno u otro tipo de resefias, microcosmos de
ingredientes diversos, debe ser ampliacién e ilumina-
cién de aspectos escondidos. De ellas han de aflorar
discursos latentes, laterales, implicitos en la obra que
se critica: lo que el autor no se atrevié a formular o
no alcanzé a decir. Convierte en explicito lo implicito,
alumbra lo escondido.

Quiero recomendar aqui la lectura detenida de
ilustres recensionistas. Walter Benjamin, Italo Calvino
o Jorge Luis Borges fueron sobre todo hombres de
recensiones y prologos. Sus textos son breves, densos,
numerosos. Tal es uno de los requerimientos de la
recensién: su préctica, su cultivo diverso. Calvino,
Benjamin y Borges deben la grandeza de la escritura
al hendir con incesante luz lo que dijeron otros. De
estos autores me agradan y enriquecen particularmen-
te sus paradéjicas recensiones, sus iluminativas cri-
ticas.

Las aporias

He apuntado algunas de las posibilidades, de modo
tal vez genérico y deshilvanado aplicandolas a mi
mundo méas préximo, el de la antigiiedad y el de mis
lecturas. Su contraste, su realizacién nos lleva del
utépico deseo a la dificil practica cotidiana. He aqui,
en breve, las principales aporias.

¢Se puede hacer una reflexién sobre la escritura sin
una reflexién sobre la lectura? He mencionado cémo
la creciente practica del hojear con que nos sorpren-
demos tantos instantes del dia, estd sustituyendo a la
practica generosa y delicada de la lectura. El “legere
oculis” de los antiguos, se apropiaba del mundo con
los ojos y los labios captores. Del gustar las variedades
del pensamiento pasamos a un leer apresurado con-
vertido en vulgar rapifia: coger, sin contexto, lo que
nos interesa. Cultivamos el instante y la epidermis.
Tales habitos de lectura nos empobrecen. Si leemos
para rellenar las apresuradas notas de pie de pédgina
de nuestro articulo, ¢qué nos queda en lo hondo para
la discusién del libro?

La generosidad de la lectura habria de acompafiarse
de la generosidad de la critica. Pero interponemos el
miedoy el falso respeto de las “lealtades profesionales”.
La vinculacién de nuestra reflexién con el poder
académico —siempre el pequefio poder, que es el
peor— nos impide con harta frecuencia la critica. La
critica no debe entenderse como ataque —asi lo
percibe la convencién del poder— sino como reflexion:
asi se entiende desde la delicadeza del pensamiento.
Muchas recensiones son adulaciones encubiertas. Nos
prefigura en exceso lo que debemos decir y cémo lo
debemos decir. Nuestro subconsciente rectifica con-
tinuamente la escritura. Lo ha sefialado con certeza
Ignacio Sotelo, en un reciente articulo de opinién (El
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Pais, 1 de febrero de 1997): en la vida intelectual
espafiola “la pertenencia a una sedicente comunidad
cientifica lleva consigo la eliminacién sistemética de
lo que, en principio, debiera constituirla, el ejercicio
de la critica: no se tolera un comentario que no sea
elogioso sobre un miembro cualquiera de la comuni-
dad académica”. Ante este sombrio panorama que
detecta desde Berlin el catedratico de ciencias poli-
ticas, ¢tiene cabida la recension reflexiva? En deter-
minados 4ambitos cientificos recensién y laudatio
pueden convertirse en términos seméntica y peligro-
samente similares. Su interiorizada confusién lleva a
arrinconar el valor de toda recensién: su ejercicio
critico.

En El secreto de Espaiia (Madrid, 1995), un pene-
trante analisis de la historia politica e intelectual de
la Espafia moderna, Juan Marichal apunta algunas de
las limitaciones de nuestra investigacién —o enclaus-
tramiento— que no obstante ahora se muestra, deci-
dida y crecientemente, abierta a Europa. Citaré dos
aspectos, que se solapan: de un lado —dice Marichal—
no solemos ocuparnos de otros temas que no sean los
de nuestro pais, de nuestra historia; de otro, en
ocasiones nos cuesta ain mirar desde fuera, con la
perspectiva del alejamiento, nuestros propios proble-
mas. Parece natural que otros, los extranjeros, escriban
de nosotros. Pero apenas ejercitamos temas histéricos
que no nos conciernen de forma directa e inmediata.
La generalizacién es perfectamente aplicable al &mbito
de la arqueologia. Al localismo de cierta investigacién
en Espafna se afade el provincialismo, no menos
pobre, que nos lleva a ocuparnos, con viejo celo, sobre
nuestra exclusiva historia. Identificamos peligrosa-
mente nuestro territorio con la cultura.

Las recensiones adolecen también con frecuencia
de esa estrechez de miras. El ejercicio de la recension
requiere reflexionar, sf, sobre nuestro propio dmbito.
Pero serd mas rico si lo hemos ejercitado paralela-
mente sobre dmbitos laterales, diversos y alejados
incluso de la proximidad mas cotidiana y estricta. En
fin, nos conviene la mirada externa. La visién del otro
exige nuestra percepcién reciproca, la critica: no sélo
la queja. Hemos de intervenir més en revistas extran-
jeras. Si muchos de los que blanqueamos canas
dificilmente escribiremos ya un inglés fluido, los mas
jovenes deberan ejercitar un espontaneo inglés cien-
tifico que permita un acceso inmediato a los grandes
medios de difusién internacionales. No cabe otro
remedio. Hemos de escribir para los demaés, lo que
requiere la practica de la escritura en més de una
lengua. Muchos carecemos del instrumento agil que
posibilite el contacto fluido con quienes no entiendan
nuestros idiomas. La recensién imposible requiere un
ejercicio de didlogo amplio con la natural ruptura de
espacios y de lenguas. Hay aqui una dificultad afiadida
y un peligro: asimilar un estilo comtn preconcebido,
adaptarnos a unos usos compartidos que disuelvan la
multiplicidad de matices de cada individuo. El ejer-
cicio es arduo y para alguno de nosotros desespera-
damente imposible. Ha de guiarnos la utopfia.

Una ultima frase con que retomar el inicio: resefiar
bien requiere la amplitud de la lectura y el uso
individual de los diversos juegos sociales del lenguaje.
A quienes quieran ejercitar el maltiple y enriquecedor
oficio de la recensién y de la critica no me cansaré




de recomendar la familiaridad con Jorge Luis Borges,
con Italo Calvino o con Walter Benjamin.
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LL.a recension como
debate

Leonardo Garcia Sanjuan

I. Nuevas visitas a un (viejo) enfermo
crémnico

Hace ahora diez afos, Gonzalo Ruiz Zapatero
(1987) publicé un trabajo en el que realizaba una
llamada de atencién sobre el declive de la frecuencia
de recensiones en publicaciones periédicas espafiolas
vinculadas a la arqueologia, ademas de algunas re-
flexiones sobre el propio concepto de recensién y sus
diversas categorias. Me atreveria a afirmar que en la
década recorrida desde entonces, el enfermo ha
experimentado ciertas mejorias puntuales que le han
permitido salir transitoriamente de la UVI, lo cual no
quiere decir, me temo, que haya llegado el dia de
mandarlo a casa con su familia, completamente
recuperado.

Quizéas el sintoma maés evidente de la mejoria que
el paciente ha experimentado dentro del primer lustro
de los afos noventa ha sido el bien conocido, audaz
y brillante, experimento de Argcritica. Quizés precisa-
mente, y por desgracia, evidencia de la transitoriedad
de la mejorfa ha sido la propia falta de continuidad
del proyecto, que, como sus propios impulsores
expusieron, tuvo pronto problemas de abastecimiento
de materia prima (Lozano et al., 1992:20). Por otra
parte, si bien es cierto que una revista como Trabajos
de Prehistoria, que a mediados de los 1980 mostraba
una cierta tendencia a la disminucién del ntimero de
recensiones publicadas (Ruiz ZaraTero, 1987:317), ha
conseguido desde entonces recuperar y mantener un

tono medio relativamente estable, publicando una
media aproximada de una docena de recensiones por
volumen, no es menos cierto que otras de las
publicaciones periddicas histdricas de la disclipina
han continuado ignorando abiertamente la posibilidad
de insertar en sus péginas secciones de recensién,
réplica, comentario o debate. Asi, Cuadernos de
Prehistoria y Arqueologia (Universidad Auténoma de
Madrid) no ha publicado una recensién desde 1976;
la revista Saguntum. Papeles del Laboratorio de Arqtieo-
logia de Valencia (Universidad de Valencia), no ha
publicado una recensién desde 1979; Cuadernos de
Prehistoria (Universidad de Granada) nunca ha publi-
cado una recensién en su historia; en Habis, revista
de Arqueologia Clasica, Historia Antigua y Filologia
Clasica de la Universidad de Sevilla, que comenzé a
publicar recensiones en 1977, se han publicado desde
entonces un total de 7 recensiones de libros de
arqueologia clésica frente a 167 de filologia clésica.

La actitud adoptada por las publicaciones nacidas
mas recientemente sugiere de nuevo que el estado del
paciente esta caracterizado por los altibajos y recaidas.
Por tomar dos ejemplos al azar, si por una parte la
Revista d’Arqueologia de Ponent (Universidad de Lérida,
nacida en 1991) ha mantenido activa desde el comien-
zo de su andadura una seccién de debate y otra de
recensiones (donde no sélo se recensionan publicacio-
nes, sino tambien diversos eventos disciplinares), una
publicacién como Spal. Revista de Prehistoria y Arqueo-
logia (Universidad de Sevilla, nacida en 1992), que no
dispone de secciones de discusién o debate, apenas
ha publicado tres recensiones en sus tres primeros
nameros.

¢Cémo podria explicarse la irregularidad que ob-
servamos en el grado de atencién y tratamiento que
las recensiones reciben dentro del ambito de la
Arqueologia espafiola en su Historia mas reciente?
Creo que para responder a esta pregunta habria que
empezar por admitir la existencia de una estrecha
asociacién entre el paradigma epistemolégico predo-
minante dentro de un dmbito disciplinar (y por una
expresién tan deliberadamente laxa como dmbito
disciplinar quiero decir casi cualquier cosa, es decir,
una universidad o un departamento universitario, un
conjunto de investigadores de la misma generacién o
escuela intelectual, o que simplemente comparten
similares adscripciones en términos de su nacionali-
dad, cultura, etc.) y el estatuto concedido a la re-
censién (por una parte) asi como la naturaleza que
la misma adquiere (por otra). Como quiera que creo
que existe asimismo una estrecha asociacién entre el
concepto de recensién y el de debate intelectual, pienso
que es posible establecer que, en el fondo, el estatuto
que la recensién recibe dentro de un ambito discipli-
nar dado es no ya sélo indicador del paradigma
epistemolégico predominante en el mismo, sino tam-
bién del estatuto que desde el mismo se concede al
propio debate intelectual.

En mi opinién, el problema del irregular (y
generalmente insatisfactorio) tratamiento que la re-
cension, y por extension las secciones de debate, recibe
dentro del ambito disciplinar arqueolégico espafiol
deriva de la pervivencia dentro de la arqueologia
espafiola (al menos en el sector académico de la

281




misma) de una corriente epistemolégica (a las que me
atreveré a referirme como tradicional) que concede al
asunto de la discusiéon de las teorias, hipdétesis,
métodos e intepretaciones cientificas un valor y un
estatuto bastante bajos.

Desde el punto de vista de este sustrato epis-
temoldgico tradicional (y la lectora o lector puede
integrar aqui dentro todos los ismos ya bien conocidos
que desee), el debate, si acaso, puede desenvolverse
en un nivel puramente arqueografico, es decir, es
aceptado en tanto no comporte ni la confrontacién de
interpretaciones en torno al comportamiento social
humano a partir del registro arqueolégico, ni la
confrontacién de los principios teéricos y metolégicos
de la investigacién. Desde el momento en que este
umbral se cruza, el debate pasa a ser considerado un
peligroso ejercicio de injerencia e intrusién en el libre
desarrollo de la investigacion. ¢Por qué? Sencillamente
porque, dadas las condiciones atedricas en que se
desenvuelve la investigacién desde este paradigma,
ocurre que, por un lado, las interpretaciones no
constituyen el resultado de sucesivas contrastaciones
de hipoétesis (o implicaciones contrastadoras especi-
ficas) deductivamente derivadas, sino simplemente
elecciones o decisiones personales del investigador (o
investigadora) a la luz de argumentos (estrechamente)
inductivos, mientras que, por otro lado, ocurre que,
no existiendo conciencia explicita de las razones
altimas que han llevado a la eleccién de unos
principios metodolégicos para la investigacién en
detrimento de otros (es tan solo la tradicién, o la
historiografia, la que determina el sentido de esta
eleccion) la argumentacién coherente de la bondad y
conveniencia del disefio dado a una investigacién
concreta deviene imposible.

Puesto que este sustrato epistemolégico tradicional,
dadas las caracteristicas de falta de movilidad y
lentitud de renovacion del sistema académico espaiiol,
tiene un considerable peso cuantitativo en la actua-
lidad, no es extrafio que reiteradamente escuchemos
y leamos quejas de quienes, tratando de impulsar y
estimular el debate y la libre confrontacién de ideas
relativas a la investigacién arqueoldgica, encuentran
demasiadas actitudes renuentes y escaso dnimo cri-
tico: el enfermo recae.

Visto asi, me permitiré exponer dos razones
fundamentales por las que creo que en el futuro debe-
rfamos considerar el reforzamiento del papel que las
recensiones (por lo que suponen de sintesis de
informacioén, critica e intercambio publico de comen-
tarios) juegan en la investigacién arqueolégica, pri-
mero como herramienta de orden practico con la que
mejor manejar y aprovechar la situacién de sobre-
abundancia documental en que nos desenvolvemos
actualmente, vy segundo como mecanismo para esti-
mular el papel del debate intradisciplinar con una
finalidad epistemolégica de importancia critica.

II. En la era de la opulencia
documental

Parece claro que uno de los rasgos que caracterizan
de forma mas nitida a la investigacién cientifica en
el momento presente en comparacién con otros
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periodos histéricos es el de la abundancia de infor-
macién. En lo que se refiere al soporte digital, el
incremento de la accesibilidad entre redes de orde-
nadores ha venido a posibilitar (i) una mejora notable
en los niveles de comunicacién entre comunidades de
investigadores (ii) una simplificacién extraordinaria
de los sistemas de localizacién, acceso, transferencia
y obtencién de informacién, a escala planetaria,
impensable hace apenas dos décadas, y, como con-
secuencia, (iii) una internacionalizacién de los pro-
cesos de investigacion. Pero con independencia de las
virtudes del novisimo fenémeno respecto a la inves-
tigacién (todavia no puedo encontrarle inconvenien-
tes), en lo que atafie especificamente a la cantidad de
informacién, se ha producido un espectacular incre-
mento de los volimenes de datos de dominio ptblico
disponibles en la red de redes (fondos de bibliotecas
y museos, bancos de datos de instituciones burocra-
ticas y cientificas, etc.), que con toda seguridad
empalidecerd con lo que falta por venir. Este incre-
mento de los volumenes de informacién disponibles
ha ido por fortuna acompaiiado, de la extensién y
progresiva mejora de motores de biisqueda que sim-
plifican de forma significativa la localizacién de la
informacién: en el medio informatico, la abrumadora
naturaleza de la sobreabundancia de informacién
queda en parte compensada por la existencia de
mecanismos muy rapidos y eficaces de busqueda.

Desafortunadamente, esto no es exactamente igual
en relacién con el soporte papel. En general puede
decirse que en cualquier disciplina imaginable de la
ciencia social hoy dia se produce anualmente una
cantidad tan enorme de libros y publicaciones perié-
dicas, que hace una visién comprensiva de los mismos
practicamente imposible (Ankersmir, 1989:137). Ello
no es menos cierto en el caso de la arqueologia: se
ha afirmado que actualmente se producen no menos
de 3.000 libros al afio s6lo en lengua inglesa (RUNNELS,
1994: 358), y, aunque carezco de datos concretos sobre
el ritmo de aparicién de libros y publicaciones
periédicas en la arqueologia espafiola, creo que el salto
cuantitativo que se ha dado en los tltimos afios, sobre
todo con la aparicién de varias revistas nuevas, es
considerable (y mayor seria probablemente el salto si
amplidramos la perspectiva a las publicaciones en
lengua espariola).

En esta era de abundancia bibliogréfica, donde el
control y supervisién individual de las novedades
editoriales se hace cada vez mas dificil en unas con-
diciones minimas de efectividad y rapidez, sin duda
la existencia de mecanismos que faciliten al lector o
lectora (o simplemente llamémosle buscador o bus-
cadora de informacion) la seleccién y discriminacién
del material mas relevante para su trabajo, es de gran
importancia. En este sentido, las recensiones contri-
buyen a perfilar y definir los objetivos especificos en
las buisquedas de informacién, permitiendo establecer
unos niveles de prioridad esenciales de manera que
la (por cierto inocente) obsesién por ganar la batalla
contra la avalancha bibliografica no acabe convirtién-
dose en el fin ultimo y verdadero de la investigacion,
llegando a bloquear y paralizar la posibilidad de que
el razonamiento, actuando ingenua y libremente,
produzca resultados no previstos en el programa
(Garcia CaLvo, 1988:56).




Dicho de otro modo, quizas admitiendo la impo-
sibilidad de controlar y/o leer de forma sistematica
todo lo publicado dentro de un campo de investigacién
especifico, v asumiendo que mecanismos de sintesis
tales como las recensiones constituyen herramientas
adecuadas para establecer y dirigir las prioridades de
captacién de informacién, se contribuya a evitar la
trampa mortal que supondria ahogar factores cruciales
para la investigacién tales como la creatividad, la
insolencia o la audacia intelectuales, en la inmensidad
del ocedno bibliografico por el que navegamos.

ITI. Recensiones, debate, biisqueda

Me he referido a la utilidad potencial de la
recensiéon como mecanismo de seleccién de informa-
cién en unas condiciones de creciente sobreabundancia
de publicaciones. Hay, sin embargo, una segunda
razoén, algo mas profunda, que en mi opinién justifica
la importancia de la recensién como impulsora y
garante del debate critico en nuestra disciplina.

Como subconjunto especifico de la ciencia social,
la investigacién arqueolégica tiene como objeto la
produccién de enunciados ciertos o verdaderos sobre
la vida social humana a partir del andlisis de los
vestigios y residuos materiales del comportamiento
social humano pasado —cabria en realidad preguntar-
se si puede existir una ciencia social que no sea del
pasado (Kosso, 1992:23), aunque este problema nos
llevaria a otra discusién quizds demasiado alejada del
proposito de este breve ensayo. Existe una armonia
fundamental entre verdad y libertad (ParEkH,1982:193),
por lo cual laverdad constituye la nocién teorética méas
elevada y necesaria de la ciencia social (LEcourr, 1975).
La aceptacién de la posibilidad y accesibilidad de la
verdad o certidumbre como premisa de arranque de
la actividad cientifica no supone que tal concepto
tenga un valor absoluto o dogmatico (ParekH, 1982:196;
Scuarr, 1988:111). En sintesis, dada la naturaleza del
objeto formal de estudio (la sociedad) es imposible
evaluar las teorias de una forma absoluta ya que, por
una parte, el mas verdadero conocimiento de un
sistema social procede precisamente del estudio de
aquel que ha dejado de existir (no existiendo en
cualquier caso un auténtico conocimiento de la natu-
raleza interna de un sistema social sin una aproxima-
cién a su pasado), e incluso cuando un orden social
lleva largo tiempo extinto el flujo de evidencias e
informaciones es continuo, con lo cual las certidum-
bres pueden transformarse sustancialmente. La natu-
raleza no absoluta de la nocién de verdad se deriva,
por otra parte, de la manera en que ese objeto formal
es descrito y explicado, ya que, en primer lugar, una
teoria puede ser cierta, pero no la manera en que esta
expresada; en segundo lugar, una teoria esta hecha de
verdades, medias verdades, cuasi-verdades, verdades
deformadas, etc. que estan integralmente conectadas
y que no pueden siempre ser juzgadas aisladamente;
en tercer lugar, una teoria puede ofrecer una explica-
cién verdadera de la expresion externa de un sistema
social pero no de su estructura interna; finalmente, en
cuarto lugar, una teorfa puede ofrecer una explicacién
correcta de un problema material en un marco
temporal determinado y no en otro (ParexH, 1982:197).

Desde esta perspectiva, y siempre en un nivel
epistemolégico, la produccién de un conocimiento
cierto o verdadero del comportamiento social humano
del pasado a través de sus residuos materiales es un
proceso de acumulacién y correccién constante de
verdades o certidumbres parciales, y es en este punto
donde se revela la importancia de la constante
discusion dentro de la investigaciéon arqueoldgica. La
critica y el debate constituyen dos de los més eficaces
métodos de identificacién de contradicciones, incohe-
rencias y puntos débiles, sean empiricos o teéricos,
en las teorias e hipétesis, y deben ser los propios (o
las propias) responsables de éstas quienes acepten con
mayor entusiasmo cualquier contribucién que permita
un mejor robustecimiento y proteccién de un progra-
ma de investigaciones y por tanto una mejor aproxi-
macién a la verdadera o cierta interpretacion del
problema que se pretende explicar.

A menudo, el error que provoca la aversién (o, por
mejor llamarlo por su nombre, miedo) a opinar sobre
programas de investigacién o teorias rivales y a abrir
los propios a la critica deriva de la asuncién, a la
manera popperiana, de que cualquier adversidad
fenomenolégica o contradiccién teorética puede inva-
lidar toda una hipétesis, provocando su abandono.
Pero no es necesario ser tan fundamentalista; epis-
temologias mucho mas realistas y moderadas, como
la propuesta por 1. Lakatos, hacen del intercambio de
criticas y de la capacidad de asimilacién tanto de las
adversidades empiricas como de las incoherencias
tedricas un pilar esencial en el proceso de madura-
cién de una teoria cientifica, es decir, en el proceso
de aproximacién de una teoria a la verdad o a la
certidumbre, o si se quiere a la irrefutabilidad (I.akaTos,
1993:30). Es la proliferaciéon espontdnea de hipdtesis
y teorfas alternativas, dentro de un conflicto que acaba
eliminando unas u otras en funcién de su capacidad
para integrar categorias y volimenes empiricos, lo que
permite la paulatina depuracién de aquellas mas
robustas, mas ciertas, mas verdaderas.

VI. En resumen

En resumen, creo que, si ignorando por una parte
el papel de las recensiones como mecanismo de
filtrado y seleccién de informacién en una era de so-
breabundancia documental simplemente nos priva-
mos de un mecanismo de simplificacién de nuestro
trabajo, negando por otra el potencial de estimulo para
el debate que la recensién en si alberga, negamos una
de las esencias fundamentales de la investigacién
cientifica. A este segundo respecto, probablemente el
ejercicio de elaboracién de recensiones de publicacio-
nes sea de hecho de los méas recomendables en el
proceso de formacién y entrenamiento de estudiantes
e investigadores jévenes, ya que comporta un profundo
esfuerzo de examen y explicitacién de las propias
premisas y su comparacién con las ajenas, asi como
el desarrollo de la capacidad critica (y autocritica, por
supuesto), sin la cual verdaderamente no hay posibi-
lidad de construccién de conocimiento cientifico ni de
su utilizacion en la ardua tarea de la transformacion
de la realidad. A partir del momento en que nuestro
sustrato epistemoldgico disciplinar asuma las ventajas
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practicas y teoréticas de la abierta discusién de las
interpretaciones que realizamos sobre el comporta-
miento social humano pasado asi como de los prin-
cipios teéricos y metodolégicos que empleamos en esta
labor, nuestro viejo enfermo crénico recuperara defi-
nitivamente la salud.

Me gustaria terminar esta breve disquisicién citan-
do la frase introductoria de una de mis recensiones
preferidas, escrita precisamente por uno de los ar-
quedlogos que mayor capacidad critica y disposicién
para el debate ha mostrado en la Historia reciente de
la disciplina: «This is a little book with a little message
being blown through a large horn with a loud noise»
(Binrorp, 1989:69). Naturalmente, no todas las recen-
siones necesitan ser tan contundentes con respecto a
la obra recensionada. La frase en si me resulta
particularmente atractiva, sin embargo, por exhalar
sin ambigiiedades ni perifrasis esa actitud tan impres-
cindible para la investigacién en ciencia social: la
actitud critica.
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Resefiar y ser resefiado han sido dos actividades que
la ciencia arqueolégica espafola ha cultivado poco y
mal a lo largo de su historia. Por un lado, los
personalismos y los gremialismos han llevado a
malentender criticas constructivas; por otro, el arma
arrojadiza que es una critica malévola se ha usado con
profusién. Este conjunto de acciones ha desembocado
en un descrédito de esta actividad cientifica del que
apenas hemos podido empezar a salir gracias a
iniciativas como la tan breve como brillante tribuna
que fue Argritica.

La resefia usual, clasica, era la poco critica, la que
apenas daba cuenta de los capitulos de la obra
resefiada, y casi nada de cosecha propia aportaba a
la visién que el lector obtenia. Iniciativas loables en
el campo de las resefias son las revistas especializadas
en esta actividad, como el Indice Histérico Espariiol,
que ha intentado a lo largo de 45 afios seguir una linea
de informacién a sus suscriptores de casi todo lo que
se publicaba en el pais sobre temas hispanicos. Muy
posiblemente la ingente cantidad y la gran concisién




de los textos que se acumulaban y acumulan en sus
paginas le han restado posibilidades criticas y de
impacto cientifico.

Pero si dejamos de lado la casi siempre sana aper-
tura de tipo anglosajén que represent6é Arquritica, el
tema de las resefias ha tomado nueva importancia a
partir de la evaluacién de la investigacién que desde
hace ocho afios empez6 a implantarse en Espafa para
la mayoria de los miembros de la comunidad univer-
sitaria y del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas. Tras unos comienzos poco diafanos, que
favorecieron en alguna ocasién el sectarismo, la
Comisién Nacional para la Evaluacién de la Actividad
Investigadora (CNEAI) fue perfilando mejor los cri-
terios evaluadores. Se llegd, para el afio 1995, a la
necesaria publicidad de los miembros de las comisio-
nes y de dichos criterios; entre estos tltimos se incluia
va la cuestién del impacto y de las resefias entre sus
postulados basicos (orden de 02.12.1994, BOE del
03.12.1994, articulo 7.4).

Nuestro campo de la prehistoria, la arqueologia y
la historia antigua est4d sumido en el poco estructurado
mundo de las “letras” (por oposicién al de las
“ciencias”), si lo vemos desde dos puntos de vista: el
de la evaluacién de los indices de impacto, y el de la
consideracién de las revistas nacionales e internacio-
nales que tienen un mayor valor a la hora de establecer
esos indices.

Pese a que existen repertorios de citaciones en
ciencias humanas y sociales como el Arts and Huma-
nities Search y el Social Scisearch, nuestro mundo, el
de la prehistoria, la arqueologia vy la historia antigua,
aparecia en Espana palidamente reflejado en dichas
bases de datos (Garcia, SaLEs & Roman 1996). El
panorama del impacto de las revistas nacionales era
desolador y debia acometerse un estudio en profun-
didad para ordenar dichas publicaciones a partir de
su incidencia cientifica, medida en citas y resefias,
seguin el modelo de “ciencias”.

Para evaluar las publicaciones de articulos la propia
CNEAI ya se proponia atender al medio de difusion
empleado, aceptindose como indicio de calidad la
publicacion en revistas de reconocido prestigio. La
comision nacional elaborard un listado con aquellas
revistas que cumplan este requisito, basdndose en la
calidad de los articulos publicados. En todo caso, las
revistas reconocidas deberdn contar con un comité
editorial formado por especialistas de reconocido pres-
tigio en su materia y con un riguroso proceso de
evaluacion de manuscritos (resolucién de 26.10.1995
de la DGICYT-CNEAI, BOE del 16.11.1995, p. 33054).

De la intencién se pasé a la accién. La mayoria de
nosotros recibimos entre 1995 y 1996 una encuesta
hecha por el CINDOC del CSIC en la que se nos pedia
informacién sobre el conocimiento que tenfamos de
un gran ntimero de publicaciones nacionales. Sobre
esta base y las que recogia el BOE citado en el parrafo
anterior (comité de reconocido prestigio y riguroso
proceso de evaluacién de manuscritos) debera llegarse
a una clasificacién de nuestras revistas, que la
comunidad cientifica nacional debera tener en cuenta
a la hora de publicar sus trabajos. Pasar una evalua-
cién de los “referees” o modificar, atendiendo a sus
indicaciones, los articulos que presentamos en tal o

cual revista dejara de ser un acontecimiento exético
y todos deberemos pasar por él sin menoscabo de
nuestro prestigio y de nuestro orgullo cientificos; es
casi vergonzante que atin haya que recordar, en nuestro
dmbito, que asi se hace en todas las publicaciones de
alto nivel cientifico.

Cuando se llegue a este momento entraremos en
una dindmica de la que muchos han abominado, la
del modelo de “ciencias” aplicado a las “letras”. La
aplicacién ciega de estos postulados puede llevar a
distorsiones en la evaluacién de la calidad de nuestra
investigacién, y de ello han de ser conscientes los
rectores de las comisiones evaluadoras; hay que pensar
en factores correctores o propios de nuestros campos
cientificos.

Sirva para ello el ejemplo que voy a exponer. El que
esto suscribe ha intentado repetidamente, como miem-
bro del comité asesor 10 de Historia y Arte de la CNEAI,
que en las convocatorias anuales para la evaluacién
de los investigadores espafioles apareciesen considera-
dos los congresos como lugares de publicacién ade-
cuados en nuestro campo de “letras”; para “ciencias”
los congresos ni se contemplan. Huyendo, l6gicamente,
de reuniones localistas (en el sentido més amplio del
concepto) se ha propuesto que los congresos / sympo-
sia / reuniones de nivel nacional e internacional, en
los que aportaciones valiosas cientificamente deban
ser expuestas y discutidas en publico y deban después
pasar un filtro de calidad para su publicacién, sean
tenidos en cuenta al mismo nivel que las “revistas de
impacto”. Esperemos que los nuevos responsables de
la CNEAI acepten dicha idea y asi lo reflejen en la
convocatoria de evaluacion para el afio 1998.

De todo lo expuesto hasta aqui debemos colegir que
las resefias en nuestro campo de la prehistoria, la
arqueologia y la historia antigua deberian tener una
consideracién mucho mayor por dos motivos: por la
nueva trascendencia que adquieren en el proceso de
evaluacién y por la informacién que deben proporcio-
nar al lector tanto del contenido del trabajo resefiado
como de las opiniones del autor de la resefia. En este
altimo caso ya nos vamos acostumbrando a la idea
anglosajona de que, a veces, una resefia o varias se
convierten practicamente en un articulo, con sus citas
bibliograficas, con un analisis profundo, por parte de
autor, de la orientacién cientifica de las obras rese-
fiadas, etc.; era una idea iniciada en Argritica y que
debiera tener continuidad entre nosotros.

El namero de resefias que ofrece una revista
especializada de nuestro campo podria pensarse que
ha de ser directamente proporcional a su importancia;
por no citar nombres de publicaciones nacionales,
terminemos haciendo alusién al dltimo ntmero de
L’Anthropologie, en el que casi cincuenta péaginas
aparecen dedicadas a las resefias; valorémoslo y to-
memos nota, por la cuenta que nos trae, de cara al
futuro mas inmediato.
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