La protecciéo del patrimoni
arqueologic des de I'administracio
local

Els anys seixanta foren anys de grans canvis politics, socials i economics a I'Estat espanyol.
L'expansié economica i el fenomen turfstic tingueren conseqiiéncies negatives per al patrimoni
en general i propiciaren I'aparicié de moviments civics en la seva defensa, que, en el cas de Catalunya,
foren molt significatius (col.legis professionals, associacions). A partir del 79 els ajuntaments
democratics recolliren en alguns aspectes moltes d’aquestes reivindicacions. Inicialment, mancats
de mitjans i d’experiéncia, ho feren fonamentalment a través de la catalogaci6 i proteccié preventiva
i de l'habilitacié de patrimoni construit per a nous usos. Amb el temps anaren posant en solfa
solucions més o menys imaginatives i més o menys afortunades a problemes nous, derivats d'una
nova sensibilitat envers el patrimoni arqueoldgic i d'una reactivacié de la construccié tant a nivell
ptblic com privat. Aixd dona com a resultat una considerable activitat de I'administraci6 local
en un terreny al qual el nostre pafs s'incorporava practicament de nou, el de I'arqueologia urbana.
Un terreny, d’altra banda, que a nivell professional ha suposat una font de renovacié en molts
aspectes.

Avui, vint anys després de la constitucié d’aquells ajuntaments democratics, la situacié del pas
és molt diferent; aixo no obstant, a nivell organitzatiu general es viu encara d'una certa improvisacié
i d’'una falta d’encaix suficient, si més no a nivell catala, entre els diferents nivells institucionals,
I'administracié autondmica i 'administracié local. Aquesta insuficient coordinaci6, perd, s'insereix
en una qiiestié molt més amplia i complexa, que depassa en molt la tematica d'aquesta revista:
la de l'autonomia i el financament municipal.

El debat que presentem en aquest ntmero de la Revista d'Arqueologia de Ponent incideix en
aquesta problematica; aixd no obstant, pretén mostrar només les pinzellades, tracades des de
diferents punts de vista i des de diferents arees de I'Estat, sobre el moment actual del tractament
del patrimoni arqueoldgic en el si de I'administracié local. Es tracta, doncs, d'unes reflexions que
volen ser Unicament una aportacié parcial a una historia que encara s’ha d’escriure.
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Un dels temes sobre els quals s’ha debatut més arran
de I'entrada en vigor de la Llei del Patrimoni Cultural
Catala (en endavant PCC) és el de la proteccié del
patrimoni immoble des de I'administracié local, tant
des d'un punt de vista estrictament competencial com
de la seva aplicaci6 per a la salvaguarda del patrimoni
arqueologic.

Aquesta llei, conjuntament amb la llei estatal del
Patrimoni Historic Espanyol, configura, efectivament,
el marc per a la protecci6 dels béns que integren dit
patrimoni i el marc en el qual es regulen els procedi-
ments especifics per tal de dur a terme la seva finalitat
Gltima: la proteccié i conservacié per a les generacions
futures.

En el cas de la llei del PCC, que incorpora diferents
figures de protecci6 no contemplades a la legislacié
vigent fins el 1993 —com ara els Espais de Proteccié
Arqueologica i els Béns Culturals d'Interés Local— s’ha
destacat, i des del nostre punt de vista s’ha interpretat
malament, la figura dels Béns Culturals d’Interes Local
(en endavant BCIL).

La llei crea aquesta figura (article 17) per aquells
béns que, tot i llur significacié i importancia, no
compleixen les condicions propies dels Béns Culturals
d'Interés Nacional, béns que anteriorment (article 7)
ha definit com a “més rellevants”. La competéncia per
ala declaraci6 de BCIL correspon al ple de I'’Ajuntament
en els municipis de més de cinc mil habitants, i al ple
del consell comarcal en els municipis que no arriben
a tenir-los. La declaracié dels béns immobles com a
bé cultural d'interes local és el procediment per a la
seva inclusi6 en el Cataleg del Patrimoni Cultural Catala,
en el qual han de ser inclosos els béns integrants del
patrimoni cultural catala que no compleixin les condi-
cions propies dels béns culturals d'interés nacional
(article 15). Els béns immobles d’interés local no només
poden ser catalogats en el marc d’aquesta llei, sin6 que
també poden ser protegits mitjancant mecanismes
regulats per la legislacié urbanistica.

Des de diferents sectors s’ha posat de manifest que
els ajuntaments de Catalunya esperaven amb molt
d'interes aquesta llei per tal que fossin ben definides
les seves competéncies en matéria de proteccié del
patrimoni, i s’ha destacat com un éxit el fet que fos
acceptada, amb reserves, la seva majoria d’edat i que
hagin aconseguit “un cert grau” de competéncia en la
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proteccié legal o especifica del seu patrimoni (BCIL).
Pero també s’ha retret a 'Administracié autondomica
que aquests béns sobre els quals els municipis tenen
competéncia plena sén “de segona categoria” i la neces-
sitat, marcada a la llei, d'informe favorable —“permis”
(MENENDEZ 1999)— de la Generalitat per deixar sen-
se efecte la proteccié atorgada als béns mitjancant la
seva declaracié com a BCIL. Aixi mateix, es produeix
la confusié de pensar que els jaciments arqueoldgics
recollits a I'Inventari del Patrimoni Arqueologic de
Catalunya elaborat pel Servei d’Arqueologia de la Gene-
ralitat o Carta Arqueoldgica automaticament sén béns
catalogats, és a dir, aquells que conformen el Cataleg
del Patrimoni Cultural Catal3, quan, dissortadament,
ni sén equivalents, ni recullen el mateix nombre de
béns ni gaudeixen de la mateixa proteccio.

Aquest debat es duu a terme sobre unes premisses
ficticies, ja que, malgrat honroses excepcions, els ajun-
taments per se no han demostrat fins ara un especial
neguit per protegir el seu patrimoni —tema ben dife-
rent al neguit per tenir la competéncia—, com tampoc
no és certa l'afirmacié que, fins ara, els ajuntaments
tinguessin les mans lligades en aquest sentit. De fet,
tal com assenyala Jaume Pamies (PAMIES 1999), la
legislaci6 sobre patrimoni cultural disposa l'elaboracié
o adaptaci6 dels corresponents instruments urbanistics
en el municipi on es troben els béns com a procediment
per a l'efectivitat de les mesures especifiques de pro-
tecci6 que estableix.

Els instruments urbanistics constitueixen, doncs, els
procediments tecnics indispensables per aconseguir l'e-
fectivitat de les mesures de proteccié emanades de la
normativa sobre patrimoni cultural. Els instruments
urbanistics es redacten i s’elaboren des de 'adminis-
tracié local, tant actualment com amb anterioritat a
la legislaci6 vigent (lleis del PHE i PCC ), quan el pla-
nejament i la llei del sol eren I'tnica eina per garantir
la integritat del patrimoni arqueologic.

Aixi doncs, quin és realment un dels principals
problemes de la gesti6 del patrimoni cultural?: que la
legislaci6 sobre el patrimoni cultural i les mesures de
proteccié dictades per a la proteccié del patrimoni
arqueologic incideixen plenament en l'ordenacié del
territori i, fins i tot, en temes d’hisenda local. Tradicio-
nalment el patrimoni no ha estat valorat suficientment,
i s’ha considerat més com una carrega que com un
recurs cultural. Mentre que mitjancant el planejament
urbanistic I'administracié local en treu uns guanys
importants avaluables a curt termini —infraestructures,
equipaments...— o lucratius —cessions de terrenys,
que posteriorment poden ser subhastats— el man-
teniment del patrimoni cultural genera, en un primer
moment, importants despeses i hipoteca tots aquells
usos no compatibles amb els béns; usos que en molts
casos podrien generar directament i indirectament
aportacions monetaries en forma de taxes i tributs a
les arques municipals.

Aquestes reflexions les fem des del coneixement
d'una situaci6é consultable: el gran absent dels plans
generals d'ordenacié urbana, normes subsidiaries i
plans especials és el patrimoni arqueologic. Si ens re-
muntem a fa dues décades podriem dir que és el resul-
tat del desconeixement de l'existéncia d’aquest patrimoni
per part de 'Administracié local. Perd com s’explica
que en el moment actual —en el qual un gran nombre




dels ajuntaments dels pais disposa ja d’'un inventari dels
jaciments arqueologics existents al seu terme— la si-
tuacié sigui substancialment la mateixa? Com s’explica
que molts instruments urbanistics aprovats en la darre-
ra década incorporin tot sovint només una simple llista
amb els jaciments arqueoldgics —generalment sense ni
tan sols la seva localitzacié cartografica precisa—, i que
la qualificacié del sol en el qual es localitzen (equipa-
ments, sol urbanitzable, sol industrial...) sigui totalment
incompatible amb la seva existencia? El fet que els
plans especials i catalegs de patrimoni municipals si-
guin encarregats generalment a arquitectes, sense la
participacié ni I'assessorament d’arquedlegs, contribueix
decisivament a aquest menyspreu envers el patrimoni
arqueologic i a la seva desproteccié. Aquestes mancances
haurien de ser corregides per les comissions d'Urbanisme
i les comissions territorials del patrimoni cultural, el
control de les quals és encara insuficient en aquest
aspecte.

Seria convenient que, al marge de les discussions
sobre el grau de competeéncies sobre el patrimoni cultu-
ral de que disposa 'administracié local, 'autentic de-
bat se centrés sobre la seva aplicacié. Uns exemples
clarificadors:

—Dels prop de 9.000 jaciments arqueoldgics coneguts
i documentats a Catalunya, no arriben a la desena els
que han estat declarats bé cultural d'interes local pels
ajuntaments o consells comarcals tal com estableix
l'art. 17 de la Llei del PCC.

—Es poden comptar amb els dits d'una ma els plans
especials de proteccié —competéncia exclusiva muni-
cipal— dels jaciments arqueologics declarats bé cultu-
ral d’'interés nacional, tal com estableixen els articles
20 de la llei del PHE i 33 de la llei del PCC.

—No arriben a la quinzena els municipis que dispo-
sen d’arqueoleg municipal o d'un o més arqueolegs a
les arees d’'urbanisme o cultura i la tasca prioritaria
d'alguns d’aquests professionals és basicament museis-
tica.

—S6n molt pocs els ajuntaments que han regulat
I'exempci6 de tributs o beneficis fiscals per als propietaris
o posseidors de béns integrants del patrimoni cultural
catala, tot i ser una facultat propia.

—Dels 940 ajuntaments que foren instats el 1997
a facilitar les llistes de béns recollits al planejament
urbanistic a 'entrada en vigor de la Llei del PCC, menys
de dos-cents van donar resposta al requeriment de
I'Administracié de la Generalitat.

La legislaci6 actual potser no és la resposta desitjada
a les demandes efectuades des de I'administracié local,
perd no és cert que I'administracié local no disposi d'un
gran marge d’actuacié i de competéncies suficients per
a protegir de manera més que satisfactoria el patrimoni
arqueoldgic. Aquesta tasca, a més, es veu facilitada per
una tramitacié molt més agil que la vigent per a la
declaracié d'un BCIN, que és acordada pel Govern i
que demana l'informe favorable del Consell Assessor
del Patrimoni Cultural de Catalunya i també de I'Insti-
tut d’Bstudis Catalans o d’'una de les institucions cienti-
fiques, técniques o universitaries de prestigi o compe-
téncia reconeguts. La llei no fixa un sostre maxim de
proteccié per als BCIL diferent dels BCIN, rad per la
qual considerem incorrecte considerar els béns cata-
logats a partir d’aquest procediment com de “segona
categoria”; ans el contrari, 'article 25.2 els equipara
en establir que els béns culturals d’interés nacional i
els béns catalogats no poden ésser destruits. D'altra
banda, creiem que el fet que sigui preceptiu 'informe
favorable previ del Departament de Cultura per deixar
sense efecte dita declaracié —perd en cap cas, cal no
oblidar-ho, per fer-la efectiva—, no s’ha d'interpretar
com una peérdua competencial sin6 com una garantia
més sobre un bé de la col-lectivitat, ja que la “despro-
teccié” pot tenir efectes irreparables, com ara la
destrucci6.

En conclusié, tot i que la Generalitat de Catalunya
és I'organisme que més responsabilitat té en la proteccié
i gesti6 del patrimoni arqueologic, també els ajuntaments
poden i han de jugar un paper rellevant en aquest ambit
ja que disposen d’eines per fer-ho.
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Estas lineas deben entenderse como apuntes o
reflexiones de los autores, en un intento de hacer
comprensible el marco en el que se desarrolla la
actividad arqueoldgica municipal y las alternativas
arbitradas para realizar una gestiéon eficaz en la
proteccién del Patrimonio Arqueolégico.

1. Antecedentes

Durante las dos tltimas décadas se generé un
enorme incremento de actividades arqueoldgicas en
suelo urbanc (hasta 150 intervenciones en nuestro
caso). Esta actividad investigadora se ha canalizado
bien desde el seno de proyectos objetivamente articu-
lados, con un numero reducido de intervenciones
impulsadas desde la Consejeria de Cultura de la Junta
de Andalucia, o bien bajo la forma de intervenciones
de urgencia, potenciadas y financiadas por los Ayun-
tamientos de modo decidido, factor decisivo en el
volumen general de los trabajos.

La experiencia aglutinada durante estos afios de
trabajos en las ciudades-yacimiento ha desvelado una
compleja problematica que afecta tanto a los canales
administrativos y legislativos como al propio curso de
la investigacién histérica, a su articulacién y futuro.

Para el caso andaluz, el mejor conocido por
nosotros, la interaccién entre las diversas normas,
estatales, auténomas y municipales, ha engendrado no
pocos casos de conflicto. En ellos, el primer damni-
ficado, como suele ser habitual, ha sido el patrimonio.
Ala vista de esta experiencia nos hemos visto obligados
a argumentar sistemas que atnen asepsia y eficacia
para convertir las intervenciones en suelo urbano en
algo sistemético y bien programado que contemple
todo el abanico de problemas que genera la actividad.
La Carta de Riesgo Arqueolégico es, por el momento,
el vehiculo que mejor se ajusta a las necesidades de
la ciudad que todos conocemos.

En el caso concreto de Mélaga y otros municipios
andaluces, tras la reunién celebrada en Antequera en
1995, se fomentdé la generacién de un Proyecto de
Arqueologia Urbana que se hizo cargo de coordinar
los trabajos arqueolégicos aunque solamente desde el
punto de vista de un programa de investigacién. Como
resultado de los primeros intentos de sistematizar la
investigacion y por ende la gestién de la misma, se
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planteé la necesidad de obtener respuestas concretas,
cuya soluciéon parece estar en el establecimiento de una
Carta de Riesgo Arqueolégico, Paleontolégico y, en
lineas generales, Patrimonial.

Las primeras fases de la misma se llevaron a término
cuando el hoy extinto proyecto, atin se encontraba en
marcha. En estos momentos iniciales el trabajo se
encaminé hacia la ordenacién sistematica de la infor-
macién disponible, que siguié dos direcciones teéri-
camente complementarias. Por una parte se recopild
la documentacién planimétrica y cartografica dispo-
nible, haciendo especial hincapié en la ordenacién de
la cartografia histérica, muy abundante en el caso de
Malaga y necesitada de contrastacién veraz sobre el
terreno. También se efectué un primer Catdlogo de
Bienes Patrimoniales Inmuebles Emergentes, clasifica-
bles con perspectiva arqueoldgica.

Estos conjuntos documentales, junto con la elabo-
racién de un fichero que recogia toda la informacién
de interés aportada por las distintas intervenciones
efectuadas hasta la fecha, pretendia constituirse en el
corpus fundamental sobre el que disefiar la estructura
de la carta de riesgo. Con esto se pretendia unificar
la informacién recogida por varios equipos de inves-
tigadores que trabajaron y trabajaban en la ciudad, con
objeto de aunar los sistemas de registro, de tal modo
que la documentacién arqueolégica recuperada, nor-
malmente bajo la forma de intervenciones de urgencia,
resultara legible para todos los investigadores que
actuaban en el mismo yacimiento con objetivos cienti-
ficos dispares y, en no pocas ocasiones, con metodo-
logias diversas, cuando no precarias.

Por otra parte, una segunda linea de trabajo se
encamind hacia la realizacién de una serie de estudios
especificos que deberia servir de puesta al dia y
replanteo del estado de la cuestién de la investigacién
sobre etapas concretas del poblamiento, tanto de la
ciudad como de su entorno inmediato. Estos trabajos
debian constituir la vertebracién de las lineas de
investigacion prioritarias que tendrian que deducirse
del analisis global de la carta de Riesgo.

No obstante, las dificultades de orden econémico,
asi como la diversidad de “equipos” con criterios cienti-
ficos variados y objetivos profesionales muy dispares,
contribuyeron a la paralizacién del proceso de gesta-
cion de la carta, labor que ha permanecido dos largos
afios a la espera de ser retomada para su conclusién
16gica, es decir configurar un documento informativo
y normativo que fuera respetuoso, tanto con el patri-
monio que configura la evolucién histérica del pobla-
miento urbano como con las necesidades practicas de
desarrollo de una gran urbe en expansién a las puertas
del siglo xx1.

2. Problematica

Desde las diversas dreas de Cultura se ha venido
adoptando una concepcién en cierto modo fetichista
del patrimonio mueble o inmueble, de tal modo que
a los ojos de la ciudadania y de quién se hace respon-
sable de hacerles llegar el alcance real de la herencia
histérica del pueblo, nos limitamos al mero rescate de
objetos y estructuras, en la linea de una sociedad
consumidora de todo, incluida la “cultura”. Esta socie-
dad de consumo, sélo traduce las actividades arqueo-




l6gicas bajo férmulas que, hasta cierto punto, se redu-
cen a la trivialidad del empleo de los restos materiales
extraidos en exposiciones, catdlogos y conferencias,
con tendencia a olvidarse de la rigurosa elaboracién
del proceso histérico y, en consecuencia conllevando
cierto peligro de caer en una banalizacién de la histo-
ria.

Por otra parte, los intentos de divulgacién y sensi-
bilizacién a través de programas de voluntariado, enfo-
cados a generar la participacién de sectores no profe-
sionales como férmula de concienciacién social de
unas actividades caidas bajo la maldicién de “lo anti-
econémico o de lo contrario a la modernizacién”, se
ha revelado inviable por dos motivos: de un lado una
actitud de desconocimiento del propio papel que les
corresponderia en la proteccién del patrimonio, pre-
tendiendo “cualificarse para rescatar piezas con des-
tino a colecciones publicas o privadas”, animados por
visiones romanticas fomentadas por el séptimo arte,
la literatura o revistas de vulgarizacién de la cultura.
Por otra parte, se hace un uso encubierto de profe-
sionales en paro, realizando las practicas en arqueo-
logia urbana, como sustituto en las carencias padecidas
en su proceso formativo.

Por si esto fuera poco, se muestran completamente
desconocedores de la legalidad vigente en todas las ma-
terias, proteccién al patrimonio e incluso, lo que podria
resultar mas grave, en materia de legislacién laboral.
Este tltimo punto adn resulta mas arduo, cuando son
los propios organismos de fomento de estas actividades
los que desconocen los mecanismos legales de unas
formulas laborales integradas normalmente en las le-
yes vigentes para el sector de la construccién y las
infraestructuras.

Desde el area de Urbanismo, existe ya clara con-
ciencia de una demanda ciudadana, centrada en la
recuperacién de los hitos de identidad de los barrios
de la ciudad, como revela el hecho que podemos
ejemplificar en la peticion de la restauracién del
elemento que da nombre al barrio del Puerto de la
Torre; o del interés politico sesgado en el uso cultural
de los restos, su papel como agente regenerador de la
calidad de vida del barrio desde el convencimiento que
revela la eleccién del emplazamiento de un museo en
el barrio de la Trinidad.

Desde este punto de vista la actividad arqueolégica
en suelo urbano se presenta como una actividad en la
que se integran otros colectivos profesionales (arqui-
tectos y restauradores), generando nuevos campos de
especializacién profesional. Por tanto es necesario apro-
vechar el impulso que provoca esta demanda para ra-
cionalizar y, en cierto modo, difundir la actividad ar-
queoldgica, al proyectarla fuera del ambito académico.

Pensamos que posiblemente la corriente de incom-
prensién social que lastra a la arqueologia urbana
radica en la escasa agilidad en la gestion (debida en
buena parte a la dualidad de administraciones com-
petentes en el tema). Habitualmente el proceso de
investigacién desarrollado genera una carga econémi-
ca (raras veces compartida), asi como un efecto de
demora en la renovacién inmobiliaria que en términos
econémicos supone un incremento del gasto y el
rechazo social a la actividad investigadora.

La Administracion padece una actitud esquizofrénica,
de un lado la demora y paralizacién de las obras

perjudica a los propios entes que gestionan el urba-
nismo, pues su actividad y sus ingresos por licencias
se ven afectados en gran medida por el “miedo” de los
constructores a las cargas derivadas, al incremento de
costes y a la imposibilidad de llevar los proyectos de
desarrollo urbano a buen término, al estar sometidos
a modificaciones obligadas de proyectos en marcha
derivadas de la presencia de restos, a la obligatoriedad
de la conservacién integrada, o a la servidumbre que
impone habilitar acceso publico a dichos restos, entre
otros efectos.

Mientras que por otra parte, la necesidad de
“rentabilizar” la posesion de dicho patrimonio, aunque
aceptada tedricamente, no encuentra desarrollo ava-
lado por una politica de fomento o subvenciones capaz
de atenuar ese “freno”. Quizés serfa conveniente revisar
el objeto y naturaleza de la Ley de Mecenazgo, tanto
con vistas a mitigar los dafios generados a los pro-
pietarios del suelo como a aligerar las cargas fiscales
de los grandes grupos empresariales y financieros.

Hasta ahora, los grandes “pecados” de nuestra acti-
vidad se vertebran en torno a la ausencia de progra-
macién. El ejercicio investigador entendido como algo
sujeto a profesionalidad, reconocido en todos los cam-
pos laborales en la esfera privada, produjo unos inicios
en los que escaseaban los criterios cientificos de los
intervinientes, primando el plano econémico particular
sobre el proceso de investigacién. En unos casos se
hacia palpable la ausencia de formacién de los técnicos
o el escaso interés por contemplar correctamente el
registro de etapas de nuestra historia mas antiguas que
no eran de su agrado. Si bien todos los de nuestra gene-
racién estamos obligados a entonar el mea culpa de
la autoformacién impuesta por un sistema en el que
se hacfa imprescindible la mixima de adaptarse o
desaparecer. No es menos cierto que este no es un mal
que deba ser atajado desde las administraciones
locales.

La Universidad, como elemento que debe estar al
servicio del medio y no a la inversa, tras veinte afios
de experiencias propias y ajenas ya debe abrir las
puertas de la torre de marfil en que ha encerrado su
sapiencia, para adaptar sus disefios curriculares a las
demandas de la sociedad moderna. Resulta muy asépti-
co efectuar una labor de permanente critica a la investi-
gacién en suelo urbano, sin ser capaces de entender
la naturaleza de estos yacimientos, quizas carentes del
atractivo y comodidad de aquellos situados en suelo
rural, principales objetivos de los proyectos de inves-
tigacién acometidos por las universidades andaluzas.

Desde el equipo redactor de la Carta de Riesgo de
Malaga, entendemos que ya se posee suficiente pers-
pectiva para abordar desde el plano formativo el frente
que supone la investigacion de los registros en ciudades
superpuestas. Resulta obvio que esta tarea es compe-
tencia del estamento docente, aunque también parece
que lo arcaico del disefio del sistema universitario
impide a sus miembros adaptarse a las nuevas circuns-
tancias, tanto de la aplicacién practica de una arqueo-
logia preventiva como a la situacién profesional de los
técnicos que ellos mismos han formado.

La elaboracién de una Carta de Riesgo Arqueold-
gico, con una doble vertiente informativa y normativa,
consensuada por las administraciones con competen-
cias en materia de patrimonio y ratificadas mediante
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su inclusién en las normas y los planeamientos a escala
municipal, parecen ser el mejor medio para terminar
con el ordenado “caos reinante”. La cesién de com-
petencias para agilizar el sistema y la colaboracién del
estamento universitario, de existir voluntad clara en
convertirse en drbitro de calidad del nuevo sistema, son
dos elementos claves para equilibrar el futuro de estas
actividades.

3. El objetivo

El objeto de la Carta de Riesgo como documento
consiste en planificar la actividad arqueolégica, par-
tiendo de los datos historiogréaficos y de la recogida
e interpretacién de la informacién arqueolédgica gene-
rada hasta la fecha, con la intencién de sistematizar
racionalmente, establecer las prioridades de las inves-
tigaciones futuras, dotdndolas de homogeneidad a la
vez que se garantiza la conservacién, potenciando su
uso como bien social a través de la puesta en valor
de determinados elementos monumentales.

Entendemos que no se trata de “liberar zonas ya
estudiadas” a través del conocimiento acumulado,
fruto de intervenciones anteriores, sino de superar el
caracter aleatorio con que se han producido, en un
intento de conseguir una equiparacién de magnitud,
intensidad y calidad en las nuevas actuaciones, dotan-
dolas de homogeneidad ya que, hasta ahora, han sido
muy dispares en cuanto a proporcién de conocimiento
y recogida de datos objetivables. No obstante, en base
a lo realizado, se ha avanzado en el conocimiento de
la potencialidad del registro de cada etapa de las
ciudades histéricas superpuestas, de modo que se hace
preciso establecer unas lineas de investigacién, y
priorizar las actuaciones en aquellas 4reas donde la
informacién esté localizada y sea accesible.

Esto se entiende por dos razones, fundamentalmen-
te porque la demanda resulta desproporcionada sobre
los medios disponibles, tanto a efectos de promociones
de obras que reclaman el cumplimiento de la norma-
tiva de proteccién, como por haberse abierto una via
colateral de financiacién a efectos de investigacién,
solicitando los técnicos a los ayuntamientos, evitando
los controles administrativos de las actuaciones siste-
maticas, en gran medida denegadas por el mismo
motivo de insuficiencia de medios. Asi resulta impres-
cindible priorizar la investigacién donde pueda rendir
maés informacién con menor coste.

En segundo lugar, pero no menos importante, habra
que arbitrar las medidas oportunas a fin de preservar
dreas de estudio atendiendo al derecho de las futuras
generaciones, con las garantias de conservacién sufi-
cientes, atendiendo al caracter destructor de la propia
metodologia arqueolégica, a la que se suma la erra-
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dicacién del yacimiento con los nuevos sistemas de
construccion.

Entendemos que optimizar las intervenciones nos
llevara a despejar problemas histéricos y nos permitira
abordar nuevas cuestiones hasta el momento descui-
dadas. Nos referimos a la puesta en valor de lo descu-
bierto, desde supuestos objetivos, evitando la impro-
visacién y la banalizacién en la puesta en uso cultural
del patrimonio, movida a veces por razones de conve-
niencia politica o administrativa.

Racionalizar esta préctica, en el &mbito de la arque-
ologia urbana, requiere adaptar los niveles de inves-
tigacién a las posibilidades reales que olfrece la activi-
dad constructiva y el desarrollo urbanistico, mediante
la férmula de una zonificacién precisa, al estado actual
de los conocimientos, de modo que la accién construc-
tiva se convierta en un aliado del patrimonio en tanto
que bien social, en vez de suponer una amenaza.

Porello, en la primera etapa de redaccion de la Carta
de Malaga se ha centrado el estudio en el analisis, la
valoracién, la propuesta de tratamiento y la actuali-
zaciéon normativa del Patrimonio Arqueolégico del
Término Municipal (definicién y conceptualizacién de
las 4reas de reserva, temporalizacion de las interven-
ciones, adecuada valoracién de personal y medios para
evitar destrozos en el registro por falta de medios, e
incluso adelantar soluciones a los sistemas de finan-
ciacién al objeto de descargar a los propietarios del
suelo o promotores del gasto en la investigacién de
unos bienes que, teéricamente, son patrimonio de toda
la ciudadania), sin que ello suponga olvido o desen-
tendimiento de otras categorias patrimoniales que re-
conoce la Ley de Patrimonio Histérico Andaluz, sean
aquellos bienes encuadrables en el patrimonio etno-
l6gico, asumiendo la importancia que, por ejemplo,
lagares y bodegas han tenido en el desarrollo histérico
reciente de la ciudad, conociendo ademds emplaza-
mientos cercanos de molinos atin conservados y dignos
de estudio, asi como otras instalaciones susceptibles
de ser estudiadas en el ambito de la arqueologia in-
dustrial u otros bienes reconocidos de caracter paleon-
tolégico, que deberan abordarse en una segunda fase
de la carta.

A modo de conclusién, debemos trasladar tanto a
los profesionales y la Administracién como a la ciuda-
danfa en general, la certeza de que el patrimonio
arqueolégico es un bien material limitado, como se
desprende de la planimetria que acompafia este estudio
sélo afecta unos espacios definidos y conviene subrayar
que posee un caracter “finito y perecedero” y que, como
tal, si no se arbitran soluciones de conservacién esta
condenado a la destruccién y consecuentemente a la
pérdida de nuestra identidad histérica.



Reflexiones desde
la Administracion

para establecer un plan coordinado
de actuacién entre la Direccion
General de Cultura y Patrimonio y la
Direcciéon General de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo para la
inclusiéon en el Planeamiento
Urbanistico del Patrimonio Cultural
Aragonés

Maria Elisa Palomar Llorente
Servicio de Arqueologia,
Paleontologia y Parques Culturales
Gobierno de Aragon

La intervencién sobre el patrimonio cultural sigue
demandando, cada vez con més fuerza, una actuacién
coordinada entre las diferentes administraciones pu-
blicas y/o entre los diferentes departamentos del
Gobierno de Aragén.

La Ley de Patrimonio Histérico Espafiol y las Leyes
sectoriales de Ordenacion del Territorio establecen un
nexo de unién a través de la legislacién urbanistica,
al igual que ha sido recogido en la reciente Ley 3/1999,
de 10 de marzo, de Patrimonio Cultural Aragonés.

TITULO TERCERO
Patrimonio Paleontolégico y Arqueolégico

Articulo 67.—Zonas de Proteccion.

Los espacios donde existan bienes muebles o inmue-
bles susceptibles de ser estudiados con metodologia
paleontoldgica o arqueolégica se declarardn Zonas de
Proteccién Arqueolégica o Paleontoldgica, conforme al
régimen de declaracién y proteccién establecido para
los Conjuntos Histéricos en esta Ley.

Articulo 68.—Zonas de Prevencion.

1. Los espacios donde se presuma fundadamente la
existencia de restos paleontoldgicos o arqueoldgicos
requeridos de medidas precautorias podran ser decla-
rados Zonas de Prevencién Arqueolégica o Paleon-
tolégica por el Consejero del Departamento responsa-
ble de Patrimonio Cultural, previa informacién ptiblica
e informe del ayuntamiento, publicandose la declara-
cién en el boletin oficial de la Comunidad Auténoma.

2. La realizacién de cualquier obra o actuacién que
lleve aparejada la remocién de terrenos en las zonas
de prevencién requerird autorizacién del director ge-
neral responsable de Patrimonio Cultural, conforme a
las siguientes reglas:

a) Con la solicitud, el interesado habra de presentar
un estudio de la incidencia de la obra o actuacién en
los restos arqueolégicos o paleontolégicos, elaborado
por un arquedlogo o paleontélogo.

b) El director general exigira la realizacién cienti-
fica, por cuenta del propietario, de las intervenciones
arqueolégicas o paleontolégicas que sean necesarias
para la debida documentacién cientifica.

¢) Es aplicable a la autorizacién y a las correspon-
dientes licencias municipales lo establecido en el
parrafo cuarto del articulo 35 y en los articulos 36 y
37 de esta Ley.

Articulo 81.—Colaboracion administrativa.

La Administracién de la Comunidad Auténoma co-
laborard con la Administracién General del Estado, con
las administraciones de las restantes comunidades
auténomas y con las entidades locales en la tutela del
patrimonio cultural aragonés, conforme a los princi-
pios e instrumentos establecidos en la Legislacion de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
en la Legislacién de Régimen Local.

Articulo 83.—Planes.

1. El departamento responsable de Patrimonio Cul-
tural, de forma plurianual, planificara su actividad y
programara sus inversiones para la proteccién, con-
servacién, acrecentamiento, investigacién, difusién y
fomento del patrimonio cultural aragonés, de confor-
midad con las previsiones presupuestarias, en colabo-
racién con la Administracién General del Estado, la
administracién local y los restantes departamentos de
la administracién de la Comunidad Auténoma. Los
planes del patrimonio cultural aragonés podran ser
tramitados como planes territoriales, a iniciativa del
departamento responsable de Patrimonio Cultural.

2. Corresponde al Gobierno de Aragén la aprobacién
de planes territoriales del patrimonio cultural arago-
nés, que podran establecer con caracter vinculante ob-
jetivos, estrategias y actuaciones sobre dicho patrimo-
nio por parte de las diversas administraciones ptiblicas
y los particulares, previo analisis de sus efectos demo-
graficos, econémicos, sociales, ambientales y de equi-
librio territorial.

3. Los planes territoriales referidos a todo el patri-
monio cultural aragonés o a una parte del mismo
tendran la consideracién de directrices parciales de ca-
racter sectorial y se regiran por la legislacién de orde-
nacién del territorio, con las siguientes variantes:

a) La competencia exclusiva para su elaboracién
correspondera al departamento responsable de Patri-
monio Cultural.

b) En los procedimientos de elaboracién y aproba-
¢ién, las comisiones provinciales del Patrimonio Cul-
tural intervendran en los mismos casos en que corres-
ponda emitir informe preceptivo al Consejo de Orde-
nacién del Territorio de Aragén.

CAPITULO II
Municipios

Articulo 84.—Delegacién de competencias.

El Gobierno de Aragén podra delegar en municipios
u otras entidades locales el ejercicio de parte de las
competencias correspondientes a la Administracién de la
Comunidad Auténoma en materia de patrimonio cultu-
ral, siempre que éstos cuenten con los medios técnicos
y personales suficientes y adecuados para tales fines.

Articulo 85.—Competencias.

Corresponde a los municipios el ejercicio de las
siguientes competencias sobre el patrimonio cultural
aragonés:

345




a) Las competencias propias de proteccién de todos
los inmuebles que integran el patrimonio cultural ara-
gonés, conforme a los instrumentos regulados en la
legislacién urbanistica, que habran de respetar siempre
las exigencias de esta Ley.

b) Las competencias propias de declaracién y tutela
de los monumentos de interés local, conforme a los
instrumentos regulados por esta Ley.

c) Las competencias delegadas por la Comunidad
Auténoma.

Articulo 87.—Comarcas y mancomunidades.

El departamento responsable de Patrimonio Cultu-
ral fomentara la inclusion de la tutela, proteccién y
revalorizacién del patrimonio cultural aragonés entre
las competencias que correspondan a las comarcas, sin
perjuicio de su inclusién actual entre los fines de las
mancomunidades.

Ley Urbanistica de Aragén 5/1999

Segtn el Art. 19 de la citada Ley tendréan la condicion
de suelo no urbanizable los terrenos que estén some-
tidos a algiin régimen especial de proteccién incom-
patible con su transformacién, de acuerdo con la
legislacion sectorial, en razén de sus valores culturales.

Los yacimientos arqueolégicos por su especial ca-
racter pensamos que deberian incluirse en Suelo No
Urbanizable Especial, no en Suelo No Urbanizable Ge-
nérico, ya que en el especial estd prohibida cualquier
construccioén, actividad o utilizacién que implique trans-
formacién, lesione el valor especifico que se quiera
proteger o infrinja la legislacién sectorial, mientras que
en el Suelo No Urbanizable Genérico se permitiran
construcciones e instalaciones de indole agraria, previa
licencia de obras, en este segundo caso tal vez deberian
incluirse los yacimientos arqueoldgicos de tercera-
cuarta categorfa siempre con control arqueolégico.

Analizado el apartado anterior se confirma la urgen-
te necesidad de priorizar el desarrollo de categorizacion
de yacimientos arqueoldgicos para su inclusién en
Planeamiento Urbanistico.

Hay que sefalar que tanto la Ley 3/1999 de Patri-
monio Cultural Aragonés como la Ley 5/1999 Urbanis-
tica de Aragén son muy recientes, no existe todavia
experiencia sobre su funcionamiento, ademéas de que
estdn pendientes los decretos que las desarrollen.

Gestion actual para planeamiento
urbanistico, directrices territoriales, etc.

Existen un tipo de actuaciones preventivas que no
son generadas por obras publicas o privadas, nos
estamos refiriendo al planeamiento urbanistico, direc-
trices de ordenacién del territorio, etc.

Como gestién propia de la Direccién General de
Cultura y Patrimonio y como medida de proteccién
preventiva se han informado més de 83 municipios
aragoneses para la inclusién en planeamiento urbanis-
tico de todo el patrimonio arqueolégico.

En el momento actual son los redactores de dichos
proyectos los que estdn comenzando a consultarnos
sobre los elementos del patrimonio cultural a incluir
en las diferentes figuras de planeamiento. Hemos de
seflalar que nuestra respuesta consiste simplemente en
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un listado de yacimientos arqueolégicos, cuando es
posible con su localizacién (coordenadas UTM, escala
1:50.000), para su inclusién en suelos no urbanizables
de especial proteccién, o una mera lista de recursos
culturales para las directrices de ordenacién territorial.

Problemdtica

1. La falta de localizaciones, dificilmente podemos
proteger lo que no sabemos dénde esta.

2. La falta de delimitacién de los yacimientos
arqueolégicos, no sélo los BIC sino también los que
no lo son.

3. Falta de una categorizacién de dichos yacimien-
tos ya que no todo puede protegerse igual.

4. En los casos de inclusién en planeamiento deberia
plantearse quien corre con dicha financiacién o si
arbitramos férmulas conjuntas.

Soluciones

1. Revisién de todos los yacimientos de la C.A.A.
para poder tener su localizacién.

2. Obligatoriedad en todos los trabajos que se rea-
licen de localizar dichos yacimientos y delimitarlos po-
ligonalmente, ademds de aportar datos de tipo catastral.

3. Serfa recomendable que se estableciera una zoni-
ficacién con diferentes grados de proteccién:

3.1. Zonas de proteccién arqueolégica. Harfa refe-
rencia a las zonas o monumentos declarados BIC, asf
como aquellos que no teniendo dicha declaraciéon me-
recen por cuestiones de tipo monumental o interés
cientifico este nivel de proteccién.

Grado Proteccién: Integral.

3.2. Zonas con restos arqueolégicos. Comprenden
el conjunto de yacimientos con restos arqueolégicos
de caracter mueble o inmueble in situ.

Grado: Se permiten ligeras modificaciones pero
conservando las estructuras fundamentales.

3.3. Zonas de prevenciéon arqueolégica. Comprende
aquellas dreas con presencia de restos arqueolégicos
de caracter mueble descontextualizados o aquellas
otras areas en las que se presuma la existencia de yaci-
mientos arqueoldgicos, aunque no existan evidencias
superficiales, es decir, lo que en otras zonas llaman
dreas de servidumbre arqueolégica.

Grado: Se permitiran adaptaciones y modificacio-
nes conservandose simplemente lo mas esencial.

4. Soluciones: La no aprobaci6n en la Comisién de
Ordenacion del Territorio de los Planes Urbanisticos.

También habria que pensar en arbitrar medidas de
financiacién para coordinar labores de revisién de la
Carta Arqueolégica de Aragén con los planes de re-
daccién urbanistica del Departamento de Ordenacién.

Propuesta futura de actuacién

Con el fin de poder coordinar todas las actuaciones
sobre el inventario de patrimonio cultural aragonés y
poder contar con una informacién homogénea sobre
él desde la Direccién General de Cultura y Patrimonio,
de cara a rentabilizar recursos financieros y de perso-
nal por un lado, y por otro poder acometer las nece-
sidades diarias determinadas por actuaciones de obras




publicas y privadas en el territorio de nuestra Comu-
nidad, se plantea establecer los cauces de colaboracién
entre las dos direcciones generales anteriormente cita-
das, sobre todo en materia de planeamiento urbanfs-
tico como medida de proteccién de nuestro patrimonio
cultural.

La experiencia de cuatro afios de desarrollo del Plan
de Arqueologia Preventiva y la asistencia de la técnico
que suscribe este articulo como representante del De-
partamento de Educacién y Cultura a la Ponencia Téc-
nica de Ordenacién del Territorio, aconseja la inclusién
dentro del planeamiento urbanistico del patrimonio
cultural, pero no de forma suelta, rapida y sin reflexién
como se realiza actualmente, con unas fichas viejas y
desfasadas elaboradas a fines de los afios setenta por
el Ministerio de Cultura, como ocurre con el patrimo-
nio arquitecténico.

Hay que destacar que el importante desarrollo de
la Carta Arqueolégica de Aragén nos permitiria iniciar
de forma piloto este programa coordinado; establecién-
dose a partir de 1999 los cauces de comunicacién entre
los departamentos de Educacién y Cultura y de Orde-
nacién del Territorio, para poder desarrollar a partir
de afio 2000 la inclusién del patrimonio arqueolégico
en el planeamiento urbanistico de la Comunidad Aut6-
noma de Aragén, para lo cual se debera disefiar un
modelo de ficha o adaptar la existente a los catalogos
de planeamiento.

Este planteamiento de trabajo serfa perfectamente
extensible a los demads tipos de patrimonio cultural.

Para ello es necesario que la Direccién General de
Cultura y Patrimonio tenga la posibilidad de actuar
directamente en la redaccién de los diferentes planes
urbanisticos.

Esta coordinacién entre ambas direcciones genera-
les se centrard en: o

—La elaboraciéon de convenios de cooperacién con
ayuntamientos y diputaciones. Hasta ahora la colabo-
racién es nula.

—El establecimiento de una orden de subvenciones
de vigencia anual desde la Direccién General de Cul-
tura y Patrimonio, que se desarrollara de forma para-
lela a la orden de subvenciones de la Direccién Gene-
ral de Ordenacién del Territorio y Urbanismo.

—Para ello se deberan elaborar pliegos de prescrip-
ciones técnicas de planeamiento para este programa,
centrandonos inicialmente en el formato de ficha de
catdlogo, en la zonificacién de las dreas de interés
patrimonial y en el establecimiento de grados de pro-
teccioén.

La implicacié
municipal en la
conservaci6é del
patrimoni
arqueologic: el cas
de Tarragona

M. Teresa Mir6 i Alaix
Servei d’Arqueologia de la Generalitat de
Catalunya

Introduccid

La protecci6 del patrimoni arqueoldgic a nivell mu-
nicipal cada cop ha de tenir una preséncia més gran,
a partir de les diferents competéncies que la legislacié
en patrimoni cultural, en matéria urbanistica i en ad-
ministracié local atorguen a les corporacions muni-
cipals. Tot i aixi aquesta potestat atorgada per la legis-
lacié no es posa en practica en la mesura del que seria
desitjable.

El cas de la ciutat de Tarragona pot ser emblematic
pel que fa al desenvolupament d’aquestes competéncies
municipals i al resultat obtingut, ateses les caracteris-
tiques especials de la ciutat pel que fa al ric patrimoni
arqueologic i a la proteccio especifica de quée gaudeix.

La ciutat actual de Tarragona s'estén practicament
en la seva totalitat sobre I'antiga ciutat romana i a la
resta del terme municipal es coneixen prop d'un cente-
nar de punts on s’han localitzat restes arqueologiques.

Marc legal

Abans d’entrar en l'analisi del tractament del patri-
moni arqueologic per part de 'Ajuntament de Tarragona
convé recordar la proteccié juridica de qué gaudeix
aquest patrimoni.

Per a protegir el patrimoni arqueoldgic de Tarragona
I'any 1966, en la declaracié del conjunt historic de la
ciutat de Tarragona (Decret 652/1966 de 10 de marg,
BOE de 22 de marc¢ de 1966) s’inclou una divisié de
la ciutat en tres arees: el conjunt historic propiament
dit, que s’haura de protegir en tot el seu caracter i
ambient;! la zona de respecte, en la qual es controlaran,
a més de les troballes arqueoldgiques d’acord amb les
lleis vigents, I'altura i el volum de les edificacions, amb
la finalitat de salvar la silueta urbana i la vista exterior

1. Correspon a la part alta de la ciutat, a 'interior de la mura-
lla romana, fins a la rambla Vella, on es desenvolupa la ciutat
medieval i amb un bon exemple d’edificis dels segles xvmr i XIx.
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de la ciutat,? i la resta de la ciutat i zones d’extensié,
on sense imposar-se normes de volum ni estil de les
edificacions es complira rigorosament el legislat en
materia d’excavacions arqueoldgiques.® Aquest tercer
apartat permet la proteccié del subsol de tot el terme
municipal. A més, Tarragona compta amb una série
de monuments declarats individualment com la mu-
ralla (Reial Decret de 24 de mar¢ de 1884, Gaceta de
Madrid de 12 d’abril de 1884), l'agiieducte de les
Ferreres i la catedral (Reial Ordre de 3 d’abril de 1905,
Gaceta de Madrid de 12 d’abril de 1905), I'amfiteatre
i 'església de Santa Maria del Miracle (Reial Ordre de
5 d'agost de 1924, Gaceta de Madrid de 9 d’agost de
1924), el pretori i la torre dels Escipions (Reial Ordre
de 28 de juliol de 1926, Gaceta de Madrid de 30 de juliol
de 1926), la necropolis paleocristiana i les voltes del
Pallol (Decret de 3 de juny de 1931, Gaceta de Madrid
de 4 de juny de 1931), el forum (Decret de 26 de marc
de 1954, BOE de 6 d’abril de 1954), els museus Ar-
queologic i Paleocristia (Decret 474/1962 d'1 de marg,
BOE de 9 de marg¢ de 1962), les voltes del circ (Decret
1.299/1963 de 16 de maig, BOE d'1 de juny de 1963)
i el teatre (incoat expedient de declaracié en el BOE
de 3 de gener de 1978).4

Planejament urbanistic

Tarragona compta amb un pla general d’ordenacié
urbana, que regula 'activitat urbanistica i incideix de
manera directa en la proteccié o, potser, en la
desproteccid, del patrimoni a partir de la regulacié de
'edificabilitat i la normativa urbanistica que permet
la construccié d’aparcaments en soterranis a tota la
ciutat, tot i ser conscient de la riquesa del patrimoni
arqueologic del subsol.

L’any 1983, quan es dugué a terme la revisi6-
adaptaci6 del Pla General d’Ordenacié Urbana de Tar-
ragona, hi participA un equip interdisciplinari que
comptava amb arquedlegs, el qual for¢a la inclusié d’'un
apartat en que es preveuen algunes normes d’actuacié
respecte al patrimoni arqueologic (art. 44 del PGOU).5
Aquest article estableix I'obligacié d’adjuntar un infor-
me arqueologic a la cédula urbanistica i de realitzar
prospeccions o excavacions si I'informe és positiu. En
el cas que es localitzin restes el PGOU preveu quatre
tipus d’actuacio: expropiacio, trasllat, destruccié o con-
servacio. Si s'opta per la conservacié sense expropiacié

2. Correspon a una franja d’'uns 100 m al voltant de la muralla
romana i la rambla Vella.

3. Correspon a la resta del terme municipal i, basicament,
a la ciutat de Tarragona, amb la clara intencié per part del
legislador de protegir les restes de la ciutat romana, que en aquells
anys eren objecte d'una destruccié sistematica per part dels
constructors, en edificar-se gran part de la ciutat actual, que fins
al segle passar estava concentrada a la part alta.

4. Qualsevol intervencié en un d’aquests immobles declarats
bé cultural d'interés nacional ha de regir-se pels criteris que
estableix la Llei 9/1993 del patrimoni cultural catala i ha de ser
aprovada per la Comissié Territorial del Patrimoni Cultural. En
el camp de la protecci6 legal, el Departament de Cultura esta
completant la proteccié dels BCIN. Hi ha en curs I'ampliacié de
la declaracié del circ, la delimitacié de I'entorn de I'amfiteatre
i la finalitzacié de l'expedient de declaracié del teatre.

5. Article que s’ha mantingut en 'dltima revisi6 que data de
1993, amb aprovacié definitiva el gener de 1995.
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s’ha de formular un pla especial per 2 mantenir I'apro-
fitament privat i assegurar la integracié dels béns cul-
turals en el paisatge urba i el seu Gs public.

Comentaris

1. Tramitacio de llicéncies d’obres

Tot i que la declaracié de I'any 1966 de Tarragona
com a conjunt historic inclou un apartat especific per
a poder controlar I'activitat urbanistica i protegir el pa-
trimoni arqueologic, no és fins el 1979 que es pot co-
mengar a aplicar de manera sistematica. A partir d'a-
questa data, per iniciativa de la Direccién General del
Patrimonio Artistico, Archivos i Museos es recorda a
I'Ajuntament l'obligaci6 que qualsevol llicencia d’obres
ha de ser informada préviament per 'autoritat compe-
tent en materia de patrimoni arqueologic, és a dir, en
un principi per la Comisién provincial de monumentos
i més tard, a partir de 'any 1981, en que la Generalitat
de Catalunya assumeix la competéncia exclusiva en
materia de patrimoni, per la Comissié Territorial del
Patrimoni Cultural de Tarragona.

Com a part destacada en la tramitacié dels permisos
d’obra es troba l'obligacié establerta en el PGOU d’ad-
juntar un informe arqueologic a la cédula urbanistica.
El compliment estricte d’aquest tramit permetria a ar-
queolegs i constructors treballar conjuntament i amb
temps suficient en la investigacié de la ciutat i, per
tant, en I'elaboracié del projecte de construccié que aix{
sempre mantindria el maxim respecte envers les restes
arqueoldgiques. També seria de maxima utilitat en els
casos en que el projecte de construccié es vol desenvo-
lupar en zones on, a priori, ja es pot intuir que no
haurien de ser edificades a causa de la seva excep-
cionalitat a nivell patrimonial, com per exemple l'area
del teatre roma, on ja des de 'any 1978 hi ha prevista
una série d’expropiacions, de les quals se n’ha tramitat
només una part. Malauradament, la condicié de l'in-
forme arqueologic annex a la cédula urbanistica no
s'acostuma a complir gairebé mai i I'Ajuntament se-
gueix enviant a la Comissié gran quantitat de projectes
d’edificacié abans que s’hagi fet el corresponent estudi.

Si bé aquest important primer pas dins la tramitacié
urbanistica del municipi de Tarragona és obviat siste-
maticament, no es pot dir el mateix pel que fa a la tra-
mitacié dels projectes d’'obres davant el Departament
de Cultura. El rigorés compliment de la legislacié per part
de 'Ajuntament de Tarragona pel que fa a la tramesa
dels projectes d’obres de particulars al Departament de
Cultura per tal de ser examinats per la Comissié de Patri-
moni no ho és tant quan es tracta de projectes propis.

La majoria d’obres promogudes per I'Ajuntament,
basicament les que tenen incidéncia en la urbanitzacié
de carrers i en la construccié6 de serveis no s6n enviades
a la Comissié per ser examinades, amb escasses excep-
cions, la qual cosa provoca que s’hagi d'intervenir a
cuita-corrents per tal de poder fer un seguiment arque-
oldgic i dur a terme les intervencions corresponents,
cosa que no sempre s’ha aconseguit.

Es certament inaudit que la invocacié del bé public
pugui fer oblidar unes obligacions que s'apliquen sense
excepcions als particulars, com si el fet de treballar per
donar un servei i no per anim de lucre pogués ser motiu




d’exempcié de responsabilitats davant un patrimoni
collectiu que cal preservar. Amb l'aplicacié d’aquesta
premissa, entre d’altres fets, 'Ajuntament ha procedit a
la destruccié de Iinic tram ben conservat del baluard
de la Reina Amalia per tal de poder obrir un carrer.

Tot i en el cas de sotmetre els projectes a 'aprovacio
de la Comissié sovint es denota una manca de sensi-
bilitat envers el patrimoni i la seva documentacié i pro-
teccid, com en el cas de la construccié de 'aparcament
municipal de la placa de la Font, on les excavacions
arqueologiques es van haver de fer a marxes forcades,
després d'intenses pressions per part del Departament
de Cultura, la qual cosa no permeté una documentacié
tal com s’hagués fet en circumstancies normals. La
manca de pressupost no pot ser tampoc excusa per a
I'elusié de responsabilitats, basicament quan aquesta
és deguda a una manca de previsi6 en 'avaluacié dels
costos de les grans obres. S’ha de ser conscient del fet
que la ciutat de Tarragona té un subsol especialment
ric en patrimoni arqueologic, la qual cosa s’ha de tenir
en compte a I'hora d’elaborar els projectes necessaris
per a la ciutat.

2. Planejament urbanistic

Com hem comentat abans el planejament urbanfstic
de Tarragona es regeix pel Pla General d’Ordenaci6
Urbana. Un dels problemes del planejament urbanistic
vigent a la ciutat de Tarragona és la seva practica igno-
rancia de la riquesa del patrimoni arqueoldgic, amb
alguna que altra excepcio.

Com ja hem dit la normativa urbanistica vigent
permet la construccié de soterranis a tota la ciutat, la
qual cosa representa un perill potencial alt per al
patrimoni arqueoldgic, amb l'agreujant afegit que hi
ha l'obligacié que tots els edificis nous comptin amb
places d’aparcament. El Pla General soluciona aquest
problema amb la inclusié d’'un apartat a I'article 44 que
comporta la possibilitat de compensacié urbanistica en
cas que l'autoritat competent, és a dir la Comissié Ter-
ritorial del Patrimoni Cultural de Tarragona del Depar-
tament de Cultura de la Generalitat de Catalunya, deci-
deixi que les restes han de quedar conservades i inte-
grades per a s public. Si bé aquesta clausula és forca
atil, perque pot frenar les reticéncies de molts promotors
a cedir una o més plantes amb restes arqueologiques
per a la visita ptblica a canvi de la construccié de més
plantes en alcada, no és necessariament la millor opcié
per complir amb la necessitat de construccié de places
d’aparcament i no és gaire ben vista per la Comissié
d’Urbanisme, a causa de 'augment d'alcada de les edi-
ficacions. Val a dir que, en alguns casos s’ha fet us
d’aquesta compensacié sense que es complis la condicié
d’integrar les restes en un espai ptblic. Aquesta nocié
d’espai public que tenen les plantes sota els edificis
amb restes visitables comporta un altre dels problemes,
ja que encara no s’ha acabat de definir a qui correspon-
dria la titularitat d’aquest espai, atés que si la decisié
de crear-lo compet a la Generalitat, la compensacié ur-
banistica recau en 'Ajuntament. Aquest fet és important
de cara a gestionar tots aquests espais un cop s’hagin
adequat per a la visita.

A banda del fet puntual del problema dels soterranis
i el desti final de les restes cal analitzar la globalitat

del planejament urbanistic i la seva incidéncia sobre
el patrimoni. Els darrers anys s’ha procedit a una
requalificacié de terrenys en diverses zones de la ciutat
mitjancant plans especials de reforma interior, dels
quals els que han tingut major incidéncia arqueologica
sén el PERI 2 Jaume I-Tabacalera i el PERI 6 de la
zona del Gas. El PERI 2 comprén una amplia zona
entre I'avinguda Ramon i Cajal i el carrer de Torres
Jordi i entre la necropolis paleocristiana —Tabacalera
i el carrer de Jaume I. Aquesta zona, fins fa cinc anys
ocupada per naus industrials i hortes, s’ha revelat
riquissima en restes arqueologiques, tant funeraries,
com, sobretot, de tipus residencial i d’emmagatzematge
portuari. Tot i 'obligacié de fer excavacions en extensié
que permeten una documentaci6 exhaustiva del regis-
tre arqueologic i I'adequacié dels projectes d'obra a
permetre la visita publica de les restes arqueologiques
en les plantes de soterrani o plantes baixes, la manca
de previsi6 en el planejament que no s’ha plantejat en
cap moment la realitzacié de sondejos previs a la
redaccié6 dels plans especials, ha comportat la necessitat
de permetre l'edificacié de tota aquesta zona, que amb
una planificacié adequada fa uns quants anys hagués
pogut convertir-se en una de les ultimes reserves
arqueologiques que li poden quedar a la ciutat de
Tarragona. Un cas similar, tot i que de conseqtiencies
diferents, és el PERI 6 del Gas, on es procedi a una
polémica requalificacié dels terrenys per tal de poder
construir un gran centre comercial. La polémica en
aquest cas continua quan les excavacions arqueologiques
posaren al descobert una basilica paleocristiana amb
dependeéncies agricoles annexes i una vil-la palau que
foren traslladades de cota per poder construir el centre
comercial, a I'aparcament del qual es pot veure ara la
seva restitucié.

En la columna de I'haver de la proteccié del patri-
moni dins el planejament urbanistic tenim el Pla Pilat
que ha comportat I'expropiacié i 'enderrocament de
bona part de les cases de la rambla Vella i la baixada
de la Pescateria que han deixat al descobert un tram
considerable de la capcalera del circ, monument em-
blematic on s’han abocat la majoria dels esforgos i
dotacions economiques, juntament amb l'amfiteatre.

Certament, els monuments romans de la ciutat de
Tarragona s6n importants i tenen una entitat consi-
derable que depassa el nivell local, perd la seva conser-
vacié, acreixement i manteniment no han de servir
d’excusa per obviar la riquesa de la resta del patrimoni
arqueologic d'una ciutat que havia estat la capital de
la Hispania Citerior i que conserva una trama urbana
en consonancia amb la importancia que tingué en el
passat, la qual encara roman per sota la practica
totalitat de la ciutat actual.

Es evident que la ciutat moderna no pot quedar
estancada en el passat, perd també ho és que la moder-
nitat no pot suprimir 'evidéncia d’aquest passat i que
cal cercar férmules per compaginar el desenvolupament
de la ciutat actual amb' el respecte pel llegat historic
que cal deixar a les generacions futures. Aquestes
férmules han de venir per una implicacié més gran
del municipi envers el seu patrimoni, implicacié que
no necessariament ha de ser economica siné basicament
de sensibilitat al moment de planificar la ciutat i tirar
endavant el seu desenvolupament.
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