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Arqueologia preventiva: una revision

critica’

Preventive archaeology: a critical

review

La arqueologia preventiva (también conocida como ar-
queologia comercial o arqueologia profesional) naci6é durante
los afios sesenta para enfrentar la pérdida de registros arqueo-
légicos en éreas sujetas a desarrollo urbanistico, principal-
mente en ciudades. Tras unos inicios dificiles, la arqueologia
preventiva ha sido el campo de la disciplina arqueolégica que
mas ha crecido en los ultimos cincuenta afnos. Dos han sido sus
principios fundamentales: condicionar las nuevas construccio-
nes a una excavacién previa y que los promotores asuman el
coste de esas excavaciones.

Cincuenta anos después, se propone una revision critica de
la arqueologia preventiva haciendo un recorrido por sus prin-
cipales topicos. La sociedad esta cambiando y la conciencia de
la emergencia ecolégica posiblemente nos obligue a repensar
la l6gica de consumo de suelo propia del capitalismo. La nueva
arqueologia preventiva debe adaptarse a un marco de decre-
cimiento y mayor conciencia sobre la finitud de los recursos,
incluido el registro arqueolégico.

Palabras clave: arqueologia urbana, decrecimiento, pla-
neamiento urbanistico, arqueologia profesional

* Este texto se ha redactado al amparo del proyecto
I+D+i “Valoracién y tasacion de los bienes pertenecientes
al Patrimonio Arqueolégico”, del Plan Estatal de Investi-
gacion Cientifica, Técnica y de Innovaciéon 2021-2023 del
Ministerio de Ciencia e Innovacion.

Preventive archaeology (aka development-led archaeology)
originated in 1960s to address the destruction of archaeologi-
cal features stemming from urban development. After difficult
beginnings, preventive archaeology has become the fastest
growing area of the discipline of archaeology in the last 50
years. Its two main principles have been to render excavation
a condition prior to construction and oblige developers to as-
sume the costs.

This article thus offers a critical review of the main topics
of preventive archaeology subsequent to its inception 50 years
ago. Society is changing and awareness of the ecological
emergency may force it to rethink capitalism’s perspective
of land consumption. New preventive archaeology must
therefore adapt itself to a framework of degrowth and a greater
awareness of the finiteness of resources, including that of the
archaeological record.

Keywords: urban archaeology, degrowth, urban planning,
professional archaeology
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Introduccion

La arqueologia preventiva (APre), tal y como
se entiende en Europa, esto es, la creaciéon de un
marco normativo que permita el establecimien-
to de cautelas en razén de la preexistencia de
restos arqueolégicos conocidos o supuestos, de
forma que se condicione el uso de esos terrenos
y su transformacién, se ha convertido en la es-
trella mas rutilante de la gestién del patrimonio
arqueolégico del ultimo tercio del siglo pasado.
Siempre que se habla de ella, salen a relucir nu-
meros de excavaciones, de superficies excavadas o
de profesionales activos, sin parangén en la etapa
anterior. Sin embargo, tras mas de veinte afios de
aplicacién presidida bajo el signo de la gestion de
la oferta (proveer de los medios suficientes para
el desarrollo de nuevas excavaciones), la crisis
econémica de 2007-2008 golpeé sin piedad a la
arqueologia profesional, mostrando su vulnera-
bilidad al ser dependiente del ciclo constructivo.
La recuperacién econémica ya no ha puesto tanto
énfasis en el respeto al patrimonio arqueolégico
como condicién para la ejecucion de las obras de
transformacion del suelo, aunque el entramado
legal que sustenta la APre se ha mantenido hasta
ahora. La tentativa de viraje hacia los «tiempos de
los buldéceres» ha alertado a la arqueologia, que
ha decidido revisar los fundamentos de la APre,
sobre todo en lo referido a la atencién al resto de
la sociedad.

En este trabajo proponemos que tal proceso de
revisién encierra una aporia por cuanto se man-
tiene dentro de los limites definidos por el mode-
lo vigente de APre. Para superar dichos limites,
sera necesario cambiarlo. El éxito de la APre se ha
basado en su adecuacién para no obstaculizar la
depredacion de suelo necesaria para abastecer el
consumismo del capitalismo global, que modela
nuestras sociedades occidentales.

Repensar el «cadaver exquisito» en que se ha
convertido la APre no solo resulta procedente des-
de la propia praxis profesional, administrativa y
académica, sino que también es un deber ético
por las implicaciones sociales que conlleva (Blein
2019). Este ejercicio no se solventa mediante un
analisis DAFO sobre sus virtudes y defectos, por-
que no debe ir dirigido a superar las limitaciones
del presente modelo, sino a contribuir a un cam-
bio de paradigma. Este debe transmutar la l6gica
«ecocida» en la que vivimos en un modelo cons-
ciente de la insostenibilidad ecolégica y social del
sistema consumista actual, asi como de la falacia
de la l6gica del crecimiento econémico constante
en una biosfera limitada.

Obviamente, este cambio de paradigma esta
por encima de las posibilidades de la arqueolo-
gia en si misma. Acaso tampoco sea la funcién
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primordial de la arqueologia. Entonces, cabe
preguntarse sobre cual podria ser ese papel de la
APre —y de la arqueologia en general— en este
escenario. He de confesar que no lo sé. No trai-
go soluciones magicas ni apelaciones a un actuar
«buenista».

La consciencia de muchos dirigentes politicos
sobre la inevitabilidad de asumir la lucha contra
la emergencia climatica, como una realidad in-
soslayable, abre la via para reflexionar sobre la
APre, asi como sobre las falsas soluciones que se
nos plantean para hacer perdurar este modelo.
Mostrar el desfase entre los contornos del modelo
actual y las necesidades emanadas de la propia
heuristica arqueolégica no solo resulta proceden-
te desde la propia praxis profesional, administra-
tiva y académica, sino que también es un deber
ético por las implicaciones sociales que conlleva.
Ir mas all4, aunque sea necesario en algin mo-
mento, se me antoja ahora mismo una ficcion.
Tampoco estoy muy seducido por las propues-
tas hilvanadas con el hilo del decrecimiento. La
aproximacion a ese escenario marcara el curso de
hacia dénde dirigir la APre. En este trabajo, pro-
fundizaré en el itinerario y las deficiencias de la
APre siguiendo, como hilo conductor, esléganes
que permitan resumir el sentido de los apartados
que rubrican. Por razones de brevedad, me cen-
traré, sobre todo, en la arqueologia urbana, epi-
tome de la APre.

«{Mas madera!»

«{Mas madera!» se ha convertido en una de las
frases icénicas de Groucho Marx, aunque nunca
la pronunciase.' Ignoro por qué se ha transforma-
do la frase original, pero eso no importa ahora.
Poca duda cabe de que «jmas maderal!» es una
de las expresiones predilectas para dar a enten-
der que un proceso necesita ser alimentado sin
limites para mantenerlo en funcionamiento, lo
que, en términos de microeconomia, se denomina
«gestionar la oferta». Tampoco hay mucha duda
de que semejante proceso no resulta sostenible a
la larga. Eso es justamente lo que ha acontecido
con la APre: se inici6é gestionando el abasteci-
miento de excavaciones para satisfacer el ritmo
creciente de transformacion del suelo vy, de ahi,
todavia no se ha salido.

En la década de los setenta del pasado siglo,
minusculos y marginales grupos de arqueélogos

1. En efecto, en la famosa secuencia del tren en la peli-
cula Los hermanos Marx van al Oeste (v.o. Go West, 1940),
Groucho grita «jtraed maderal!» (timber!, en la versién ori-
ginal), mientras los otros dos hermanos destrozan los vago-
nes para alimentar la caldera.
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se enfrentaron a las dinamicas constructivas al
objeto de poder llevar a cabo, en condiciones des-
favorables y precarias, pequenas excavaciones de
rescate. Pero ese «tiempo de los buldéceres» (Las-
fargues y Mandy 1985: 149) estaba llamado a fi-
nalizar pronto, al menos en algunos paises. Con el
beneplacito de las administraciones municipales,
la autopsia arqueolégica previa a la construccion
en ambito urbano se fue instaurando como requi-
sito para levantar nuevas edificaciones (Chapelot
1982; Negri 1995; McGill 1995: 153-168; Rodri-
guez Temifio 2004: 164-228).

La sistematicidad de las intervenciones previas
a los movimientos de tierra generd un problema
para las débiles estructuras sustentantes de la
APre en todos los paises. Para la propia subsisten-
cia de la APre, era vital dar abasto a esa ingente
demanda; de otra forma, la légica del desarrollo
habria terminado con la aventura del conserva-
cionismo devolviéndola a la excepcionalidad de
la etapa precedente. La respuesta articul6 varios
frentes. Primero, el refuerzo de las estructuras ad-
ministrativas se combiné con el surgimiento de
la arqueologia profesional, ya fuese en empresas
privadas —como ocurrié en Reino Unido y Espa-
fia (McGill 1995: 59-79; Rodriguez Temifio 2004:
229-260)—, en entidades vinculadas a la adminis-
tracién —como en Francia (Demoule 2002)— o
de la mano de profesionales bajo la direccién
de los cuadros administrativos —como en Italia
(Guermandi 2016).

En el terreno operativo, se adaptaron los sis-
temas de registro arqueolégico para favorecer la
celeridad y la autonomia de los participantes en
las excavaciones, ya que la «conservacién por re-
gistro» (es decir, la eliminaciéon del «obstaculo ar-
queolégico» mediante una excavaciéon previa) ha
sido la principal (por no decir la tinica) respuesta
arbitrada para solventar el conflicto entre obra
nueva y yacimiento preexistente.

Poca duda cabe de que el principal logro fue
la transmisién de la obligacién de que los pro-
pios promotores sufragasen las excavaciones, en
aplicacién del vago principio de responsabilidad
ambiental segtin el cual «quien contamina paga»
(Novakovi¢ y Hortiak 2016; Trow 2016). La im-
posicion de esta carga, a través de las figuras de
la planificaciéon urbanistica, no ha encontrado
justificacion legal (Jégouzo 1995: 324 s.; Rodri-
guez Temifio 2004: 191), salvo cuando se modula
(Bermudez Sanchez 2003; Geppert y Meller 2016:
39 s.). No obstante, su aplicacién ha sido amplia-
mente extendida sin especiales protestas hasta
hace poco tiempo (Florjanowicz 2016).

Este modelo de APre, forjado a partir de expe-
riencias nacionales de paises fundamentalmente
occidentales, sobre todo en el campo de la ar-
queologia urbana, se materializé en el Convenio

Europeo sobre la protecciéon del Patrimonio Ar-
queologico (Revisado), firmado en La Valeta en
1992 (Convenio de Malta). Mas adelante alcanzé
a otros paises (Castillo Mena 2014; Olivier 2016).
En realidad, el impulso neoliberal del Tratado de
Maastricht (1992) fue el auténtico motor invo-
luntario de la APre (Verbruggen 2016). En efecto,
esta respondia a la dindmica de expansion (a la
vez que la legitimaba) del capitalismo global, a
su avidez de consumo de suelo y de renovacién
del parque inmobiliario urbano, a través de los
instrumentos antes sefialados.

La crisis de 2008 afecté profundamente a la
arqueologia profesional, al ralentizarse o parar-
se abruptamente la dindmica constructiva urba-
na y de infraestructuras territoriales (Schanger y
Aitchison 2010). Sin embargo, no supuso exacta-
mente una crisis de la APre, ya que siguié funcio-
nando con los mismos esquemas por cuanto no se
alteraron los fundamentos del capitalismo globa-
lizado que la sustenta (Rodriguez Temifio 2010b).

En este sentido, el transito de la arqueologia
de urgencia a la APre es susceptible de ser leido
de otro modo, mas acorde con esta vinculacién
entre APre y excavaciones. A saber, si en los seten-
ta el planeamiento urbanistico conservacionista
articul6 figuras de proteccién para el patrimonio
arqueoldgico, con el significado de «riesgo para
la arqueologia», a fin de advertir a los promoto-
res y autoridades publicas de que en esas areas
no podian llevarse a cabo movimientos de tierra
(Negri 1995), a partir de mediados de los ochenta
la zonificacién cambié de significado. Ahora ad-
vierte del «riesgo de arqueologia», es decir, de la
necesidad de prever medidas compensatorias an-
teriores al comienzo de las obras y de las cargas
que ello conlleva.

La practica identificacién entre APre y excava-
ciones define, por tanto, el campo de actuacién
de la accién preventiva y fija, sin duda, el pacto
tacito entre las dos partes (destructores y resca-
tadores) que la mantiene con vida: el intercam-
bio de destruccién por registro de la evidencia
arqueoldgica. Esa, y no otra, es la esencia de la
APre, a pesar de que la Convenciéon de Malta o
la legislacion sobre impacto ambiental conside-
ren la conservacién por registro como el ultimo
recurso en una situacién de conflicto entre obra
nueva e integridad del patrimonio arqueolégico.

«¢En qué momento se habia jodido
el Peru?»

Mario Vargas Llosa inicia Conversacion en la
Catedral (1969) con esta inquietante pregunta en
la mente del personaje principal, Santiago Zavala
(acaso alter ego del propio Vargas Llosa antes de
hacer apostasia de sus iniciales ideales, cercanos
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a la izquierda politica). De forma analoga a Za-
vala, quisiera reflexionar en este apartado sobre
los motivos por los que se frustré la APre y el mo-
mento en el que lo hizo. Al margen de su valor
como recurso retérico, por su caracter directo
e impactante, esta parafrasis resulta pertinente
para aclarar el sentido de la presente indagacion
y, por tanto, la razén por la que se emplea aqui.
Como en la novela, la respuesta a la pregunta no
se da satisfactoriamente con una fecha a partir
de la cual se torcieron las cosas; tampoco es esa
mi pretensién en este trabajo sobre la APre. An-
tes bien, busco resolver el falso dilema propues-
to por el enunciado explicando los limites de la
APre, ya que de ellos trae causa la insatisfaccion
con el modo en que se gestiona la proteccién pre-
ventiva del patrimonio arqueolégico. Apurando la
cita literaria, debo sefialar que, al contrario de lo
que sugiere el sentir de Santiago Zavala, perso-
nalmente no creo que haya un «Perti» (léase una
APre) que salvar, al menos en su actual formato.

Como ya se ha apuntado mas arriba, los dile-
mas que aquejan a la APre no son producto de un
desviacionismo respecto a unos fundamentos in-
maculados a los que deberia volverse, enmendan-
do la situacién actual. Los problemas de la APre
son consecuencia de la falacia sobre la que se ar-
ticula su dinamica. En realidad, la APre muere de
éxito. El déficit entre el monto de excavaciones
llevadas a cabo y las investigaciones que deberian
haber generado no es un defecto del sistema que
pueda solventarse facilmente; antes bien, ejempli-
fica perfectamente la naturaleza enganosa de los
presupuestos conceptuales de la APre. Completar
el ciclo de la investigacién arqueolégica no es una
cuestiéon baladi que debamos pasar por alto, sino
la piedra angular para comprender por qué se «ha
jodido» la APre.

Francia ofrece un campo de estudio para la
APre que no puede ser comparado con ningtn
pais de su entorno. La originalidad gala radica en
que el problema de la APre, al hilo de las reformas
legislativas operadas en este campo, ha sido deba-
tido in extenso en la Asamblea, poniendo especial
emperfio en la calidad investigadora de las excava-
ciones preventivas (Randoin 2016).

El coloquio internacional celebrado en Tours
en 1980 (Archéologie urbaine...1982), que consi-
dero el principal referente de la moderna concep-
cién de la arqueologia urbana, reflej6 perfecta-
mente esta dicotomia. A Tours no se llegé con una
sola concepcién de qué debia ser la arqueologia
urbana, sino con dos (Rodriguez Temifio 2010a).
Ambas visiones no llegaron a converger en una
formulaciéon conjunta de la actividad arqueologi-
ca en las ciudades. La principal causa de separa-
cién entre ellas era la existencia de un proyecto de
investigacion de la ciudad, en el que cabian mal
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las excavaciones de salvamento, en la terminolo-
gia del momento (Galinié 1982). A finales de los
noventa, Henri Galinié (1999) admite con realis-
mo que, practicamente desde el inicio, la APre ha-
bia usurpado el espacio de la arqueologia urbana.

Esta divisién ha ido perdiendo vigor vy, a co-
mienzos de este siglo, se reconocia sin rubor que
en Francia se hacia «archéologie en la ville», ha-
biéndose preterido la idea del proyecto de ciudad
(Garmy 2001). El debate ya no estaba entre ar-
queologia urbana y APre, sino en las dificultades
que tienen otros proyectos de investigaciéon para
recibir financiacién. Jean Chapelot (2010), aliado
en Tours de la visién historicista defendida por
Henri Galinié, reclamaba fondos y personal de-
dicado a la investigacién para que la arqueologia
medieval saliese de «la longue maladie infantile
qu’a été la crise de I'archéologie préventive» para
entrar en la investigacién adulta.

Al hilo de esta discusién, uno de los caballos
de batalla del Inrap es mostrar las aportaciones
hechas al conocimiento del pasado desde la APre
(Demoule [ed.] 2007). Sin embargo, a pesar de
los balances positivos defendidos por el Inrap, la
realidad resulta menos halagiiefia a los ojos de
la comisién encargada de redactar el Livre blanc
de larchéologie préventive, que no deja de recla-
mar més dinero y atencién para hacer frente a la
obligacién de concluir los ciclos de investigaciéon
iniciados con las excavaciones (CESESAP 2013).

Ademas de ello, la consideracién de investiga-
cién posexcavatoria se presta a no poca interpre-
tacién. Si se toma como ejemplo la época romana
(Blin 2007), observamos que, con excepciéon de
algunos casos sefieros como las excavaciones en
Jouars-Pontchartrain (Yvelines), que han dado
lugar a importantes publicaciones, el resto de
referencias a las aportaciones realizadas por la
APre se remite a cortos trabajos (de entre 3y 10
paginas) que dificilmente pueden ser entendidos
como investigaciones exhaustivas. No faltan quie-
nes reconocen que el desequilibrio entre excava-
cién e investigacion realmente llevada a cabo se
estd convirtiendo en un abismo infranqueable, a
pesar de la retérica oficial (Depaepe 2016).

Aunque no sea significativamente distinta la
situaciéon en Reino Unido, merece la pena desta-
car el esfuerzo realizado, en relacién con la ocu-
pacién del medio rural en época romana (Trow
2016) o espacios funerarios (Pillat et al. 2020),
para reunir todos los informes finales de las exca-
vaciones en trabajos coherentes y conjuntos. No
obstante, siendo loables semejantes empresas, y
sin desdefiar el uso de internet para almacenar
y compartir grandes bases de datos sobre exca-
vaciones arqueolégicas (Richards 2017), se trata
més bien de un primer paso para ulteriores inves-
tigaciones con instrumental méas analitico. Esta
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fase posterior, de momento, no parece reclamada
por nadie como parte de ese programa de aprove-
chamiento de las excavaciones realizadas.

La situaciéon en Espana no es mejor. La ar-
queologia urbana se inicié6 con un compromiso
claro con la publicacién de las excavaciones (por
ejemplo, TED’A 1987), pero el rapido crecimiento
de las intervenciones puso en aprietos el mante-
nimiento de ese compromiso. Actualmente existe
un monto inescrutable de excavaciones sin publi-
car, ni siquiera una breve memoria. En atencién a
ciertos indicadores, o a referencias al numero de
autorizaciones dadas en algunas comunidades en
tal o cual ano, podria estimarse ad impressionem
que las actividades arqueolégicas preventivas en
Espafia desde 1985 —por tomar como referencia
el ano de promulgacién de la LPHE— ascienden a
40 0 45.000 (Rodriguez Temino 2006, para el caso
andaluz). De ellas, al menos 20.000 (como cifra
igualmente estimativa) han sido excavaciones de
ciertas dimensiones que entregaron un registro
arqueolégico significativo.

De manera inverosimil, este déficit de publi-
caciones no se encuentra incluido en la agenda
del debate académico espafiol, como muestran la
mayoria de las ponencias de un reciente congre-
so sobre ciudades de origen romano en Espafa
y Portugal (Mateos Cruz y Palma Garcia [eds.]
2020). Tal indiferencia me lleva a preguntarme
si, en el supuesto improbable de que se acome-
tiesen campanas de investigacién para procesar
y analizar ese camulo de informacion, realmente
la arqueologia tendria capacidad para asimilar e
integrar ese volumen de datos —y las nuevas in-
terpretaciones a las que daria lugar—, datos que,
actualmente (y me temo que por un larguisimo
tiempo), permanecen fuera de los circuitos de la
investigacion histérico-arqueolégica.

No se detecta ninguna preocupacion entre los
responsables administrativos y politicos acerca de
esta problematica. Primero, porque casi nadie les
advierte de ella —al contrario, la retérica oficial
es que todo marcha como debiera—, y segundo,
y sobre todo, porque, aunque fuesen conscientes
de ella, no tendrian medios para solventarla sin
cuestionar la esencia misma del modelo.

Por supuesto que intervenciones preventivas
recientes también han sido objeto de publicacio-
nes completas, pero son muy raras, especialmen-
te cuando son extensas. En esos casos, una de las
premisas compartidas es que la direccién de los
trabajos de campo y laboratorio recae en profeso-
res universitarios, ya que gozan normalmente de
la suficiente estabilidad laboral como para dedi-
carles el tiempo necesario sin que peligre su mo-
dus vivendi. Las excavaciones de la casa-palacio
del Marqués de Saltillo, en Carmona (Belén Dea-
mos et al. 1997), o la del complejo catedralicio en

Vitoria-Gasteiz (Azkarate Garai-Olaun y Solaun
Bustinza [eds.] 2013), o la monografia sobre el
dolmen de Montelirio (Fernandez Flores, Garcia
Sanjuan y Diaz-Zorita Bonilla [eds.] 2016) ejem-
plifican esta situacién.

Sin entrar en el debate sobre la financiacién de
los proyectos de excavacion al margen de la APre,
debe quedar claro que este déficit de estudios y
publicaciones rompe con lo que ha sido la ten-
dencia de la arqueologia a lo largo de todo el siglo
XX. Era bien conocido que, por diversos motivos,
un porcentaje amplio de excavaciones no termi-
naba en una publicacién (Cherry 2011), pero, du-
rante las décadas de los sesenta y setenta, la as-
piracién de la arqueologia fue no solo minimizar
ese déficit, sino alcanzar estandares de solvencia
académica cada vez mas altos, incluso a pesar de
la limitada aplicacién, en esos momentos, de las
técnicas de arqueometria. En la peninsula Ibéri-
ca, el epitome (siempre referido a excavaciones
sobre época romana) podrian ser los ocho volu-
menes de Fouilles de Conimbriga, editados entre
1975 y 1979 por Jorge de Alarcio y Robert Etien-
ne, y convertidos en modelo de publicacién de
unas campanas de excavacion.

Los resultados de las memorias de excavacién
o de las breves publicaciones no colman las exi-
gentes necesidades del conocimiento académico,
a pesar de las proclamas en sentido contrario. Tal
incapacidad se pone de manifiesto cuando se pre-
tende hacer un estudio tematico y en profundidad
con el registro accesible dejado por excavaciones
preventivas. Como muestra, véase la desespera-
cién expresada por Desiderio Vaquerizo (2010)
en el caso de las necrépolis romanas de la Bética.

Se ha constatado, ademas, un hecho preocu-
pante, aunque previsible. La tendencia a rebajar
los estandares del registro de la evidencia arqueo-
légica, lo cual es consecuencia de haber dejado
en manos de los promotores la eleccién de los
proyectos de excavaciones que deben desarrollar-
se (Gonzélez Acuna 2004; Novakovi¢ y Hornak
2016: 30).

Orientar todos los instrumentos de gestion del
patrimonio arqueolégico hacia el desarrollo de
excavaciones ha producido una saturacién de las
capacidades de carga, tanto en el mundo acadé-
mico como en la gestién de la arqueologia. Esto
no es nuevo, ya era evidente hace muchos afios
(Rodriguez Temino 2004: 369 ss.). Se ha obtura-
do el modesto «sistema digestivo» de que dispone
la arqueologia para asimilar nuevos registros ar-
queologicos. Como reaccion, se ha querido restar
importancia a la utilidad de los datos, dando por
sentado que solo son ttiles para construir relatos
sobre el pasado los recogidos dentro de un pro-
yecto dirigido a responder determinadas cuestio-
nes (Carver 1992). Esta aproximacién produce un
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sesgo en la investigacién que enerva a muchos
arqueéblogos (Cherry 2011: 14).

Algunos autores (Demoule 2002 y 2016; Tho-
mas 2002; Willems y Van den Dries 2007 o Kris-
tiansen 2009) han querido circunscribir este
problema al modelo de APre, eminentemente co-
mercial, que impera en Reino Unido y, por su in-
fluencia, en otros muchos paises. Se destaca que,
en otros paises con mayor peso del Estado en la
APre, la investigacién posterior estd asegurada.
Sin embargo, recientes criticas muestran que
en paises como Holanda o Suecia, con sumisién
de la autonomia de los promotores al Estado, se
padecen los mismos problemas (Ravn 2013; Gill
2020).

Nos enfrentamos, pues, a un dilema global: el
éxito de la APre imposibilita la heuristica arqueo-
légica y elimina asi la razén fundamental para la
realizacién de nuevas excavaciones. No obstante,
la APre sigue gritando «jmdas madera!», aunque
seamos conscientes de que ese tren no nos lleva
a ningun sitio.

Para contestar la pregunta con la que he ini-
ciado este apartado, dirfa que la APre nacié «jodi-
da» porque ha sido un subterfugio para justificar
el desarrollismo depredador de suelo. Nunca ha
habido interés real en prevenir el dafio sobre el
patrimonio arqueolégico, solo en paliarlo. Pero,
ademas, la APre se manifiesta indiferente ante
el problema de acumulacién de informacién ge-
nerado por el éxito de su propia dinamica. Esta
ruptura entre excavacion e investigaciéon no es de
coste cero, ya que tiene como principal damnifi-
cada a la sociedad en cuyo nombre actuamos.

«[E]mosido engaiiado»

Durante unos meses de 2016 se pudo leer en
un bloque de viviendas ocupadas en la localidad
sevillana de Alcald de Guadaira una pintada que
rezaba «emosido engafado». Su anénimo autor
desconocia que estaba destinada a convertirse en
uno de los memes en espafol mas populares en
internet. Al viralizarse el grafiti perdié su conte-
nido social (la desesperanza de las familias que
habian ocupado unas viviendas sociales vacias y
que, tras promesas de quedarse en ellas, fueron
expulsadas y se quedaron casi todas en la calle)
para reflejar cualquier decepcion.? Si tuviese que
elegir una frase para expresar la frustraciéon de
muchos ciudadanos con la APre y, en general, con
el patrimonio arqueolégico, optaria por ese grafi-
ti, acaso escrito con tres palabras y mejor ortogra-

2. El Pais de 13 de febrero de 2020: «De una pared se-
villana a meme internacional: la historia tras la pintada de
“emosido enganado”.»
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fia. La misma sensacién es compartida por buena
parte de la arqueologia profesional (Everill 2012).

La Convencién de Malta —y, de paso, toda la
APre— esta siendo objeto de un proceso de revi-
sién por parte de la EAC, uno de los principales
spin-off de la propia Convencién. El relato oficial
de la EAC pone el acento en el encargo realizado
por el Consejo de Europa a esa instituciéon para
que dé cuenta del cumplimiento de la Conven-
cién de Malta. A ello estan dedicando reuniones y
seminarios desde 2011 (Wollak 2014: 7). Sin em-
bargo, resulta dificil desligar esta introspeccién
de los efectos de la recesién econémica de 2008.
La recuperacion de la crisis ha sefialado con el
dedo la necesidad de aligerar de cautelas y vin-
culaciones medioambientales y patrimoniales las
inversiones en infraestructuras y el negocio inmo-
biliario. A escala nacional, la frustrada reforma
de la Ley de Patrimonio Histérico de Madrid es
un ejemplo paradigmatico de esas exigencias.

Si bien, a tenor de los trabajos publicados en
la serie Occasional Paper de la EAC, esta necesi-
dad de repensar la APre no es sentida del mismo
modo por todos los representantes de las institu-
ciones integradas en ella, muchos de los cuales in-
sisten en seguir explicando las estructuras susten-
tadoras de la APre en sus respectivos paises, no
cabe duda de que son cada vez mas quienes pien-
san que la Convencién de Malta esta tocando a su
fin, porque ya no responde a las necesidades de
la arqueologia actual (Olivier 2016). Como sefia-
la con precisién Arkadiusz Marciniak (2015: 35),
«[t]he outcomes of the Malta Convention in many
instances did not match expectations. Instead of
becoming a mission of public service, archaeolo-
gical heritage protection became too much of a
business guided by principles of the market eco-
nomy. It has been overrun by the self-regulating
competitive model quintessentially played out in
the financial fields of costs and profits».

Posiblemente fuese Willem Willems (2014)
quien sefial6 al Convenio del Consejo de Europa
firmado en Faro (2005) para indicar que el valor
del patrimonio arqueolégico para la sociedad era
el horizonte hacia el que debia tornar los ojos la
arqueologia para encontrar un nuevo rumbo. In-
teresa de dicho Convenio la implicaciéon social en
todo el proceso de gestién del patrimonio arqueo-
légico, aunque no parece facil conectar Malta y
Faro a tenor de la desmafnada argumentacién
ofrecida en ocasiones (Florjanowicz 2016).

El Convenio de Faro, a pesar de las explicacio-
nes de sus fundamentos dadas por Giuliano Volpe
(2016), viene sin manual de instrucciones y deja a
la arqueologia en el mismo lugar en el que estaba,
esto es, buscando cémo conectar con la sociedad.
Resulta expresivo de esta desorientacién que en
la conferencia de la EAC celebrada en Sofia (Bul-
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garia) en 2018, cuya orientacién era justamente
debatir esa cuestién, las ponencias publicadas
se centrasen en casuisticas nacionales y solo res-
pondiesen muy tangencialmente a la agenda de la
convocatoria (Stefansdéttir 2018).

La posibilidad de ofrecer a la sociedad algtin
tipo de producto de rapido consumo procedente
de la APre ha abierto, parece ser, una nueva etapa
en la gestion del patrimonio arqueolégico. Frente
a la «cultura de Malta», basada en el registro y
en la gestién de excavaciones, se ha erigido una
nueva «cultura de los mass media», para la cual
los profesionales de la arqueologia deben adquirir
habilidades procedentes de la mercadotecnia (Vi-
ragos 2018). La preocupacién por que la arqueo-
logia se abriese a la sociedad se ha plasmado en la
Agenda Amersfoort, que trata de unificar los con-
venios de Malta y Faro. El documento se centra
en tres cuestiones cuya atencién, en la gestion del
patrimonio arqueoldgico, se considera urgente: la
integracién de la arqueologia en la sociedad, la
necesidad de apostar por la conservacién del pa-
trimonio arqueolégico y la gestion de las fuentes
de la historia europea (Schut ef al. 2015).

La Agenda Amersfoort —que yo sepa— care-
ce hasta el momento de plasmacién practica en
la cotidianeidad de la gestién de la APre. Esta
estd dominada todavia por la contradiccién entre
los planteamientos grandilocuentes y la realidad
posibilitadora de su desarrollo: la financiacion,
primordialmente privada, dirigida exclusivamen-
te a facilitar la construccién de viviendas o in-
fraestructuras. No obstante, tanto la EAC como
la European Association of Archaeologists (EAA)
parecen haber notado el efecto de las criticas rea-
lizadas sobre la APre y su vis comercial, por lo
que han desarrollado un catdlogo de eventuales
beneficios que la apariciéon de nuevos vestigios
arqueolégicos podria reportar en ambitos que
van desde el turismo hasta la educacién (Sloane
2020).

De todas formas, este giro no parece que vaya
a ser facil, especialmente en aquellos paises en los
que la APre estda en manos de los promotores. Sus
exigencias a los arquedlogos profesionales no van
precisamente por ese camino, sino que mas bien
pasan por sacar partido de su forzado filantropis-
mo para obligar a las empresas de arqueologia a
asumir tareas de gestiéon maés relacionadas con la
ingenieria civil que con la gestién del patrimonio
arqueolégico (Holbrook 2018: 45). Quedan muy
lejos los tiempos de complacientes perspectivas
de close cooperation entre arquedlogos y promo-
tores de finales de los ochenta del siglo pasado
(Maloney s/a: 3).

Ese cambio, operado en la development-led
archaeology o commercial Archaeology britanica,
también se traduce en el redescubrimiento de la

importancia del acercamiento social. Las expe-
riencias trasmitidas (Watson 2020) recalcan, aun-
que no se haga mencion de ello, lo mucho que se
ha perdido en este ambito en los tltimos treinta
afos. Promover que el vecindario traspase las va-
llas y demas obstaculos con los que los promoto-
res impiden el acercamiento de personas intere-
sadas o curiosas, celosos de que ese conocimiento
pueda encender movimientos favorables a la con-
servacion de lo aparecido, no es algo nuevo. Con-
cretamente, en Inglaterra era la politica promo-
vida por English Heritage, antes de la aparicién
de la Planning Policy Guiance 16th en 1990, bajo
el lema Visitors Welcome! (Binks, Dyke y Gagnall
1988). La progresiva implicacién de los promoto-
res dio al traste con esa apertura por las razones
indicadas. Por cierto, este es un aspecto al que no
prestan especial atencién los abanderados de la
mencionada development-led archaeology (Darvill
et al. 2019).

A este respecto, la experiencia esparfiola ofrece
mas oscuros que claros. Entre los segundos desta-
ca, sin duda, la campania Abierto por obras que se
desarrollé durante la restauracién de la catedral
de Vitoria-Gasteiz y que también implicé la visita
a excavaciones arqueolégicas (Fernandez Flérez
2007). Sin embargo, en los casos del antiguo solar
del mercado de la Encarnacién de Sevilla y de la
plaza del Castillo de Pamplona, los ayuntamien-
tos cerraron los espacios para impedir que la ciu-
dadanfa tuviese acceso visual a unos vestigios en
cuya conservacion tenian nulo interés. Se obsta-
culizaban asi los movimientos ciudadanos a favor
de la preservacion, ante el silencio complice de
la arqueologia profesional y académica y de las
administraciones culturales (Rodriguez Temifio
2004: 338 ss.). El lema de este movimiento en Se-
villa, «jQueremos ver, queremos saber!», resume
la tensioén latente, bajo este modelo de APre, entre
sociedad, promotores y administraciones cultura-
les.

No puede dejarse de lado un aspecto crucial de
esta nueva preocupacién por llegar a la sociedad.
La sustitucién de la investigacién arqueolégica —
como principal devolucién a la que moralmente
estamos obligados— por un rosario de productos
(o subproductos) dirigidos a la excitacién iden-
titaria o al banal consumo turistico se propone
como solucién para facilitar la demostracién de
la utilidad social de la arqueologia (Oliver 2016:
14). Incluso se hacen divisiones entre aquellos
profesionales para los que esta investigacion es el
principal beneficio de su trabajo y quienes creen
de mayor trascendencia contribuir, desde la ar-
queologia, al desarrollo sostenible (Van den Dries
2020: 214).

Aunque cudl es la contribucién al desarrollo
sostenible queda sin aclarar en el trabajo citado
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—por no mencionar las justificadas suspicacias
que levanta esa locucién, asi como el papel de
«blanqueadora» de proyectos claramente insoste-
nibles que ha jugado la arqueologia—, lo cierto
es que tal dicotomia da como resultado una fa-
lacia. No son incompatibles la investigacion y la
divulgacién, sino complementarias. Lo sorpren-
dente es que se quiera obliterar una promoviendo
la otra, sobre todo porque sin la primera no cabe
la segunda. Ademas de ello, la produccién de co-
nocimiento histérico es la principal funcién que
nos atribuye la sociedad, de acuerdo con la en-
cuesta realizada a escala europea por el proyecto
NEARCH, dirigido por el Inrap entre 2013 y 2018
(Inrap 2017).

Para colmo, esta pretericion de la investigacion
por otras formas de consumo adolece del mismo
problema que ha lastrado la divulgacién en la ar-
queologia: la falta de una preparacién adecuada
para efectuar algo distinto a la difusiéon acadé-
mica. Cuando se enarbola la bandera del acerca-
miento social, se hace siempre sin que se tengan
presentes los avances y reflexiones de la divulga-
cién cientifica. Asi, a pesar del reciente uso de en-
cuestas para conocer qué piensa la sociedad de
nuestro trabajo como arqueélogos, la postura de
partida esta marcada por lo que se conoce como
«modelo deficitario» (Lewenstein 2003).

Este modelo parte de la constataciéon esta-
distica del alto porcentaje de poblacién iletrada
cientificamente (o culturalmente), y se propone
rellenar ese vacio mediante el suministro de in-
formacién y conocimientos. Los controles y test
de eficacia se establecen para comprobar si el
mensaje ha llegado correctamente. En caso de no
cumplirse el objetivo previsto, se analizan los fa-
llos comunicativos o el envoltorio pedagégico del
mensaje para corregir deficiencias. El fracaso del
modelo deficitario ha propiciado, en un contex-
to mas abierto a la legitimidad de la diversidad,
el surgimiento de otros enfoques y modelos que
comparten el reconocimiento de la importancia,
incluso en el quehacer cientifico, de la participa-
cién de la sociedad. Es en este punto en donde
parece encajar el Convenio de Faro. Sin embargo,
la integracion de la ciudadania no puede hacerse
sin una previa transmisién de conocimiento, reto-
mando la esencia del modelo deficitario, pero de
forma menos impositiva (Miller 2001). De ahi que
siga considerando esencial proceder a una inves-
tigacion tout court que prosiga el trabajo iniciado
con la excavacion. La difusién académica y la di-
vulgacion cientifica vendran a continuacion.

Los bienes pertenecientes al patrimonio ar-
queologico gozan de un estatuto especial, sea ju-
ridico o moral. La razén de ello es que incorporan
una referencia al pasado no solo de un territorio
concreto, sino, en cierta forma, de toda la hu-
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manidad. El libre acceso a esa informaciéon nos
debiera proporcionar un conocimiento cuyo uso
maés adecuado seria servir como instancia critica
para comprender mejor nuestro presente. En el
caso espariol, ademas, es esa posibilidad de en-
grandecer nuestra percepcién del entorno natural
y social en el que nos movemos, y no el mero he-
cho de ser antiguos, la clave sobre la que se sostie-
ne la arquitectura juridica del patrimonio histori-
co. Este destino publico resulta tan esencial a la
propia definicién del patrimonio histérico que es
el objeto tutelado por el derecho (Alonso Ibafiez
1992). Si Esparia ratifica el Convenio de Faro, este
reforzara nuestra cultura juridica constitucional,
pero no creara nada completamente distinto a lo
que ya tenemos. La conversién del derecho del pa-
trimonio histérico en derecho al patrimonio his-
térico —en teoria— late en nuestro ordenamiento
juridico.

«Ecologia o barbarie»

En mi opinién, solo caben dos cursos de accién
razonables ante la situacién de la APre descrita
en los apartados anteriores: procurar afrontar la
pesada «mochila» que hemos creado y evitar in-
crementarla. Ambos elementos son indisociables.
No puede acometerse uno sin atender al otro. Este
razonamiento es el que me hace concluir que el
modelo actual de APre resulta destructivo para la
funcién social a la que esta llamada la arqueologia.

Con respecto al primer punto, los proyectos
ingleses antes mencionados parecen sugerir que,
con fondos suficientes arbitrados desde instan-
cias nacionales o internacionales, se solventaria
el problema del fardo de excavaciones pendien-
tes. Si hasta ahora han logrado combinar todos
los datos procedentes de excavaciones, con mas
fondos cabria pensar en registros detallados de
los bienes recuperados y en la cualificaciéon de
esos datos con las analiticas pertinentes. Como ya
he explicado, no veo senales de esa demanda por
ningun sitio.

Con respecto a la otra parte de la ecuacion, dis-
minuir la necesidad de excavar, parece que hay
mas esperanza. Esta necesidad ha sido resefiada
en diferentes ocasiones, pero no creo que sea una
mera cuestién de aunar voluntades técnicas y po-
liticas para caminar con paso seguro hacia una
«auténtica» APre (Martinez Diaz y Castillo Mena
2007; Martinez Diaz y Querol 2004; 2013). Antes
bien, se trata de pasar de gestionar la oferta a ges-
tionar la demanda (Rodriguez Temifio 2004: 369
ss.). Sin embargo, ese giro excede con mucho las
posibilidades de las administraciones en el mar-
co socioeconémico actual. Por eso, las reflexiones
anteriores no han pasado de ser voces que claman
en el desierto. Para hacer factible, y no solo desea-
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ble, ese cambio es preciso la aparicién de un nue-
vo paradigma social. Quizas el propio devenir del
tardocapitalismo desenfrenado nos esté llevando
desgraciadamente al umbral de ese nuevo esce-
nario gracias a la prioridad que esta adquiriendo
enfrentarse a la emergencia climatica.

Superado el embelesamiento del «desarrollo
sostenible», las autoridades europeas parecen de-
cididas a apostar por la lucha contra el cambio
climatico. Al igual que el neoliberalismo ha dado
alas a una APre que depreda el patrimonio ar-
queologico, el ecologismo que parece avecinarse
debe calmar el consumismo de suelo. Esto traeria
como consecuencia la bajada del ritmo de excava-
ciones preventivas. En ese marco, cabria incluso
impulsar otras medidas de proteccién amparadas
por la APre, pero que solo ocasionalmente se han
puesto en practica (zonas de reserva o rechazo a
proyectos que dafian el patrimonio arqueolégi-
co). Seria comenzar a gestionar la demanda.

Soy consciente de que suena a cuento de la le-
chera, especialmente tras la experiencia que nos
ha aportado justamente la pandemia de la CO-
VID-19. No obstante, reducir el nimero de exca-
vaciones no seria un planteamiento nuevo para
la arqueologia. De hecho, esta reflexion esta pre-
sente desde que, en las décadas de los sesenta y
setenta, paises como Italia (Franceschini [pdte]
1966) o Reino Unido (Ove Arup & Partners 1991;
Cherry 2011) lo planteasen, bien por motivos de
respeto a la finitud del patrimonio arqueolégico,
bien como estrategia para aumentar las posibili-
dades de concluir con todo el ciclo de investiga-
cién. En Espafa, habida cuenta de las dificulta-
des para financiar las campafias de excavacién
y del corto niimero de arqueélogos que habia en
esas fechas, esta cuestién no estaba en la agenda.
Se incorpor6 a comienzos de los ochenta, como
reivindicacion del valor de los estudios espaciales
para una investigacion alternativa a la excavacion
(Fernandez Martinez y Ruiz Zapatero 1984).

El debate sobre si se debe disminuir o no el na-
mero de excavaciones aparece cada cierto tiem-
po, pero siempre con el mismo final: en tablas.
Quienes estan a favor de continuar con las exca-
vaciones (por ejemplo, Edgeworth 2011) no lle-
gan a puntos de acuerdo con quienes no lo estan
(Bonnie 2011) ni con quienes nadan entre ambas
aguas (Cherry 2011), por hacer referencia al foro
organizado por la revista Archaeological Dialo-
gues en 2011.

Quiero pensar que el punto muerto en el que
se encuentra esta discusién estrictamente arqueo-
légica comienza a disiparse. Ya no se trata de si
los arquedlogos debemos excavar como respuesta
a la desaparicion de vestigios (Demoule 2011) o
de si, en realidad, hemos de reconocer que somos
una «unstoppable excavation machine» (Nilsson

2011). Todos esos autores estan pensando siem-
pre en la légica del modelo de APre, por lo que el
debate se ha vuelto circular. Cambiar de modelo
(incluso plantearselo) no resulta nada facil por-
que esta fuera del alcance de las voluntades de
los arquedlogos, ya sean académicos, profesiona-
les o trabajen al servicio de las administraciones
culturales; tampoco esta al alcance de gestores
patrimoniales, urbanistas o medioambientalistas.
El impulso debe partir de una exigencia social,
de una inexcusable y urgente demanda para que,
quienes nos dirigen, actiien con rotundidad y
contundencia.

Por fortuna, el fantasma del decrecimiento
(Latouche 2007; Taibo 2009) sobrevuela Europa.
Pero, esta vez, de forma distinta a como ocurriese
otrora con el del comunismo: determinados indi-
cios permiten pensar que esta vis ecologista, aca-
so desprovista de su legado de utopia socialista,
va calando poco a poco en los ambitos decisorios,
que ven en ella la tnica respuesta con visos de
garantia de éxito a la emergencia climatica’.

De los dos escenarios de avance expuestos por
Barreiro, Varela y Parga (2018: 165) al referirse al
futuro de la arqueologia, uno de naturaleza refor-
mista y otro revolucionario, creo, al contrario que
los autores, que estamos abocados a enfrentarnos
al segundo por las razones expuestas. Qué tipo
de arqueologia seria necesaria en un escenario
asi esta siendo objeto de cierta consideracién. De
momento, la inica propuesta es asociarla a una
suerte de arqueologia comunitaria (Flexner 2020;
Zorzin 2021).

Personalmente, creo algo ingenuas esas elu-
cubraciones. El decrecimiento ni nos devolvera
a la Edad de Piedra ni tampoco supondra el ad-
venimiento de ninguna suerte de falansterio. Por
supuesto, ignoro cémo serd (ni siquiera si sera),
pero no creo necesario ahondar en elucubracio-
nes en el momento actual. Sin embargo, frenar
la avidez de consumo de suelo permitiria, como
poco, retomar instrumentos clave en la protec-
cién del patrimonio arqueolégico, como las zo-
nas de reserva (Lipe 1974; Willems 2014: 152), o
devolverles el sentido originario a las figuras que
advierten de «riesgo para la arqueologia». En
ese escenario, tendrian cabida las propuestas de
coordinacién entre administraciones en aras de
reducir la produccién de excavaciones menciona-
das antes y que, en la situacién actual, resultan
impracticables.

3. A ese respecto, resulta revelador que el tema princi-
pal del debate en las recientes elecciones generales celebra-
das en Alemania (septiembre de 2021) haya sido la transi-
cion ecolégica. Bandera que ha dejado de ser monopolio
del partido Die Griinen (Los Verdes) para ser enarbolada
por casi todo el espectro politico.
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Como todo cambio, de producirse, no sera ni
bienvenido ni facil. Posiblemente, las técnicas
urbanisticas usadas hasta el momento se mues-
tren claramente insuficientes para encajar las
nuevas propuestas. Resulta paradigmatico, en
este sentido, que quienes ampararon la vehicu-
lizacion de la APre a través de las figuras de pla-
neamiento en Andalucia no hagan referencia a la
proteccion del patrimonio arqueolégico cuando
relatan la evolucién de la proteccién del patri-
monio histérico en esta regiéon (Becerra Garcia
2020). No obstante, las experiencias sobre reso-
lucién alternativa de conflictos, con una larga
trayectoria de éxitos en la mediacién de situa-
ciones de dificil arreglo por otras vias, pueden
servir de guia para no encallar ante la disparidad
que surgira entre las viejas expectativas del urba-
nismo especulativo y una nueva ordenacion del
espacio urbano y territorial mas acorde con las
exigencias derivadas de la emergencia climatica.
En nuestro pais, de manera novedosa, se estd
explorando esa aproximacién para la gestién no
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