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Presentacio

En aquest nimero inaugurem un nou format
de debat, que esperem que es consideri fructifer i
tingui continuitat. Es tracta d'una proposta que,
si bé no és nova —revistes com Current Anthropo-
logy la promouen des de fa temps—, no és habitu-
al al nostre pais.

Aquest tipus de format consisteix a abordar
una tematica a partir d'un punt de vista especific,
i.e., la reflexi6 d’'un autor sobre un tema. Aquesta

Tucidides, Historia de la guerra del Pelopones II, 40, 2

reflexi6é és compartida en obert amb altres inves-
tigadors, que poden provenir de diferents ambits
—en el cas que ens ocupa, i tal com hem pretes,
provenen de 'académia, I'administracié i el mén
laboral— i de diverses regions geografiques —per
al nostre cas, d’Andalusia, Catalunya, Galicia,
Madrid i el Pais Valencia. Aquestes altres veus ex-
pressen les seves opinions a partir del text base al
qual donen resposta, opinions que finalment sén
valorades pel primer autor amb una darrera argu-
mentacio, que tanca el debat.
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Incorporem aquest format amb l'objectiu de
fomentar una discussié partint d'una série de
premisses concretes per focalitzar el debat i con-
vertir-lo, essencialment, en un dialeg. Es tracta,
per tant, de promoure un intercanvi d’'idees entre
les diferents veus seleccionades i evitar aixi que la
discussi6 resulti una acumulacié de textos sense
gaire relaci6 entre ells.

D’aquesta manera, la nostra voluntat és poten-
ciar una de les responsabilitats vitals —creiem—
de qualsevol revista cientifica: interrogar la disci-
plina per fer-la avangar amb una autocritica i una
autoreflexié constants.

Per a aquest primer debat s’ha triat la revisié
de l'arqueologia preventiva, una qiiestié forca
controvertida, perd també forca urgent, tal com
ha expressat un dels participants («una vez maés,
este autor plantea temas cuyo abordaje es urgente
y necesario, quizas mas que nunca antes», David
Barreiro), aixi com mancada d'una postura con-
sensuada, com ha destacat un altre dels autors
(Jaime Almansa).

Per concloure aquesta breu introduccié, no-
més ens resta desitjar que aquest debat desperti
interes i promogui l'intercanvi d’opinions i I'auto-
critica constructiva entre tots els actors implicats.
En definitiva, esperem generar una amplia dis-
cussié sobre I'arqueologia preventiva com a pas
previ a 'accié —com es postula en la cita que obre
aquest apartat—, una discussié de la qual aquest
dossier no vol ser siné un punt de partida.

«Y en lugar de considerar el debate como
un obstaculo para la accién, creemos
que es un requisito previo indispensable
para cualquier accién sensata».
Tucidides, Historia de la Guerra

del Peloponeso 11, 40, 2

Presentacion

En este nimero inauguramos un nuevo for-
mato de debate, que esperamos que se considere
fructifero y tenga continuidad. Se trata de una
propuesta que, aunque no es nueva —revistas
como Current Anthropology la promueven desde
hace tiempo—, no es habitual en nuestro pais.

Este tipo de formato consiste en abordar una
temaética a partir de un punto de vista especifi-
co, i.e., la reflexién de un autor sobre un tema.
Esta reflexién es compartida en abierto con otros
investigadores, que pueden provenir de distintos
ambitos —en el caso que nos ocupa, y tal como
hemos pretendido, provienen de la academia, la
administracién y el mundo laboral— y de diver-
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sas regiones geograficas —para nuestro caso, de
Andalucia, Catalufia, Galicia, Madrid y la Comu-
nidad Valenciana. Estas voces expresan sus opi-
niones a partir del texto base al que dan respues-
ta, opiniones que finalmente son valoradas por el
primer autor con una ultima argumentacién, que
cierra el debate.

Incorporamos este formato con el objetivo de
fomentar una discusién partiendo de una serie de
premisas concretas para focalizar el debate y con-
vertirlo, esencialmente, en un didlogo. Se trata,
por tanto, de promover un intercambio de ideas
entre las diferentes voces seleccionadas y evitar
asi que la discusién resulte una acumulacion de
textos sin mucha relacion entre ellos.

De esta forma, nuestra voluntad es potenciar
una de las responsabilidades vitales —creemos—
de cualquier revista cientifica: interrogar a la dis-
ciplina para hacerla avanzar con una autocritica
y una autorreflexion constantes.

Para este primer debate se ha elegido la revi-
sién de la arqueologia preventiva, una cuestiéon
bastante controvertida, pero también bastante
urgente, tal como ha expresado uno de los parti-
cipantes («una vez mas, este autor plantea temas
cuyo abordaje es urgente y necesario, quizas mas
que nunca antes», David Barreiro), asi como ca-
rente de una postura consensuada, como ha des-
tacado otro de los autores (Jaime Almansa).

Para concluir esta breve introduccién, solo
nos queda desear que este debate despierte inte-
rés y promueva el intercambio de opiniones y la
autocritica constructiva entre todos los actores
implicados. En definitiva, esperamos generar una
amplia discusién sobre la arqueologia preventiva
como paso previo a la accién —como se postula
en la cita que abre este apartado—, una discusién
de la que este dosier no quiere ser mas que un
punto de partida.

“And instead of looking on discussion as a stum-
bling-block in the way of action, we think it an in-
dispensable preliminary to any wise action at all”.

Thucydides, History of the
Peloponnesian War 11, 40, 2

Introduction

In this issue we inaugurate a new debate for-
mat we hope will prove fruitful and be repeated in
the future. It consists in a proposal which, while
by no means new —journals such as Current An-
thropology have employed it for some time—, is
uncommon in our country.
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In this format, a topic is approached from a
specific point of view, i.e., an author’s thoughts
on an issue. These perspectives are then openly
shared with other researchers, who may come
from different fields —in the case at hand, and
as we have intended, they come from academia,
government and the professional realm— and
from various geographical regions —here, from
Andalusia, Catalonia, Galicia, Madrid and Valen-
cia. These voices then respond with their views on
the questions advanced in the initial text, views
which are eventually assessed by the first author
in a final essay to conclude the debate.

The format is designed to foster a discussion
based on a series of specific premises to focus
the debate and transform it, essentially, into a di-
alogue. Its purpose, therefore, is to promote an
exchange of ideas among the different voices se-
lected and prevent the discussion from amount-
ing to a mere accumulation of texts without much
relationship between them.

In this way, we aim to reinforce what we con-
sider one of a scientific journal’s vital responsibil-
ities: to put the discipline into question and thus

allow it to progress through constant self-criti-
cism and self-reflection.

The first debate is on preventive archaeology,
a somewhat controversial but also highly press-
ing matter. As one participant, David Barreiro,
notes, ‘once again, this author raises issues whose
approach is urgent and necessary, perhaps more
than ever before’. Another author, Jaime Almansa,
also points to the lack of consensus defining the
subject.

To conclude our brief introduction, all that re-
mains is to hope this debate will inspire interest
and encourage the exchange of opinions and con-
structive self-criticism on the part of all partici-
pants. In short, we aspire to generate a wide-rang-
ing discussion on preventive archaeology as a
step prior to action —as is postulated in the quo-
tation at the outset of this section—, a discussion
to which this dossier is meant as no more than a
starting point.

Monica Bouso

Directora de la RAP
Universitat de Lleida
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Arqueologia preventiva: una revision

critica’

Preventive archaeology: a critical

review

La arqueologia preventiva (también conocida como ar-
queologia comercial o arqueologia profesional) naci6é durante
los afios sesenta para enfrentar la pérdida de registros arqueo-
légicos en éreas sujetas a desarrollo urbanistico, principal-
mente en ciudades. Tras unos inicios dificiles, la arqueologia
preventiva ha sido el campo de la disciplina arqueolégica que
mas ha crecido en los ultimos cincuenta afnos. Dos han sido sus
principios fundamentales: condicionar las nuevas construccio-
nes a una excavacién previa y que los promotores asuman el
coste de esas excavaciones.

Cincuenta anos después, se propone una revision critica de
la arqueologia preventiva haciendo un recorrido por sus prin-
cipales topicos. La sociedad esta cambiando y la conciencia de
la emergencia ecolégica posiblemente nos obligue a repensar
la l6gica de consumo de suelo propia del capitalismo. La nueva
arqueologia preventiva debe adaptarse a un marco de decre-
cimiento y mayor conciencia sobre la finitud de los recursos,
incluido el registro arqueolégico.

Palabras clave: arqueologia urbana, decrecimiento, pla-
neamiento urbanistico, arqueologia profesional

* Este texto se ha redactado al amparo del proyecto
I+D+i “Valoracién y tasacion de los bienes pertenecientes
al Patrimonio Arqueolégico”, del Plan Estatal de Investi-
gacion Cientifica, Técnica y de Innovaciéon 2021-2023 del
Ministerio de Ciencia e Innovacion.

Preventive archaeology (aka development-led archaeology)
originated in 1960s to address the destruction of archaeologi-
cal features stemming from urban development. After difficult
beginnings, preventive archaeology has become the fastest
growing area of the discipline of archaeology in the last 50
years. Its two main principles have been to render excavation
a condition prior to construction and oblige developers to as-
sume the costs.

This article thus offers a critical review of the main topics
of preventive archaeology subsequent to its inception 50 years
ago. Society is changing and awareness of the ecological
emergency may force it to rethink capitalism’s perspective
of land consumption. New preventive archaeology must
therefore adapt itself to a framework of degrowth and a greater
awareness of the finiteness of resources, including that of the
archaeological record.

Keywords: urban archaeology, degrowth, urban planning,
professional archaeology
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Introduccion

La arqueologia preventiva (APre), tal y como
se entiende en Europa, esto es, la creaciéon de un
marco normativo que permita el establecimien-
to de cautelas en razén de la preexistencia de
restos arqueolégicos conocidos o supuestos, de
forma que se condicione el uso de esos terrenos
y su transformacién, se ha convertido en la es-
trella mas rutilante de la gestién del patrimonio
arqueolégico del ultimo tercio del siglo pasado.
Siempre que se habla de ella, salen a relucir nu-
meros de excavaciones, de superficies excavadas o
de profesionales activos, sin parangén en la etapa
anterior. Sin embargo, tras mas de veinte afios de
aplicacién presidida bajo el signo de la gestion de
la oferta (proveer de los medios suficientes para
el desarrollo de nuevas excavaciones), la crisis
econémica de 2007-2008 golpeé sin piedad a la
arqueologia profesional, mostrando su vulnera-
bilidad al ser dependiente del ciclo constructivo.
La recuperacién econémica ya no ha puesto tanto
énfasis en el respeto al patrimonio arqueolégico
como condicién para la ejecucion de las obras de
transformacion del suelo, aunque el entramado
legal que sustenta la APre se ha mantenido hasta
ahora. La tentativa de viraje hacia los «tiempos de
los buldéceres» ha alertado a la arqueologia, que
ha decidido revisar los fundamentos de la APre,
sobre todo en lo referido a la atencién al resto de
la sociedad.

En este trabajo proponemos que tal proceso de
revisién encierra una aporia por cuanto se man-
tiene dentro de los limites definidos por el mode-
lo vigente de APre. Para superar dichos limites,
sera necesario cambiarlo. El éxito de la APre se ha
basado en su adecuacién para no obstaculizar la
depredacion de suelo necesaria para abastecer el
consumismo del capitalismo global, que modela
nuestras sociedades occidentales.

Repensar el «cadaver exquisito» en que se ha
convertido la APre no solo resulta procedente des-
de la propia praxis profesional, administrativa y
académica, sino que también es un deber ético
por las implicaciones sociales que conlleva (Blein
2019). Este ejercicio no se solventa mediante un
analisis DAFO sobre sus virtudes y defectos, por-
que no debe ir dirigido a superar las limitaciones
del presente modelo, sino a contribuir a un cam-
bio de paradigma. Este debe transmutar la l6gica
«ecocida» en la que vivimos en un modelo cons-
ciente de la insostenibilidad ecolégica y social del
sistema consumista actual, asi como de la falacia
de la l6gica del crecimiento econémico constante
en una biosfera limitada.

Obviamente, este cambio de paradigma esta
por encima de las posibilidades de la arqueolo-
gia en si misma. Acaso tampoco sea la funcién
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primordial de la arqueologia. Entonces, cabe
preguntarse sobre cual podria ser ese papel de la
APre —y de la arqueologia en general— en este
escenario. He de confesar que no lo sé. No trai-
go soluciones magicas ni apelaciones a un actuar
«buenista».

La consciencia de muchos dirigentes politicos
sobre la inevitabilidad de asumir la lucha contra
la emergencia climatica, como una realidad in-
soslayable, abre la via para reflexionar sobre la
APre, asi como sobre las falsas soluciones que se
nos plantean para hacer perdurar este modelo.
Mostrar el desfase entre los contornos del modelo
actual y las necesidades emanadas de la propia
heuristica arqueolégica no solo resulta proceden-
te desde la propia praxis profesional, administra-
tiva y académica, sino que también es un deber
ético por las implicaciones sociales que conlleva.
Ir mas all4, aunque sea necesario en algin mo-
mento, se me antoja ahora mismo una ficcion.
Tampoco estoy muy seducido por las propues-
tas hilvanadas con el hilo del decrecimiento. La
aproximacion a ese escenario marcara el curso de
hacia dénde dirigir la APre. En este trabajo, pro-
fundizaré en el itinerario y las deficiencias de la
APre siguiendo, como hilo conductor, esléganes
que permitan resumir el sentido de los apartados
que rubrican. Por razones de brevedad, me cen-
traré, sobre todo, en la arqueologia urbana, epi-
tome de la APre.

«{Mas madera!»

«{Mas madera!» se ha convertido en una de las
frases icénicas de Groucho Marx, aunque nunca
la pronunciase.' Ignoro por qué se ha transforma-
do la frase original, pero eso no importa ahora.
Poca duda cabe de que «jmas maderal!» es una
de las expresiones predilectas para dar a enten-
der que un proceso necesita ser alimentado sin
limites para mantenerlo en funcionamiento, lo
que, en términos de microeconomia, se denomina
«gestionar la oferta». Tampoco hay mucha duda
de que semejante proceso no resulta sostenible a
la larga. Eso es justamente lo que ha acontecido
con la APre: se inici6é gestionando el abasteci-
miento de excavaciones para satisfacer el ritmo
creciente de transformacion del suelo vy, de ahi,
todavia no se ha salido.

En la década de los setenta del pasado siglo,
minusculos y marginales grupos de arqueélogos

1. En efecto, en la famosa secuencia del tren en la peli-
cula Los hermanos Marx van al Oeste (v.o. Go West, 1940),
Groucho grita «jtraed maderal!» (timber!, en la versién ori-
ginal), mientras los otros dos hermanos destrozan los vago-
nes para alimentar la caldera.
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se enfrentaron a las dinamicas constructivas al
objeto de poder llevar a cabo, en condiciones des-
favorables y precarias, pequenas excavaciones de
rescate. Pero ese «tiempo de los buldéceres» (Las-
fargues y Mandy 1985: 149) estaba llamado a fi-
nalizar pronto, al menos en algunos paises. Con el
beneplacito de las administraciones municipales,
la autopsia arqueolégica previa a la construccion
en ambito urbano se fue instaurando como requi-
sito para levantar nuevas edificaciones (Chapelot
1982; Negri 1995; McGill 1995: 153-168; Rodri-
guez Temifio 2004: 164-228).

La sistematicidad de las intervenciones previas
a los movimientos de tierra generd un problema
para las débiles estructuras sustentantes de la
APre en todos los paises. Para la propia subsisten-
cia de la APre, era vital dar abasto a esa ingente
demanda; de otra forma, la légica del desarrollo
habria terminado con la aventura del conserva-
cionismo devolviéndola a la excepcionalidad de
la etapa precedente. La respuesta articul6 varios
frentes. Primero, el refuerzo de las estructuras ad-
ministrativas se combiné con el surgimiento de
la arqueologia profesional, ya fuese en empresas
privadas —como ocurrié en Reino Unido y Espa-
fia (McGill 1995: 59-79; Rodriguez Temifio 2004:
229-260)—, en entidades vinculadas a la adminis-
tracién —como en Francia (Demoule 2002)— o
de la mano de profesionales bajo la direccién
de los cuadros administrativos —como en Italia
(Guermandi 2016).

En el terreno operativo, se adaptaron los sis-
temas de registro arqueolégico para favorecer la
celeridad y la autonomia de los participantes en
las excavaciones, ya que la «conservacién por re-
gistro» (es decir, la eliminaciéon del «obstaculo ar-
queolégico» mediante una excavaciéon previa) ha
sido la principal (por no decir la tinica) respuesta
arbitrada para solventar el conflicto entre obra
nueva y yacimiento preexistente.

Poca duda cabe de que el principal logro fue
la transmisién de la obligacién de que los pro-
pios promotores sufragasen las excavaciones, en
aplicacién del vago principio de responsabilidad
ambiental segtin el cual «quien contamina paga»
(Novakovi¢ y Hortiak 2016; Trow 2016). La im-
posicion de esta carga, a través de las figuras de
la planificaciéon urbanistica, no ha encontrado
justificacion legal (Jégouzo 1995: 324 s.; Rodri-
guez Temifio 2004: 191), salvo cuando se modula
(Bermudez Sanchez 2003; Geppert y Meller 2016:
39 s.). No obstante, su aplicacién ha sido amplia-
mente extendida sin especiales protestas hasta
hace poco tiempo (Florjanowicz 2016).

Este modelo de APre, forjado a partir de expe-
riencias nacionales de paises fundamentalmente
occidentales, sobre todo en el campo de la ar-
queologia urbana, se materializé en el Convenio

Europeo sobre la protecciéon del Patrimonio Ar-
queologico (Revisado), firmado en La Valeta en
1992 (Convenio de Malta). Mas adelante alcanzé
a otros paises (Castillo Mena 2014; Olivier 2016).
En realidad, el impulso neoliberal del Tratado de
Maastricht (1992) fue el auténtico motor invo-
luntario de la APre (Verbruggen 2016). En efecto,
esta respondia a la dindmica de expansion (a la
vez que la legitimaba) del capitalismo global, a
su avidez de consumo de suelo y de renovacién
del parque inmobiliario urbano, a través de los
instrumentos antes sefialados.

La crisis de 2008 afecté profundamente a la
arqueologia profesional, al ralentizarse o parar-
se abruptamente la dindmica constructiva urba-
na y de infraestructuras territoriales (Schanger y
Aitchison 2010). Sin embargo, no supuso exacta-
mente una crisis de la APre, ya que siguié funcio-
nando con los mismos esquemas por cuanto no se
alteraron los fundamentos del capitalismo globa-
lizado que la sustenta (Rodriguez Temifio 2010b).

En este sentido, el transito de la arqueologia
de urgencia a la APre es susceptible de ser leido
de otro modo, mas acorde con esta vinculacién
entre APre y excavaciones. A saber, si en los seten-
ta el planeamiento urbanistico conservacionista
articul6 figuras de proteccién para el patrimonio
arqueoldgico, con el significado de «riesgo para
la arqueologia», a fin de advertir a los promoto-
res y autoridades publicas de que en esas areas
no podian llevarse a cabo movimientos de tierra
(Negri 1995), a partir de mediados de los ochenta
la zonificacién cambié de significado. Ahora ad-
vierte del «riesgo de arqueologia», es decir, de la
necesidad de prever medidas compensatorias an-
teriores al comienzo de las obras y de las cargas
que ello conlleva.

La practica identificacién entre APre y excava-
ciones define, por tanto, el campo de actuacién
de la accién preventiva y fija, sin duda, el pacto
tacito entre las dos partes (destructores y resca-
tadores) que la mantiene con vida: el intercam-
bio de destruccién por registro de la evidencia
arqueoldgica. Esa, y no otra, es la esencia de la
APre, a pesar de que la Convenciéon de Malta o
la legislacion sobre impacto ambiental conside-
ren la conservacién por registro como el ultimo
recurso en una situacién de conflicto entre obra
nueva e integridad del patrimonio arqueolégico.

«¢En qué momento se habia jodido
el Peru?»

Mario Vargas Llosa inicia Conversacion en la
Catedral (1969) con esta inquietante pregunta en
la mente del personaje principal, Santiago Zavala
(acaso alter ego del propio Vargas Llosa antes de
hacer apostasia de sus iniciales ideales, cercanos
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a la izquierda politica). De forma analoga a Za-
vala, quisiera reflexionar en este apartado sobre
los motivos por los que se frustré la APre y el mo-
mento en el que lo hizo. Al margen de su valor
como recurso retérico, por su caracter directo
e impactante, esta parafrasis resulta pertinente
para aclarar el sentido de la presente indagacion
y, por tanto, la razén por la que se emplea aqui.
Como en la novela, la respuesta a la pregunta no
se da satisfactoriamente con una fecha a partir
de la cual se torcieron las cosas; tampoco es esa
mi pretensién en este trabajo sobre la APre. An-
tes bien, busco resolver el falso dilema propues-
to por el enunciado explicando los limites de la
APre, ya que de ellos trae causa la insatisfaccion
con el modo en que se gestiona la proteccién pre-
ventiva del patrimonio arqueolégico. Apurando la
cita literaria, debo sefialar que, al contrario de lo
que sugiere el sentir de Santiago Zavala, perso-
nalmente no creo que haya un «Perti» (léase una
APre) que salvar, al menos en su actual formato.

Como ya se ha apuntado mas arriba, los dile-
mas que aquejan a la APre no son producto de un
desviacionismo respecto a unos fundamentos in-
maculados a los que deberia volverse, enmendan-
do la situacién actual. Los problemas de la APre
son consecuencia de la falacia sobre la que se ar-
ticula su dinamica. En realidad, la APre muere de
éxito. El déficit entre el monto de excavaciones
llevadas a cabo y las investigaciones que deberian
haber generado no es un defecto del sistema que
pueda solventarse facilmente; antes bien, ejempli-
fica perfectamente la naturaleza enganosa de los
presupuestos conceptuales de la APre. Completar
el ciclo de la investigacién arqueolégica no es una
cuestiéon baladi que debamos pasar por alto, sino
la piedra angular para comprender por qué se «ha
jodido» la APre.

Francia ofrece un campo de estudio para la
APre que no puede ser comparado con ningtn
pais de su entorno. La originalidad gala radica en
que el problema de la APre, al hilo de las reformas
legislativas operadas en este campo, ha sido deba-
tido in extenso en la Asamblea, poniendo especial
emperfio en la calidad investigadora de las excava-
ciones preventivas (Randoin 2016).

El coloquio internacional celebrado en Tours
en 1980 (Archéologie urbaine...1982), que consi-
dero el principal referente de la moderna concep-
cién de la arqueologia urbana, reflej6 perfecta-
mente esta dicotomia. A Tours no se llegé con una
sola concepcién de qué debia ser la arqueologia
urbana, sino con dos (Rodriguez Temifio 2010a).
Ambas visiones no llegaron a converger en una
formulaciéon conjunta de la actividad arqueologi-
ca en las ciudades. La principal causa de separa-
cién entre ellas era la existencia de un proyecto de
investigacion de la ciudad, en el que cabian mal
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las excavaciones de salvamento, en la terminolo-
gia del momento (Galinié 1982). A finales de los
noventa, Henri Galinié (1999) admite con realis-
mo que, practicamente desde el inicio, la APre ha-
bia usurpado el espacio de la arqueologia urbana.

Esta divisién ha ido perdiendo vigor vy, a co-
mienzos de este siglo, se reconocia sin rubor que
en Francia se hacia «archéologie en la ville», ha-
biéndose preterido la idea del proyecto de ciudad
(Garmy 2001). El debate ya no estaba entre ar-
queologia urbana y APre, sino en las dificultades
que tienen otros proyectos de investigaciéon para
recibir financiacién. Jean Chapelot (2010), aliado
en Tours de la visién historicista defendida por
Henri Galinié, reclamaba fondos y personal de-
dicado a la investigacién para que la arqueologia
medieval saliese de «la longue maladie infantile
qu’a été la crise de I'archéologie préventive» para
entrar en la investigacién adulta.

Al hilo de esta discusién, uno de los caballos
de batalla del Inrap es mostrar las aportaciones
hechas al conocimiento del pasado desde la APre
(Demoule [ed.] 2007). Sin embargo, a pesar de
los balances positivos defendidos por el Inrap, la
realidad resulta menos halagiiefia a los ojos de
la comisién encargada de redactar el Livre blanc
de larchéologie préventive, que no deja de recla-
mar més dinero y atencién para hacer frente a la
obligacién de concluir los ciclos de investigaciéon
iniciados con las excavaciones (CESESAP 2013).

Ademas de ello, la consideracién de investiga-
cién posexcavatoria se presta a no poca interpre-
tacién. Si se toma como ejemplo la época romana
(Blin 2007), observamos que, con excepciéon de
algunos casos sefieros como las excavaciones en
Jouars-Pontchartrain (Yvelines), que han dado
lugar a importantes publicaciones, el resto de
referencias a las aportaciones realizadas por la
APre se remite a cortos trabajos (de entre 3y 10
paginas) que dificilmente pueden ser entendidos
como investigaciones exhaustivas. No faltan quie-
nes reconocen que el desequilibrio entre excava-
cién e investigacion realmente llevada a cabo se
estd convirtiendo en un abismo infranqueable, a
pesar de la retérica oficial (Depaepe 2016).

Aunque no sea significativamente distinta la
situaciéon en Reino Unido, merece la pena desta-
car el esfuerzo realizado, en relacién con la ocu-
pacién del medio rural en época romana (Trow
2016) o espacios funerarios (Pillat et al. 2020),
para reunir todos los informes finales de las exca-
vaciones en trabajos coherentes y conjuntos. No
obstante, siendo loables semejantes empresas, y
sin desdefiar el uso de internet para almacenar
y compartir grandes bases de datos sobre exca-
vaciones arqueolégicas (Richards 2017), se trata
més bien de un primer paso para ulteriores inves-
tigaciones con instrumental méas analitico. Esta
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fase posterior, de momento, no parece reclamada
por nadie como parte de ese programa de aprove-
chamiento de las excavaciones realizadas.

La situaciéon en Espana no es mejor. La ar-
queologia urbana se inicié6 con un compromiso
claro con la publicacién de las excavaciones (por
ejemplo, TED’A 1987), pero el rapido crecimiento
de las intervenciones puso en aprietos el mante-
nimiento de ese compromiso. Actualmente existe
un monto inescrutable de excavaciones sin publi-
car, ni siquiera una breve memoria. En atencién a
ciertos indicadores, o a referencias al numero de
autorizaciones dadas en algunas comunidades en
tal o cual ano, podria estimarse ad impressionem
que las actividades arqueolégicas preventivas en
Espafia desde 1985 —por tomar como referencia
el ano de promulgacién de la LPHE— ascienden a
40 0 45.000 (Rodriguez Temino 2006, para el caso
andaluz). De ellas, al menos 20.000 (como cifra
igualmente estimativa) han sido excavaciones de
ciertas dimensiones que entregaron un registro
arqueolégico significativo.

De manera inverosimil, este déficit de publi-
caciones no se encuentra incluido en la agenda
del debate académico espafiol, como muestran la
mayoria de las ponencias de un reciente congre-
so sobre ciudades de origen romano en Espafa
y Portugal (Mateos Cruz y Palma Garcia [eds.]
2020). Tal indiferencia me lleva a preguntarme
si, en el supuesto improbable de que se acome-
tiesen campanas de investigacién para procesar
y analizar ese camulo de informacion, realmente
la arqueologia tendria capacidad para asimilar e
integrar ese volumen de datos —y las nuevas in-
terpretaciones a las que daria lugar—, datos que,
actualmente (y me temo que por un larguisimo
tiempo), permanecen fuera de los circuitos de la
investigacion histérico-arqueolégica.

No se detecta ninguna preocupacion entre los
responsables administrativos y politicos acerca de
esta problematica. Primero, porque casi nadie les
advierte de ella —al contrario, la retérica oficial
es que todo marcha como debiera—, y segundo,
y sobre todo, porque, aunque fuesen conscientes
de ella, no tendrian medios para solventarla sin
cuestionar la esencia misma del modelo.

Por supuesto que intervenciones preventivas
recientes también han sido objeto de publicacio-
nes completas, pero son muy raras, especialmen-
te cuando son extensas. En esos casos, una de las
premisas compartidas es que la direccién de los
trabajos de campo y laboratorio recae en profeso-
res universitarios, ya que gozan normalmente de
la suficiente estabilidad laboral como para dedi-
carles el tiempo necesario sin que peligre su mo-
dus vivendi. Las excavaciones de la casa-palacio
del Marqués de Saltillo, en Carmona (Belén Dea-
mos et al. 1997), o la del complejo catedralicio en

Vitoria-Gasteiz (Azkarate Garai-Olaun y Solaun
Bustinza [eds.] 2013), o la monografia sobre el
dolmen de Montelirio (Fernandez Flores, Garcia
Sanjuan y Diaz-Zorita Bonilla [eds.] 2016) ejem-
plifican esta situacién.

Sin entrar en el debate sobre la financiacién de
los proyectos de excavacion al margen de la APre,
debe quedar claro que este déficit de estudios y
publicaciones rompe con lo que ha sido la ten-
dencia de la arqueologia a lo largo de todo el siglo
XX. Era bien conocido que, por diversos motivos,
un porcentaje amplio de excavaciones no termi-
naba en una publicacién (Cherry 2011), pero, du-
rante las décadas de los sesenta y setenta, la as-
piracién de la arqueologia fue no solo minimizar
ese déficit, sino alcanzar estandares de solvencia
académica cada vez mas altos, incluso a pesar de
la limitada aplicacién, en esos momentos, de las
técnicas de arqueometria. En la peninsula Ibéri-
ca, el epitome (siempre referido a excavaciones
sobre época romana) podrian ser los ocho volu-
menes de Fouilles de Conimbriga, editados entre
1975 y 1979 por Jorge de Alarcio y Robert Etien-
ne, y convertidos en modelo de publicacién de
unas campanas de excavacion.

Los resultados de las memorias de excavacién
o de las breves publicaciones no colman las exi-
gentes necesidades del conocimiento académico,
a pesar de las proclamas en sentido contrario. Tal
incapacidad se pone de manifiesto cuando se pre-
tende hacer un estudio tematico y en profundidad
con el registro accesible dejado por excavaciones
preventivas. Como muestra, véase la desespera-
cién expresada por Desiderio Vaquerizo (2010)
en el caso de las necrépolis romanas de la Bética.

Se ha constatado, ademas, un hecho preocu-
pante, aunque previsible. La tendencia a rebajar
los estandares del registro de la evidencia arqueo-
légica, lo cual es consecuencia de haber dejado
en manos de los promotores la eleccién de los
proyectos de excavaciones que deben desarrollar-
se (Gonzélez Acuna 2004; Novakovi¢ y Hornak
2016: 30).

Orientar todos los instrumentos de gestion del
patrimonio arqueolégico hacia el desarrollo de
excavaciones ha producido una saturacién de las
capacidades de carga, tanto en el mundo acadé-
mico como en la gestién de la arqueologia. Esto
no es nuevo, ya era evidente hace muchos afios
(Rodriguez Temino 2004: 369 ss.). Se ha obtura-
do el modesto «sistema digestivo» de que dispone
la arqueologia para asimilar nuevos registros ar-
queologicos. Como reaccion, se ha querido restar
importancia a la utilidad de los datos, dando por
sentado que solo son ttiles para construir relatos
sobre el pasado los recogidos dentro de un pro-
yecto dirigido a responder determinadas cuestio-
nes (Carver 1992). Esta aproximacién produce un
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sesgo en la investigacién que enerva a muchos
arqueéblogos (Cherry 2011: 14).

Algunos autores (Demoule 2002 y 2016; Tho-
mas 2002; Willems y Van den Dries 2007 o Kris-
tiansen 2009) han querido circunscribir este
problema al modelo de APre, eminentemente co-
mercial, que impera en Reino Unido y, por su in-
fluencia, en otros muchos paises. Se destaca que,
en otros paises con mayor peso del Estado en la
APre, la investigacién posterior estd asegurada.
Sin embargo, recientes criticas muestran que
en paises como Holanda o Suecia, con sumisién
de la autonomia de los promotores al Estado, se
padecen los mismos problemas (Ravn 2013; Gill
2020).

Nos enfrentamos, pues, a un dilema global: el
éxito de la APre imposibilita la heuristica arqueo-
légica y elimina asi la razén fundamental para la
realizacién de nuevas excavaciones. No obstante,
la APre sigue gritando «jmdas madera!», aunque
seamos conscientes de que ese tren no nos lleva
a ningun sitio.

Para contestar la pregunta con la que he ini-
ciado este apartado, dirfa que la APre nacié «jodi-
da» porque ha sido un subterfugio para justificar
el desarrollismo depredador de suelo. Nunca ha
habido interés real en prevenir el dafio sobre el
patrimonio arqueolégico, solo en paliarlo. Pero,
ademas, la APre se manifiesta indiferente ante
el problema de acumulacién de informacién ge-
nerado por el éxito de su propia dinamica. Esta
ruptura entre excavacion e investigaciéon no es de
coste cero, ya que tiene como principal damnifi-
cada a la sociedad en cuyo nombre actuamos.

«[E]mosido engaiiado»

Durante unos meses de 2016 se pudo leer en
un bloque de viviendas ocupadas en la localidad
sevillana de Alcald de Guadaira una pintada que
rezaba «emosido engafado». Su anénimo autor
desconocia que estaba destinada a convertirse en
uno de los memes en espafol mas populares en
internet. Al viralizarse el grafiti perdié su conte-
nido social (la desesperanza de las familias que
habian ocupado unas viviendas sociales vacias y
que, tras promesas de quedarse en ellas, fueron
expulsadas y se quedaron casi todas en la calle)
para reflejar cualquier decepcion.? Si tuviese que
elegir una frase para expresar la frustraciéon de
muchos ciudadanos con la APre y, en general, con
el patrimonio arqueolégico, optaria por ese grafi-
ti, acaso escrito con tres palabras y mejor ortogra-

2. El Pais de 13 de febrero de 2020: «De una pared se-
villana a meme internacional: la historia tras la pintada de
“emosido enganado”.»
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fia. La misma sensacién es compartida por buena
parte de la arqueologia profesional (Everill 2012).

La Convencién de Malta —y, de paso, toda la
APre— esta siendo objeto de un proceso de revi-
sién por parte de la EAC, uno de los principales
spin-off de la propia Convencién. El relato oficial
de la EAC pone el acento en el encargo realizado
por el Consejo de Europa a esa instituciéon para
que dé cuenta del cumplimiento de la Conven-
cién de Malta. A ello estan dedicando reuniones y
seminarios desde 2011 (Wollak 2014: 7). Sin em-
bargo, resulta dificil desligar esta introspeccién
de los efectos de la recesién econémica de 2008.
La recuperacion de la crisis ha sefialado con el
dedo la necesidad de aligerar de cautelas y vin-
culaciones medioambientales y patrimoniales las
inversiones en infraestructuras y el negocio inmo-
biliario. A escala nacional, la frustrada reforma
de la Ley de Patrimonio Histérico de Madrid es
un ejemplo paradigmatico de esas exigencias.

Si bien, a tenor de los trabajos publicados en
la serie Occasional Paper de la EAC, esta necesi-
dad de repensar la APre no es sentida del mismo
modo por todos los representantes de las institu-
ciones integradas en ella, muchos de los cuales in-
sisten en seguir explicando las estructuras susten-
tadoras de la APre en sus respectivos paises, no
cabe duda de que son cada vez mas quienes pien-
san que la Convencién de Malta esta tocando a su
fin, porque ya no responde a las necesidades de
la arqueologia actual (Olivier 2016). Como sefia-
la con precisién Arkadiusz Marciniak (2015: 35),
«[t]he outcomes of the Malta Convention in many
instances did not match expectations. Instead of
becoming a mission of public service, archaeolo-
gical heritage protection became too much of a
business guided by principles of the market eco-
nomy. It has been overrun by the self-regulating
competitive model quintessentially played out in
the financial fields of costs and profits».

Posiblemente fuese Willem Willems (2014)
quien sefial6 al Convenio del Consejo de Europa
firmado en Faro (2005) para indicar que el valor
del patrimonio arqueolégico para la sociedad era
el horizonte hacia el que debia tornar los ojos la
arqueologia para encontrar un nuevo rumbo. In-
teresa de dicho Convenio la implicaciéon social en
todo el proceso de gestién del patrimonio arqueo-
légico, aunque no parece facil conectar Malta y
Faro a tenor de la desmafnada argumentacién
ofrecida en ocasiones (Florjanowicz 2016).

El Convenio de Faro, a pesar de las explicacio-
nes de sus fundamentos dadas por Giuliano Volpe
(2016), viene sin manual de instrucciones y deja a
la arqueologia en el mismo lugar en el que estaba,
esto es, buscando cémo conectar con la sociedad.
Resulta expresivo de esta desorientacién que en
la conferencia de la EAC celebrada en Sofia (Bul-
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garia) en 2018, cuya orientacién era justamente
debatir esa cuestién, las ponencias publicadas
se centrasen en casuisticas nacionales y solo res-
pondiesen muy tangencialmente a la agenda de la
convocatoria (Stefansdéttir 2018).

La posibilidad de ofrecer a la sociedad algtin
tipo de producto de rapido consumo procedente
de la APre ha abierto, parece ser, una nueva etapa
en la gestion del patrimonio arqueolégico. Frente
a la «cultura de Malta», basada en el registro y
en la gestién de excavaciones, se ha erigido una
nueva «cultura de los mass media», para la cual
los profesionales de la arqueologia deben adquirir
habilidades procedentes de la mercadotecnia (Vi-
ragos 2018). La preocupacién por que la arqueo-
logia se abriese a la sociedad se ha plasmado en la
Agenda Amersfoort, que trata de unificar los con-
venios de Malta y Faro. El documento se centra
en tres cuestiones cuya atencién, en la gestion del
patrimonio arqueoldgico, se considera urgente: la
integracién de la arqueologia en la sociedad, la
necesidad de apostar por la conservacién del pa-
trimonio arqueolégico y la gestion de las fuentes
de la historia europea (Schut ef al. 2015).

La Agenda Amersfoort —que yo sepa— care-
ce hasta el momento de plasmacién practica en
la cotidianeidad de la gestién de la APre. Esta
estd dominada todavia por la contradiccién entre
los planteamientos grandilocuentes y la realidad
posibilitadora de su desarrollo: la financiacion,
primordialmente privada, dirigida exclusivamen-
te a facilitar la construccién de viviendas o in-
fraestructuras. No obstante, tanto la EAC como
la European Association of Archaeologists (EAA)
parecen haber notado el efecto de las criticas rea-
lizadas sobre la APre y su vis comercial, por lo
que han desarrollado un catdlogo de eventuales
beneficios que la apariciéon de nuevos vestigios
arqueolégicos podria reportar en ambitos que
van desde el turismo hasta la educacién (Sloane
2020).

De todas formas, este giro no parece que vaya
a ser facil, especialmente en aquellos paises en los
que la APre estda en manos de los promotores. Sus
exigencias a los arquedlogos profesionales no van
precisamente por ese camino, sino que mas bien
pasan por sacar partido de su forzado filantropis-
mo para obligar a las empresas de arqueologia a
asumir tareas de gestiéon maés relacionadas con la
ingenieria civil que con la gestién del patrimonio
arqueolégico (Holbrook 2018: 45). Quedan muy
lejos los tiempos de complacientes perspectivas
de close cooperation entre arquedlogos y promo-
tores de finales de los ochenta del siglo pasado
(Maloney s/a: 3).

Ese cambio, operado en la development-led
archaeology o commercial Archaeology britanica,
también se traduce en el redescubrimiento de la

importancia del acercamiento social. Las expe-
riencias trasmitidas (Watson 2020) recalcan, aun-
que no se haga mencion de ello, lo mucho que se
ha perdido en este ambito en los tltimos treinta
afos. Promover que el vecindario traspase las va-
llas y demas obstaculos con los que los promoto-
res impiden el acercamiento de personas intere-
sadas o curiosas, celosos de que ese conocimiento
pueda encender movimientos favorables a la con-
servacion de lo aparecido, no es algo nuevo. Con-
cretamente, en Inglaterra era la politica promo-
vida por English Heritage, antes de la aparicién
de la Planning Policy Guiance 16th en 1990, bajo
el lema Visitors Welcome! (Binks, Dyke y Gagnall
1988). La progresiva implicacién de los promoto-
res dio al traste con esa apertura por las razones
indicadas. Por cierto, este es un aspecto al que no
prestan especial atencién los abanderados de la
mencionada development-led archaeology (Darvill
et al. 2019).

A este respecto, la experiencia esparfiola ofrece
mas oscuros que claros. Entre los segundos desta-
ca, sin duda, la campania Abierto por obras que se
desarrollé durante la restauracién de la catedral
de Vitoria-Gasteiz y que también implicé la visita
a excavaciones arqueolégicas (Fernandez Flérez
2007). Sin embargo, en los casos del antiguo solar
del mercado de la Encarnacién de Sevilla y de la
plaza del Castillo de Pamplona, los ayuntamien-
tos cerraron los espacios para impedir que la ciu-
dadanfa tuviese acceso visual a unos vestigios en
cuya conservacion tenian nulo interés. Se obsta-
culizaban asi los movimientos ciudadanos a favor
de la preservacion, ante el silencio complice de
la arqueologia profesional y académica y de las
administraciones culturales (Rodriguez Temifio
2004: 338 ss.). El lema de este movimiento en Se-
villa, «jQueremos ver, queremos saber!», resume
la tensioén latente, bajo este modelo de APre, entre
sociedad, promotores y administraciones cultura-
les.

No puede dejarse de lado un aspecto crucial de
esta nueva preocupacién por llegar a la sociedad.
La sustitucién de la investigacién arqueolégica —
como principal devolucién a la que moralmente
estamos obligados— por un rosario de productos
(o subproductos) dirigidos a la excitacién iden-
titaria o al banal consumo turistico se propone
como solucién para facilitar la demostracién de
la utilidad social de la arqueologia (Oliver 2016:
14). Incluso se hacen divisiones entre aquellos
profesionales para los que esta investigacion es el
principal beneficio de su trabajo y quienes creen
de mayor trascendencia contribuir, desde la ar-
queologia, al desarrollo sostenible (Van den Dries
2020: 214).

Aunque cudl es la contribucién al desarrollo
sostenible queda sin aclarar en el trabajo citado
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—por no mencionar las justificadas suspicacias
que levanta esa locucién, asi como el papel de
«blanqueadora» de proyectos claramente insoste-
nibles que ha jugado la arqueologia—, lo cierto
es que tal dicotomia da como resultado una fa-
lacia. No son incompatibles la investigacion y la
divulgacién, sino complementarias. Lo sorpren-
dente es que se quiera obliterar una promoviendo
la otra, sobre todo porque sin la primera no cabe
la segunda. Ademas de ello, la produccién de co-
nocimiento histérico es la principal funcién que
nos atribuye la sociedad, de acuerdo con la en-
cuesta realizada a escala europea por el proyecto
NEARCH, dirigido por el Inrap entre 2013 y 2018
(Inrap 2017).

Para colmo, esta pretericion de la investigacion
por otras formas de consumo adolece del mismo
problema que ha lastrado la divulgacién en la ar-
queologia: la falta de una preparacién adecuada
para efectuar algo distinto a la difusiéon acadé-
mica. Cuando se enarbola la bandera del acerca-
miento social, se hace siempre sin que se tengan
presentes los avances y reflexiones de la divulga-
cién cientifica. Asi, a pesar del reciente uso de en-
cuestas para conocer qué piensa la sociedad de
nuestro trabajo como arqueélogos, la postura de
partida esta marcada por lo que se conoce como
«modelo deficitario» (Lewenstein 2003).

Este modelo parte de la constataciéon esta-
distica del alto porcentaje de poblacién iletrada
cientificamente (o culturalmente), y se propone
rellenar ese vacio mediante el suministro de in-
formacién y conocimientos. Los controles y test
de eficacia se establecen para comprobar si el
mensaje ha llegado correctamente. En caso de no
cumplirse el objetivo previsto, se analizan los fa-
llos comunicativos o el envoltorio pedagégico del
mensaje para corregir deficiencias. El fracaso del
modelo deficitario ha propiciado, en un contex-
to mas abierto a la legitimidad de la diversidad,
el surgimiento de otros enfoques y modelos que
comparten el reconocimiento de la importancia,
incluso en el quehacer cientifico, de la participa-
cién de la sociedad. Es en este punto en donde
parece encajar el Convenio de Faro. Sin embargo,
la integracion de la ciudadania no puede hacerse
sin una previa transmisién de conocimiento, reto-
mando la esencia del modelo deficitario, pero de
forma menos impositiva (Miller 2001). De ahi que
siga considerando esencial proceder a una inves-
tigacion tout court que prosiga el trabajo iniciado
con la excavacion. La difusién académica y la di-
vulgacion cientifica vendran a continuacion.

Los bienes pertenecientes al patrimonio ar-
queologico gozan de un estatuto especial, sea ju-
ridico o moral. La razén de ello es que incorporan
una referencia al pasado no solo de un territorio
concreto, sino, en cierta forma, de toda la hu-
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manidad. El libre acceso a esa informaciéon nos
debiera proporcionar un conocimiento cuyo uso
maés adecuado seria servir como instancia critica
para comprender mejor nuestro presente. En el
caso espariol, ademas, es esa posibilidad de en-
grandecer nuestra percepcién del entorno natural
y social en el que nos movemos, y no el mero he-
cho de ser antiguos, la clave sobre la que se sostie-
ne la arquitectura juridica del patrimonio histori-
co. Este destino publico resulta tan esencial a la
propia definicién del patrimonio histérico que es
el objeto tutelado por el derecho (Alonso Ibafiez
1992). Si Esparia ratifica el Convenio de Faro, este
reforzara nuestra cultura juridica constitucional,
pero no creara nada completamente distinto a lo
que ya tenemos. La conversién del derecho del pa-
trimonio histérico en derecho al patrimonio his-
térico —en teoria— late en nuestro ordenamiento
juridico.

«Ecologia o barbarie»

En mi opinién, solo caben dos cursos de accién
razonables ante la situacién de la APre descrita
en los apartados anteriores: procurar afrontar la
pesada «mochila» que hemos creado y evitar in-
crementarla. Ambos elementos son indisociables.
No puede acometerse uno sin atender al otro. Este
razonamiento es el que me hace concluir que el
modelo actual de APre resulta destructivo para la
funcién social a la que esta llamada la arqueologia.

Con respecto al primer punto, los proyectos
ingleses antes mencionados parecen sugerir que,
con fondos suficientes arbitrados desde instan-
cias nacionales o internacionales, se solventaria
el problema del fardo de excavaciones pendien-
tes. Si hasta ahora han logrado combinar todos
los datos procedentes de excavaciones, con mas
fondos cabria pensar en registros detallados de
los bienes recuperados y en la cualificaciéon de
esos datos con las analiticas pertinentes. Como ya
he explicado, no veo senales de esa demanda por
ningun sitio.

Con respecto a la otra parte de la ecuacion, dis-
minuir la necesidad de excavar, parece que hay
mas esperanza. Esta necesidad ha sido resefiada
en diferentes ocasiones, pero no creo que sea una
mera cuestién de aunar voluntades técnicas y po-
liticas para caminar con paso seguro hacia una
«auténtica» APre (Martinez Diaz y Castillo Mena
2007; Martinez Diaz y Querol 2004; 2013). Antes
bien, se trata de pasar de gestionar la oferta a ges-
tionar la demanda (Rodriguez Temifio 2004: 369
ss.). Sin embargo, ese giro excede con mucho las
posibilidades de las administraciones en el mar-
co socioeconémico actual. Por eso, las reflexiones
anteriores no han pasado de ser voces que claman
en el desierto. Para hacer factible, y no solo desea-
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ble, ese cambio es preciso la aparicién de un nue-
vo paradigma social. Quizas el propio devenir del
tardocapitalismo desenfrenado nos esté llevando
desgraciadamente al umbral de ese nuevo esce-
nario gracias a la prioridad que esta adquiriendo
enfrentarse a la emergencia climatica.

Superado el embelesamiento del «desarrollo
sostenible», las autoridades europeas parecen de-
cididas a apostar por la lucha contra el cambio
climatico. Al igual que el neoliberalismo ha dado
alas a una APre que depreda el patrimonio ar-
queologico, el ecologismo que parece avecinarse
debe calmar el consumismo de suelo. Esto traeria
como consecuencia la bajada del ritmo de excava-
ciones preventivas. En ese marco, cabria incluso
impulsar otras medidas de proteccién amparadas
por la APre, pero que solo ocasionalmente se han
puesto en practica (zonas de reserva o rechazo a
proyectos que dafian el patrimonio arqueolégi-
co). Seria comenzar a gestionar la demanda.

Soy consciente de que suena a cuento de la le-
chera, especialmente tras la experiencia que nos
ha aportado justamente la pandemia de la CO-
VID-19. No obstante, reducir el nimero de exca-
vaciones no seria un planteamiento nuevo para
la arqueologia. De hecho, esta reflexion esta pre-
sente desde que, en las décadas de los sesenta y
setenta, paises como Italia (Franceschini [pdte]
1966) o Reino Unido (Ove Arup & Partners 1991;
Cherry 2011) lo planteasen, bien por motivos de
respeto a la finitud del patrimonio arqueolégico,
bien como estrategia para aumentar las posibili-
dades de concluir con todo el ciclo de investiga-
cién. En Espafa, habida cuenta de las dificulta-
des para financiar las campafias de excavacién
y del corto niimero de arqueélogos que habia en
esas fechas, esta cuestién no estaba en la agenda.
Se incorpor6 a comienzos de los ochenta, como
reivindicacion del valor de los estudios espaciales
para una investigacion alternativa a la excavacion
(Fernandez Martinez y Ruiz Zapatero 1984).

El debate sobre si se debe disminuir o no el na-
mero de excavaciones aparece cada cierto tiem-
po, pero siempre con el mismo final: en tablas.
Quienes estan a favor de continuar con las exca-
vaciones (por ejemplo, Edgeworth 2011) no lle-
gan a puntos de acuerdo con quienes no lo estan
(Bonnie 2011) ni con quienes nadan entre ambas
aguas (Cherry 2011), por hacer referencia al foro
organizado por la revista Archaeological Dialo-
gues en 2011.

Quiero pensar que el punto muerto en el que
se encuentra esta discusién estrictamente arqueo-
légica comienza a disiparse. Ya no se trata de si
los arquedlogos debemos excavar como respuesta
a la desaparicion de vestigios (Demoule 2011) o
de si, en realidad, hemos de reconocer que somos
una «unstoppable excavation machine» (Nilsson

2011). Todos esos autores estan pensando siem-
pre en la légica del modelo de APre, por lo que el
debate se ha vuelto circular. Cambiar de modelo
(incluso plantearselo) no resulta nada facil por-
que esta fuera del alcance de las voluntades de
los arquedlogos, ya sean académicos, profesiona-
les o trabajen al servicio de las administraciones
culturales; tampoco esta al alcance de gestores
patrimoniales, urbanistas o medioambientalistas.
El impulso debe partir de una exigencia social,
de una inexcusable y urgente demanda para que,
quienes nos dirigen, actiien con rotundidad y
contundencia.

Por fortuna, el fantasma del decrecimiento
(Latouche 2007; Taibo 2009) sobrevuela Europa.
Pero, esta vez, de forma distinta a como ocurriese
otrora con el del comunismo: determinados indi-
cios permiten pensar que esta vis ecologista, aca-
so desprovista de su legado de utopia socialista,
va calando poco a poco en los ambitos decisorios,
que ven en ella la tnica respuesta con visos de
garantia de éxito a la emergencia climatica’.

De los dos escenarios de avance expuestos por
Barreiro, Varela y Parga (2018: 165) al referirse al
futuro de la arqueologia, uno de naturaleza refor-
mista y otro revolucionario, creo, al contrario que
los autores, que estamos abocados a enfrentarnos
al segundo por las razones expuestas. Qué tipo
de arqueologia seria necesaria en un escenario
asi esta siendo objeto de cierta consideracién. De
momento, la inica propuesta es asociarla a una
suerte de arqueologia comunitaria (Flexner 2020;
Zorzin 2021).

Personalmente, creo algo ingenuas esas elu-
cubraciones. El decrecimiento ni nos devolvera
a la Edad de Piedra ni tampoco supondra el ad-
venimiento de ninguna suerte de falansterio. Por
supuesto, ignoro cémo serd (ni siquiera si sera),
pero no creo necesario ahondar en elucubracio-
nes en el momento actual. Sin embargo, frenar
la avidez de consumo de suelo permitiria, como
poco, retomar instrumentos clave en la protec-
cién del patrimonio arqueolégico, como las zo-
nas de reserva (Lipe 1974; Willems 2014: 152), o
devolverles el sentido originario a las figuras que
advierten de «riesgo para la arqueologia». En
ese escenario, tendrian cabida las propuestas de
coordinacién entre administraciones en aras de
reducir la produccién de excavaciones menciona-
das antes y que, en la situacién actual, resultan
impracticables.

3. A ese respecto, resulta revelador que el tema princi-
pal del debate en las recientes elecciones generales celebra-
das en Alemania (septiembre de 2021) haya sido la transi-
cion ecolégica. Bandera que ha dejado de ser monopolio
del partido Die Griinen (Los Verdes) para ser enarbolada
por casi todo el espectro politico.
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Como todo cambio, de producirse, no sera ni
bienvenido ni facil. Posiblemente, las técnicas
urbanisticas usadas hasta el momento se mues-
tren claramente insuficientes para encajar las
nuevas propuestas. Resulta paradigmatico, en
este sentido, que quienes ampararon la vehicu-
lizacion de la APre a través de las figuras de pla-
neamiento en Andalucia no hagan referencia a la
proteccion del patrimonio arqueolégico cuando
relatan la evolucién de la proteccién del patri-
monio histérico en esta regiéon (Becerra Garcia
2020). No obstante, las experiencias sobre reso-
lucién alternativa de conflictos, con una larga
trayectoria de éxitos en la mediacién de situa-
ciones de dificil arreglo por otras vias, pueden
servir de guia para no encallar ante la disparidad
que surgira entre las viejas expectativas del urba-
nismo especulativo y una nueva ordenacion del
espacio urbano y territorial mas acorde con las
exigencias derivadas de la emergencia climatica.
En nuestro pais, de manera novedosa, se estd
explorando esa aproximacién para la gestién no
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Tono Vizcaino Estevan

Certero y desencantado. Tal vez no pueda ser de
otra manera. Los diferentes actores y factores que
influyen diariamente en la practica de la arqueolo-
gia en Espafia hacen dificil un avance significativo
en la necesaria renovacién del concepto y los va-
lores sociales de la arqueologia y, en concreto, de
la arqueologia preventiva (APre), acerca de la cual

Ignacio Rodriguez Temifio reflexiona en su articu-
lo «Arqueologia preventiva: una revisién critica».

Su dilatada carrera de gestién le permite ofre-
cer una mirada muy ajustada de una realidad que
nosotros, como arqueélogos profesionales,! tam-
bién percibimos, en muchas ocasiones sufrimos
y, por lo general, intentamos adaptar a favor del
patrimonio y la coherencia deontolégica.

De desencantado calificamos su analisis, por
cuanto parte de la idea, sin paliativos, de que la
APre es un «cadaver exquisito», que requiere «un
cambio de paradigma» o, méas bien, una reformu-
lacién, pues para Ignacio Rodriguez nace como
respuesta, en Occidente, a una loable aspiracion
de «rescate» de patrimonio, pero sin que esta lle-
gue a «obstaculizar la depredacion de suelo ne-
cesaria para abastecer el consumismo del capita-
lismo global». Quien no lo vea asi se autoengana,
sobre todo a tenor de la alta burocratizacion del
trabajo que vivimos, en la que se abren y cierran
expedientes sin que nada o casi nada cale en la
sociedad. Escuece al leerlo, pero es certera la
constatacion de «intercambio de destruccion por
registro de la evidencia arqueoldgica».

Del mismo modo, es evidente que el surgimien-
to de la figura del profesional liberal de la arqueo-
logia es producto de las propias imposiciones
normativas que, para el caso de la Espafia de la
Transiciéon, conllevaron la modernizacion y la ho-
mologacién a los estdndares europeos en materia
de proteccién del patrimonio. El desarrollismo y
la turistificacién tensionaron el territorio, rural o
urbano, y, con ello, las evidencias materiales del
pasado que perduraban en su superficie o subsue-
lo. La creacién de infraestructuras, los poligonos
industriales, las urbanizaciones, el ladrillazo ur-
bano, la rehabilitacién de patrimonio o la poli-
tica de grandes eventos supusieron un alud de
hallazgos arqueolégicos a los que habia que dar
respuesta, y ahi encontré hueco la arqueologia
profesional. Nacida, no obstante, con carencias,
que aun hoy en dia no se han resuelto satisfac-
toriamente: formacién académica deficitaria, in-

1. Los autores de este trabajo presentamos un perfil pri-
oritario de arquedlogos profesionales, perfil que marca la
orientacién de nuestros comentarios al articulo de Ignacio
Rodriguez Temino «Arqueologia preventiva: una revision
critica». El Gabinete de Arqueologia Algarra y Berrocal
esta en activo desde el afio 1990, y actta en el &mbito de la
Comunidad Valenciana en proyectos de arqueologia de la
arquitectura para la rehabilitacion de edificios historicos,
intervenciones arqueolégicas urbanas y rurales, con espe-
cial interés investigativo en los periodos medieval, moder-
noy contemporaneo, y en la puesta en valor del patrimonio
arqueolégico. Tono Vizcaino, por su parte, se ha especiali-
zado en arqueologia publica, cuyos planteamientos aplica
en proyectos de gestién y difusion del patrimonio.
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definicién juridica, escasa experiencia laboral y
mercantil.

Después de tres décadas, la relacion de la ar-
queologia profesional y la universidad sigue sin
encontrar la fluidez necesaria. Existen, cierta-
mente, grandes avances respecto a la situacion
vivida entre los afios 80 y 90 del siglo pasado con
los actuales grados propios de arqueologia y cier-
tos masteres con una orientacién profesional. Sin
embargo, a escala nacional, el canal de comuni-
cacion sigue siendo estrecho. No se ha erradicado
definitivamente el papel secundario de la arqueo-
logia profesional frente al prioritario de la investi-
gacién académica. En los contenidos curriculares
de aquellas universidades que no cuentan con un
grado especifico, la arqueologia sigue acabando
con los romanos o, como mucho, en la Edad Me-
dia. De forma timida y sin gran conviccién se tra-
ta el registro material de sociedades mas cercanas
a la actual, cuando el mayor volumen de activi-
dad arqueoldgica extraacadémica se centra, jus-
tamente, en esas sociedades. Idéntico panorama
se vive en otras disciplinas como la arqueologia
de la arquitectura, cuando, hoy por hoy, es una
de las vias més activas de la profesién, de modo
que los que la ejercen siguen siendo autodidactas,
como lo fuimos los que empezamos a practicarla
a principios de los 90.

En el otro lado del hilo, los arquedlogos y las
arquedlogas profesionales tampoco adoptan una
posicion suficientemente activa en la busqueda de
un vinculo con la academia. La base, netamen-
te juridica y normativa, que sustenta a la APre es
el origen de una de las mayores frustraciones a
las que nos enfrentamos los profesionales de la
arqueologia: trascender la mera recuperacién del
registro hacia una adecuada calidad investiga-
dora. Es este un punto basico en el discurso de
Ignacio Rodriguez, que subraya la escasa «pre-
ocupacién en los responsables administrativos y
politicos» por «completar el ciclo de la investi-
gacién arqueoldgica». Afiadiriamos que los pro-
fesionales tampoco actuamos lo suficiente para
revertir esta tendencia. Compartimos plenamente
esta inquietud y dedicaremos a ello parte de nues-
tros comentarios.

Con todo, es en la desconexién de la arqueo-
logia y la sociedad en donde se ha perdido el
sentido de nuestro trabajo. Y es que, si a los
que llevamos varias décadas ejerciendo como
arquedblogos profesionales no nos hablaron, en
la universidad, de la loza de Alcora o de la por-
celana de Sargadelos, menos nos mostraron que
nuestra profesion, en tltima instancia, se debe a
lo publico, ambito con el que deberia interactuar
siguiendo las practicas que estudia la arqueolo-
gia publica. Implicar a la comunidad en la ges-
tién, e incluso hacerla participe de la practica
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misma de la arqueologia, es un horizonte toda-
via muy lejano y, lo que es mas preocupante, in-
cémodo para casi todos (politicos, técnicos de la
administracién y los propios profesionales de la
arqueologia).

Concluye Ignacio Rodriguez que «la nueva ar-
queologia preventiva debe adaptarse a un marco
de decrecimiento y mayor conciencia sobre la fi-
nitud de los recursos, incluido el registro arqueo-
légico», algo que, como él bien dice, se escapa de
las manos de las arqueédlogas y los arquedlogos
que trabajan en cualquiera de los ambitos acadé-
micos, administrativos o profesionales, pues de-
biera ser una «exigencia social». Sin embargo, no
puede ser este un argumento para abandonarse al
ensimismamiento del colectivo. Vincular el estu-
dio del patrimonio a la defensa del medioambien-
te y conjugar ambos mundos es prioritario.

Ante este cumulo de situaciones, reales e insa-
tisfactorias a todas luces (al menos para una bue-
na parte de los profesionales que, en la brecha,
ejercemos nuestro trabajo dia a dia en el campo
de la APre, y nos consta que también para mu-
chos técnicos de las administraciones con compe-
tencia en patrimonio arqueolégico, y para la aca-
demia), ¢cabe algtun tipo de solucién?, ¢todo lo
acontecido es negativo?, ¢existe alguna remision?

;Mea culpa, mea culpa, mea maxima
culpa!

Para la remisién de los pecados no hay nada
mejor que entonar el mea culpa y, como en la ora-
cién, empezar con el «yo confieso...». Una confe-
sién que debe hacernos reflexionar acerca de todo
aquello que, cuanto menos, hemos podido hacer
mejor, y que nos dirija hacia las asignaturas pen-
dientes de cada cual. Y decimos «de cada cual»
porque han de ser todos los agentes implicados
en la gestion del patrimonio arqueolégico los que
ejerzan una introspeccién de su quehacer diario
encaminada a la subsanacién de las carencias de
nuestros trabajos.

En nuestro caso, como arqueélogos profesiona-
les, debemos confrontar la problematica de la ges-
tién y la practica de la APre con la normativa que
nos regula y, por extension, con la administracién
que nos tutela, con la sociedad a la que nos debe-
mos y con nosotros mismos como colectivo.

Para aproximarnos al primer bloque de asigna-
turas pendientes, las relacionadas con las admi-
nistraciones competentes en materia de arqueolo-
gia, debemos conocer lo que dice y, sobre todo, lo
que no desarrolla el instrumento juridico que re-
gula las actividades arqueolégicas: el reglamento.
Por razones obvias de espacio, no realizaremos
una comparativa entre los distintos reglamentos
de las comunidades auténomas del estado espa-
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fiol. Por su aprobacion relativamente reciente, y
por centrarse en el &mbito territorial en el que ac-
tuamos los firmantes de este trabajo veremos el
caso del Reglamento de la Comunitat Valenciana
(2017)? y haremos algunas referencias al de Anda-
lucia (2003)3.

Como todos los reglamentos de arqueologia,
el de la Comunitat Valenciana regula los tipos de
actuaciones arqueolégicas, los requisitos para ob-
tener las autorizaciones y las obligaciones que de
ellas se derivan. Sin embargo, a nuestro juicio, se
ha perdido la oportunidad de, cuanto menos, abrir
la puerta al cambio de paradigma al que Ignacio
Rodriguez hace mencioén, lo que sigue abocando
a la APre (la principal actividad arqueolégica, con
diferencia) a una gestion de liberalizacion de car-
gas arqueoldgicas. Para dar sentido al gran esfuer-
zo humano, a los importantes costes econémicos y
al elevado volumen de patrimonio recuperado afo
tras afio en las intervenciones arqueoldgicas, es
preciso, en primer lugar, no solo registrar la infor-
macion y empaquetar los materiales, sino también
asegurar su correcta investigacién. En segundo lu-
gar, y creemos que todavia mas importante: el ciclo
no se completa sin la difusién y la reversion social
de los trabajos, fin ultimo de la arqueologia.

El primero de los aspectos, el de la investiga-
cion, se trata en el Titulo I, art. 20, mientras que el
segundo ni se considera, pese a que en el preAmbu-
lo del decreto se aspira a «otorgar un tratamiento
integral al ciclo de los bienes arqueolégicos».

En relacién con la investigacion, leemos: «Con
el objetivo de que la investigacion revierta en un
aumento del conocimiento histérico. Como me-
jor método para materializar el fin de que toda
actuacion arqueolégica tenga como propésito la
investigacion y el aumento del conocimiento de
nuestro pasado se articula la figura de los planes
generales de Investigacién.» De manera direc-
ta, la Conselleria de Cultura tan solo asume el
«promover la redaccién de planes generales de
investigacién en cualquier ambito arqueolégico,
cuando asi lo considere conveniente para mejorar
la investigacion cientifica o la puesta en valor de
ambitos territoriales concretos».

El reglamento andaluz al menos si parece
consciente de que la Consejeria de Cultura debe
promover de oficio aquellos proyectos «preferen-
tes tanto para una mejor cohesion cientifica de
las actividades arqueolégicas preventivas, es-
pecialmente abundantes, por ejemplo, en las

2. Decreto 107/2017, de 28 de julio, del Consell, por el
que se aprueba el Reglamento de regulacién de las actuaci-
ones arqueoldgicas en la Comunitat Valenciana.

3. Decreto 168/2003, de 17 de junio, por el que se apru-
eba el Reglamento de actividades arqueolégicas de la Junta
de Andalucia.

ciudades, como para el conocimiento en general
de nuestro pasado o la valorizacién del mismo».
Y en su art. 14.2 indica que «[lJos yacimientos,
zonas arqueoldgicas, dreas geograficas concretas
o conjuntos histéricos y ciudades e inmuebles de
caracter histérico y arqueolégico, donde se pro-
duzcan frecuentes intervenciones arqueoldgicas,
deberdn contar con uno o varios Proyectos Gene-
rales de Investigacion, en funcién de las caracte-
risticas y ambitos de los mismos».

Aun cuando se trate de un patrimonio sobre-
venido (tal vez no deseado), lo cierto es que no se
debe desatender el goteo diario de informacién
que potencialmente podria acrecentar el cono-
cimiento de nuestro pasado. Ciertos municipios
pueden hacerse cargo de estos planes de investiga-
cién, pero muchos otros no cuentan con recursos
suficientes, y, tanto para unos como para otros, es
preciso que la administracién se comprometa a
disenar y buscar vias de fomento de planes siste-
maticos de ordenacién de fondos y de proyectos
de investigaciéon de amplio espectro, temporal y
tematico, todo ello aprovechando el ingente volu-
men de datos provenientes de la APre.

Pero, como deciamos, siendo la investigacion
una asignatura pendiente, en el reglamento se si-
gue sin asumir que se excava un solar o se pica
una pared, no para cubrir un expediente, sino
para que se devuelva a la sociedad aquello que se
ha obtenido. Llama la atencién que, en una bus-
queda por palabras, no se hallen los términos so-
ciedad, social o comunidad, mas alla del nombre
de «Comunitat Valenciana».

No podemos seguir trabajando de espaldas a
las comunidades. Por ello creemos que los pro-
yectos de intervencién deberian incluir un proto-
colo de actuacién que, desde la fase de trabajos de
campo hasta la de difusion de los resultados, con-
tara con las vecinas y los vecinos, y que, ademés,
estuviera perfectamente reglamentado.

Es en este punto en donde el arquedlogo profe-
sional debe, también, reconocer sus errores. Sole-
mos encadenar proyectos sin asumir un minimo
calado social, en los que la difusién es escasa o
nula, y llegamos incluso a favorecer la ocultacién
del yacimiento, lo que demuestra una falta de em-
patia con nuestros vecinos. Todo ello conlleva, en
demasiadas ocasiones, la incomprensién, cuando
no un rechazo a nuestro trabajo. La arqueologia
se concibe a menudo como un estorbo. Contri-
buir a la conexién de las comunidades locales con
su legado patrimonial deberia ser una de nues-
tras tareas, por convencimiento profesional y por
mera supervivencia, si se quiere egoista, puesto
que, si algtin dia falla la imposicién juridica que
nos justifica, ¢cuantos alzaran la voz para defen-
der el valor de nuestro trabajo?
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iExcavad, excavad, malditos!

Sydney Pollack, en su pelicula Danzad, danzad,
malditos (1969), nos sumerge en el ambiente an-
gustioso al que se ven sometidas un buen niime-
ro de parejas de baile que, de forma extenuante,
bailan dias y noches hasta el agotamiento. Son
gentes, como los protagonistas, interpretados por
Jane Fonda y Michael Sarrazin, que, privadas de
recursos por la cruel crisis del crac del 29 en EE.
UU., buscan sobrevivir con la recompensa econé-
mica que les brindaria ganar el concurso, e inclu-
so cubrir la necesidad basica de comer algo por
unos dias mientras bailan.

Excavar podria parecer una dindmica sin fin
para un arquedlogo profesional. Cierto es que
para seguir comiendo hemos de enlazar un pro-
yecto tras otro, pero no todo es excavar, ni tampo-
co es recuperar, Unicamente, restos de los pasados
mas remotos de una ciudad o un entorno rural.

Sin rebatir que la excavacion de solares urbanos
o de parcelas sometidas a la construccién de in-
fraestructuras territoriales sigue siendo la tarea mas
habitual y mas conocida socialmente de la APre, ni
que, como apunta Ignacio Rodriguez, «la practica
identificacién entre APre y excavaciones define, por
tanto, el campo de actuacién de la accién preven-
tiva», no se puede olvidar la diversificacién que la
arqueologia profesional ha experimentado en el
propio campo de la APre. Antes de continuar con el
analisis de las carencias, y de proponer ideas para
subsanarlas, es de justicia también anotar algunos
avances alcanzados desde la APre.

Destacariamos que, hoy en dia, se ha supera-
do la concepcién de que la arqueologia tan solo
es excavar de cota 0 hacia abajo. El estudio ar-
queologico de los edificios, lo que se conoce como
«arqueologia de la arquitectura», lleg6é para que-
darse, a pesar de los recelos iniciales entre las
propias filas de la arqueologia. En la Comunitat
Valenciana, el reglamento certifica acertadamen-
te esta actividad como una maés, y cada vez es
mas promovida y exigida, tanto de forma previa
a cualquier intervencién en un edificio tradicional
en nucleos urbanos como en la rehabilitacion de
monumentos catalogados. El método de la estra-
tigrafia mural se ha hecho imprescindible para
reconstruir la historia arquitecténica y construc-
tiva de un inmueble.

Pero incluso se hace arqueologia sin picar en
suelos o paredes. La consolidacién de la figura del
arquedlogo en los equipos redactores de planes
de ordenacién del territorio es otro de los logros
alcanzados por la profesion. Este tipo de actua-
ciones tiene multiples aristas, y las cuestiones po-
liticas a veces cuentan mas que las patrimoniales.
No obstante, la visién del historiador que lee la
materia, la reconoce y la proyecta socialmente
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ayuda (a veces) a la consecucién de planes mas
coherentes y comprometidos con el legado del
pasado y las aspiraciones de futuro. Ademas, la
figura del arquedlogo es imprescindible a la hora
de definir los paisajes culturales.

Ni que decir tiene que buena parte de la toma de
conciencia de que la arqueologia estudia cualquier
cultura material, tenga la edad que tenga, se debe
a la actividad diaria de la APre desde estratos y
paredes de las épocas moderna o contemporanea.
La comunidad cientifica arqueolégica comienza a
reparar, por ejemplo, en el valor de la investigacion
de los cambios urbanos en el Renacimiento y el
Barroco, o en el de la ciudad industrial o el paisaje
rural del siglo XVIII, o en el de la agricultura de
corte capitalista. Excavar, si, pero no solamente, y,
sobre todo, a partir de qué periodos.

{Con estos mimbres...!

¢Qué cesto podemos hacer? La respuesta mas
optimista seria «el que estemos dispuestos a ha-
cer», pues materia y buenos profesionales existen,
y muchos, en los diversos sectores de la arqueolo-
gia. Pero, en realidad, no es posible el avance sin
el cambio de paradigma por el que aboga Ignacio
Rodriguez. Nosotros tampoco tenemos la solucién
—iqué mas quisiéramos!—, aunque, después de
treinta afios de oficio, si somos capaces de ver que
el principal error que todos hemos cometido es no
mirar mas alld de los limites, cémodos y confor-
tables, de la propia comunidad arqueolégica. En
general, la sociedad nos ve como aquel «ecologista
conazo» de los afios 70 u 80, si bien, con el tiempo y
el trabajo bien hecho, los ecologistas demostraron
la importancia de la defensa del medioambiente.
Nosotros no hemos sabido hacerlo. Nunca es tar-
de, pero urge un cambio de criterios de abajo arri-
ba, y demandar a nuestros administradores que se
tomen en serio en valor social de la arqueologia.

A. Programas de investigacion
sistemdticos

Hasta los afios 2015 o 2016, todavia figuraba en
las autorizaciones arqueolégicas de la Comunitat
Valenciana la obligatoriedad de presentar un resu-
men de las intervenciones realizadas, que estaba
sujeto a unas normas de publicacién preestableci-
das y presentes en el portal de la Direccién Gene-
ral de Cultura y Patrimonio. Estas normas todavia
estan colgadas en el apartado de informacion juri-
dica y normativa,* en el que se sefala que «los re-

4. <https://ceice.gva.es/documents/161868724/163466641/
Normas+para+la+redacci%C3%B3n+de+informes+prelimi-
nares.pdf/99fdéalb-b521-4ea0-ad7e-602fa207fa54>
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sumenes seran publicados a partir del 31 de enero
de 2011 en formato PDF en la web de la DGPCV>».
Estos restimenes nunca fueron publicados, y desde
el 2017 ya no se plantean, en las autorizaciones,
como un requisito a la hora de presentar los in-
formes y memorias. Esta medida en absoluto col-
maria la necesidad investigadora, pero al menos
permitiria tener una idea aproximada de las nove-
dades en los hallazgos arqueoldgicos.

Mas alla de la diminuta pincelada que hubie-
ran representado los restimenes, es imprescindi-
ble que administraciones autonémicas y locales
asuman que la recuperacién de informacién ar-
queoldgica por mero decreto sirve de bien poco
si no se explota al maximo el valor cientifico y
divulgativo que tiene. La recurrente comparacién
de nuestra labor con la del archivero —«archive-
ros de la materia»— es muy emotiva, pero sabe
a poco o a nada. Depositar una memoria es, por
lo general, abandonar un documento en el fondo
de una estanteria (o de un servidor informatico)
a la espera de un investigador que, con suerte, la
rescate en un futuro lejano. Es una suerte que la
documentacién obtenida de los restos arqueol6-
gicos no acabe en una escombrera, pero no basta
con que duerma el suefio de los justos.

Tampoco es suficiente que se aprueben planes
de investigacién cientifica nacidos de la volun-
tad de un grupo determinado (por lo general, del
mundo académico o de los museos). Estos son im-
prescindibles, pero, lamentablemente, no cubren
todas las necesidades. Los huecos en el conoci-
miento, sobre todo para periodos histéricos mas
recientes, se podrian allanar con una revisién de
todo cuanto se ha recuperado hasta el momento.

Como propuesta, las administraciones auto-
némicas y locales deberian coordinarse para fo-
mentar, en paralelo a las propuestas particulares,
programas sistematicos de investigacién de los
fondos procedentes de la APre. Ello garantizaria
la normalizacion, en los circuitos de investigacion,
de tematicas poco exploradas en periodos como el
medieval, el moderno o el contemporaneo.

De forma al menos bienal, podrian plantearse
lineas de investigacién a las que pudieran optar
equipos formados por aquellos mismos profe-
sionales que sacaron a la luz los restos junto con
otros investigadores procedentes del mundo aca-
démico o de los museos. La formacién de equipos
con perfiles profesionales diversos es, sin duda,
enriquecedora, ya que aporta maneras de trabajar
y enfoques complementarios.

B. Arqueologia piiblica
La deconstruccion del desencanto se resiste

cuando, tal y como sefialdbamos un poco mas
arriba, nos topamos con realidades tan amargas

como que el reglamento de regulacién de las ac-
tuaciones arqueolégicas de la Comunitat Valen-
ciana no contiene las palabras social o sociedad,
ni siquiera en su forma mas retdrica, esa a la que
apela la literatura de la administracién publica
para cumplir con los mantras del buen gobierno.
Ese mutismo conduce a la APre a las antipodas de
lo que entenderiamos como arqueologia publica
en su sentido mas radical: no como una subdisci-
plina —con cardcter, por tanto, subsidiario— en-
cargada de poner en relacion la arqueologia y la
sociedad, sino como una(s) manera(s) de pensary
practicar la arqueologia holisticamente, en la que
la verdadera protagonista sea la sociedad del pre-
sente. Es decir, extender la responsabilidad publi-
ca de nuestra disciplina a la totalidad del proceso,
desde la definicién de qué es y no es patrimonio,
pasando por el trabajo de campo, hasta llegar a la
gestion y la difusion.

¢Qué margen de maniobra ofrece en todo esto
la APre? Los ritmos acelerados, las limitaciones
impuestas por la normativa, los intereses econé-
micos y las propias trabas administrativas, sin
duda juegan en contra de lo que requiere el tra-
bajo con la ciudadania, en el que el tiempo y la
dedicacion son esenciales. Pero, a pesar de los re-
glamentos, hay resquicios para la accion.

Urge desvestir nuestros espacios de trabajo
de las consabidas mallas verdes y otros tipos de
opacidades. No es un gesto revolucionario, pero
las intervenciones de la APre —especialmente las
de caracter urbano— constituyen un escaparate
excepcional para dar a conocer nuestro trabajo y
fomentar el conocimiento y el reconocimiento de
las capas de historia de los lugares que habita-
mos. La participacion directa en la excavacion e
incluso el acceso al recinto estan imposibilitados
por la normativa, pero nada impide recurrir a re-
cursos comunicativos del tipo work in progress,
como paneles o cédigos QR, para acceder a con-
tenidos online que puedan actualizarse a medida
que avancen los trabajos.

Seria ideal, también, repensar las propias he-
rramientas de planeamiento y gestién (catdlogos,
planes directores, planes especiales) para reforzar
su utilidad publica, entendiendo lo publico como
algo que va maés alla de lo institucional y que co-
necta con la esfera ciudadana. Para ello es necesa-
rio que esos instrumentos vayan acompanados de
una mirada mas atenta a los contextos sociales,
culturales y econémicos en los que se insertan,
ya sea un barrio o una partida rural. Y plantearse
cuestiones pertinentes, como: ¢cuéles son las ne-
cesidades de la poblacién local?, ¢qué formas pa-
trimoniales se escapan a nuestro criterio técnico
y, sin embargo, son importantes para las personas
que conviven con esos bienes?, ;co6mo podemos,
a través del patrimonio, contribuir a mejorar la
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vida de esas personas, rebasando el sentido estric-
tamente cultural? Buscar el equilibrio entre la mi-
rada técnica y la de los otros agentes implicados
—sin caer en la idealizacién de la participacién
ciudadana— resulta fundamental para avanzar
en esta linea.

Y estan, por supuesto, todos los esfuerzos que
puedan venir para la posterior puesta en valor y
difusion de los espacios patrimoniales, aspectos
que, dentro de este marco de vocacién publica,
son los que més se han trabajado en los ultimos
afios. En consonancia con lo que planteabamos en
el ambito de la investigacién, seria deseable que
las administraciones publicas dedicasen una parte
de sus fondos a garantizar la divulgacién del enor-
me volumen de conocimiento —y de patrimonio—
que se estd generando a través de la APre. No nos
referimos, como podra suponerse, a plantar un t6-
tem informativo en cada espacio intervenido, ni a
forzar la conservacion e integracién de los restos
arqueologicos en los bajos de las nuevas construc-
ciones maés alla de los casos de mayor interés —de
hacerlo asi, caeriamos en la parquetematizacién de
nuestras ciudades e incluso podriamos llegar al
punto de obstaculizar el desarrollo de la vida en
el espacio publico. Hablamos mas bien de definir
unos protocolos y unos programas de difusién
publica del patrimonio a través de plataformas
diversas (fisicas y virtuales) que permitan hacer
a la sociedad participe del conocimiento mas alla
de las efemérides («dias de», jornadas de puertas
abiertas, etc.) en un didlogo constante.

El reto, una vez mas, es que la responsabili-
dad de llevar adelante esta manera de entender
la arqueologia no recaiga exclusivamente en la
voluntariedad y el compromiso —cuando no ac-
tivismo— de los y las profesionales, sino que sea
también asumida, o como minimo no obstaculi-
zada, por un marco legislativo y administrativo
mas comprometido con lo publico.

Victor M. Algarra Pardo

Gabinete de Arqueologia Algarra y Berrocal
Carrer Sant Vicent Martir 136-22, 46007, Valéncia
victorgabinetearqueologia@gmail.com

Paloma Berrocal Ruiz
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Ruinas, deseos y
mares enfrentados.
Comentarios a
«Arqueologia
preventiva: una
revision critica»,
de I. Rodriguez
Temino

Ruins, desires
and opposite

seas. Comments
on «Preventive
archaeology: a

critical review» by I.
Rodriguez Temirio

Jaime Almansa-Sanchez

Una de las paredes del chiringuito adosado a
Baelo Claudia (Bolonia, Cadiz) acoge un grafiti con
la frase que enmarca este texto. Alli hace referen-
cia a una de las tragedias que vivimos en el Medite-
rraneo, la inmigracion, o el fatal resultado que tie-
ne para muchas de las personas que se aventuran
a ella cruzando el mar. Al ver la pared, en el mismo
plano que las ruinas y en el contexto del proyecto
que me habia llevado alli (#pubarchMED) y de la
percepcién de la gestién del patrimonio arqueolo-
gico, el grafiti me sugiri6 algo diferente.

Hablar de arqueologia preventiva (APre) es,
por lo general, entablar un didlogo de besugos. A
pesar de tener una definicién bastante clara (pre-
venir al patrimonio arqueolégico del impacto del
desarrollo), tanto su practica como su percepcion,
por no hablar de las decenas de escenarios en los
que se desenvuelve, distan mucho de tener una
imagen comun. No voy a llegar al extremo al que
lleg6 la pagina web de la Comunidad de Madrid
hace algunos afos (qué pena no tener un recorte
de pantalla ni la URL para repescarlo del Way-
back Machine) cuando cambi6 los factores y alte-
r6 el producto. Definia la arqueologia preventiva
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como la herramienta que prevé a la construccién
del impacto de la arqueologia. Una definiciéon que
se sigue con cierta frecuencia en la prensa, por
otro lado. Aunque fuera un lapsus, entre un ex-
tremo y el otro contamos con decenas de modelos
de gestién que, de un modo u otro, se acercan a
la realidad subyacente: donde hay construccién
puede haber afeccién, que, desde hace tiempo, se
intenta mitigar sobre la base de un interés social
en la arqueologia.

Se tiende a llamar APre a toda la amalgama
de soluciones y modelos, lo que genera bastan-
tes malentendidos a la hora de afrontar la pro-
blematica principal: ninguna funciona de forma
satisfactoria para todas las partes y, ademas, se
entienden como un juego de suma cero, aquel en
el que una parte gana lo que la otra pierde (para
profundizar en el tema, Corpas Civicos 2021: 19).
De este modo, la extensa literatura existente so-
bre APre discute sobre premisas y contextos muy
diferentes, que va a ser dificil cuadrar, especial-
mente cuando la perspectiva estd dominada por
el interés casi tnico de conservacién material del
yacimiento arqueolégico.

Mi primera critica es, entonces, que no todo lo
que reluce es APre, y por ello son perfectamente
entendibles las posiciones de quienes la defienden
desde una perspectiva mas etimolégica que prac-
tica (Martinez Diaz y Castillo Mena 2007). Es mas,
yo me podria encontrar entre ellos frente a la cri-
tica que Rodriguez Temifio hace de la utilidad de
medidas cosméticas sobre los modelos (Almansa
Sanchez 2017: 286 y ss.). Dicho esto, el texto trata
como algo homogéneo y global varias realidades
diferentes, casi elegidas a conveniencia y basa-
das, de forma casi exclusiva, en la realidad de la
arqueologia urbana, que puede considerarse uno
de los principales frentes de batalla, como el au-
tor bien sabe (Rodriguez Temifno 2004), pero que
no es el tnico. Asi, en el ambito rural se cuenta
con algunas herramientas mas efectivas a través
de los estudios de impacto ambiental (Barreiro y
Criado 2005; Cerdefio, Castillo y Sagardoy 2005).

En todo caso, en el texto hay tres aspectos
que me parecen cruciales, y que creo que estan
conectados entre si, en los que me gustaria
detenerme en esta respuesta: la crisis de identidad
de la arqueologia movida por el desarrollo
(development-led archaeology) en sus diferentes
formas; la pérdida de una verdadera conexién
social en el proceso, y el objetivo de un cambio
radical de modelo basado en el decrecimiento.

Expresiones como towévro va yiver! (jque echen
cemento!), extendidas entre el pueblo griego ante
la creciente apatia generalizada en torno a los
procesos de recuperaciéon del patrimonio arqueo-
légico en el pais, son muy interesantes. Muestran
a la vez las tres caras de esta situaciéon que me

gustaria poner de manifiesto, la apatia generali-
zada a la que ha llevado la (¢mala?) gestion de la
arqueologia como practica.

Una de las tendencias que he detectado es-
tudiando la practica arqueolégica es una suerte
de desconexion casi ontolégica de la arqueolo-
gia (o de sus profesionales) con respecto al resto
del mundo. Da la sensaciéon de que no existe un
contexto mas alla de los intereses de la arqueolo-
gia, y eso lleva a una posiciéon equivocada en las
dindamicas con la sociedad. La APre surge como
respuesta a un problema (para la arqueologia): la
construcciéon avanza; la arqueologia convencio-
nal no puede seguir su ritmo; se dan por hechos
el valor social de la arqueologia y la necesidad de
actuar; se hace necesaria una salida que no tenga
que asumir el Estado (porque no quiere); se con-
sigue que el coste lo asuma la promocién de la
obra. ¢Qué podria salir mal?

Tu trabajo es deshacerte tan pronto como sea po-
sible de la arqueologia que les molesta y permitir
que siga la obra. Nunca olvides que esto es por lo
que te pagan y nada mas. Nunca olvides que tu trato
con ello es cerrar la boca. Lo tnico que le interesa
al mercado es que limpies el terreno. (Olivier 2019:
252)

En su texto, Laurent Olivier narra un encuen-
tro con Jacky, un sefior de la guerra africano que
les muestra el camino hacia la APre en Francia.
La ultima frase de este es demoledora, y se ha
convertido en una realidad. Excavamos, excava-
mos mucho, excavamos mas de lo que podriamos
haber imaginado. En un mes, ya desde finales
del siglo pasado, se podia excavar el equivalen-
te a todo lo que se habia excavado hasta enton-
ces. Pero fallaba algo, y, aunque podamos tenerlo
asumido como obvio, el texto de Rodriguez Te-
mifno no lo deja del todo claro. La arqueologia
tiene como objetivo la creaciéon de conocimiento
y, como consecuencia, la creacién de patrimonio.
En lo primero, no se ha conseguido mantener el
ritmo. En lo segundo, convendria detenerse a eva-
luar las consecuencias reales.

Al final se trata de una cuestiéon de expectati-
vas. Si nos fijamos en los datos, la cantidad de
informacién recuperada a través de esa arqueo-
logia en contexto de desarrollo (a veces, preven-
tiva; a veces, no tanto) es extraordinaria. Cartas
arqueolégicas mucho mas completas que nos
acercan al poblamiento del pasado como nunca
habiamos pensado; toneladas de materiales que
entierran discursos ya obsoletos basados en un
registro muy parcial, y una ingente literatura gris
que aporta mucho mas de lo que solemos reco-
nocer, tal vez por su potencial desaprovechado.
De hecho, ahi esta el principal problema. Salvo
honrosas excepciones, que derivan de un esfuerzo
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no pagado, ese proceso de transferencia «inversa»
ocurre con menos frecuencia de la deseada, no ya
por la academia, sino por la misma profesién. Asi,
ese oficio de «limpieza» ha terminado convirtien-
do el método en un fin mas que en un medio, ex-
tendiendo un sentimiento de alienacién (Almansa
Sanchez 2011: 277; Olivier 2019: 258) que reper-
cute muy negativamente en la salud del sector.

Como bien apunta el autor, «[s]e destaca que
en otros paises con mayor peso del Estado en la
APre la investigacién posterior esta asegurada.
Sin embargo, recientes criticas muestran que en
paises como Holanda o Suecia, con sumisién de
la autonomia de los promotores al Estado, se pa-
decen los mismos problemas». Esta afirmacion,
que he podido contrastar también en el Medite-
rraneo (Almansa Sanchez 2020), nos plantea un
problema estructural de los modelos de gestion
del patrimonio arqueolégico con facil solucién.
«Te podrian pagar en paletines de oro y aun asi
no llegarias a una proporcién del uno por ciento
con ellos» (Olivier 2019: 247), decia Jacky en me-
dio de la historia. ¢Por qué decidimos que pedir
el coste de la intervencién técnica era suficiente?
¢Perdimos la guerra por la codicia en las primeras
batallas? ¢Por la novedad? ¢Por la inexperiencia?
Si el fallo de la APre esta en la falta de investiga-
cién, no hace falta un cambio radical de modelo,
sino una posicién colectiva fuerte que, con apoyo
de las instituciones, exija a todas las partes (y se
exija a si misma) cumplir con su cometido.

Pero ahora que parece que hemos tomado con-
ciencia de la realidad y no nos conformamos con
los avances que nos ofrece, mas que lamentarnos
del fracaso de los modelos debemos preguntar-
nos por qué nos encontramos en esta situacion y
qué podemos hacer para cambiarla. Aunque no lo
creamos, esta en nuestras manos.

Esto me lleva al segundo punto, el de la desafec-
cién social. Esa mezcla de muerte de éxito, desidia
en el dia a dia y coletazos de realidad con la que
atn no hemos aprendido a lidiar. Si nos fijamos
en las ultimas encuestas (principalmente, Kadja
et al. 2018; Marx, Nurra y Salas Rossenbach 2017:
55), datos como que un 10% de los europeos co-
nocen y saben lo que es la arqueologia preventiva
son interesantes. Al final, nos encontramos en una
situacién similar a la de la profesién. Una cuestion
de expectativas.

¢Hemos evaluado el impacto de los centenares
de restos «recuperados» tanto en el ambito ur-
bano como en el rural? Son dos dinamicas muy
diferentes y, por norma general, la APre ha afecta-
do mas al &mbito urbano en este sentido. Pero el
problema es el mismo. El deber de conservacion
a toda costa, primero, y esa casi falaz perspectiva
de impacto social y econémico que se ha vendido
en este contexto, segundo, han llevado a solucio-
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nes de gestion muy cuestionables. Solares vacios
y llenos de basura contra las promesas de puesta
en valor, o recuperaciones que quedan escondidas
en sétanos inaccesibles o entornos sin manteni-
miento, son mas frecuentes que los casos de ver-
dadero éxito en recuperacion e impacto sobre las
comunidades de sus entornos (Almansa Sanchez
2022).

Contra lo que plantea el autor, en el entorno
inglés existen ejemplos, en plena madurez de la
PPG16, en los que la participacion y la sociali-
zacion, en el marco de la arqueologia comercial
inglesa, fueron exitosas. La Prescott Street Dig o
los proyectos del entorno de Spitafields (ambos
en Londres) abrieron la puerta a una oportunidad
(dirfa que perdida) de cooperacion publico-priva-
day de socializacién en contexto de obra. En todo
caso, no tengo nada que objetar a la posiciéon de
Rodriguez Temino en este sentido. La vertebra-
cién de Faro sobre Malta no es sencilla, no ya por
la comun abstraccién de los tratados de buenas
intenciones que suelen firmarse a escala interna-
cional, sino por la propia voluntad del sector, de
nuevo.

Esto me lleva a otro aspecto no baladi: la muer-
te de éxito. Llevar a cabo actividades de divulga-
cién, como jornadas de puertas abiertas o char-
las, es, por lo general, reconfortante. Con aforos
muy limitados, suelen estar llenas. Pero no nos
paramos a pensar que ese éxito enmascara otra
realidad. De acuerdo con la ultima encuesta de
habitos culturales del Ministerio de Cultura, solo
un 21,8% de la muestra habia visitado un yaci-
miento arqueolégico en el tltimo afio (Ministerio
de Cultura y Deporte 2019). Los datos mejoran,
pero siguen siendo ridiculos, incluso compara-
dos con otros espacios patrimoniales. Del mismo
modo, algunos espacios destacados, los coliseos
y acrépolis de cada lugar, concentran la inmen-
sa mayoria de estas visitas, de modo que el resto
quedan practicamente inexplorados. En una vi-
sita a Atenas, puedes tener problemas de acceso
a la Acrépolis pero no encontrarte con practica-
mente nadie en el Liceo de Aristételes, a menos
de media hora de paseo y junto a varios museos
importantes de la ciudad.

La sociedad esta nublada por lo que Holtorf de-
finfa como archaeoappeal (Holtorf 2005), pero eso
no significa que valore y apoye la investigacion
arqueoldgica a ciegas en todas las circunstancias.
La mayoria de la gente estd dispuesta a viajar mi-
les de kilémetros para visitar yacimientos icéni-
cos, incluso a leer trabajos (de cualquier calidad)
sobre estos lugares, pero cuando tenemos «more
old shit that sucks» (The Onion 2022) la situacién
cambia. No tiene que ver con el modelo deficitario
o las aproximaciones mas participativas y demo-
craticas, sino con una realidad que nos da miedo
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enfrentar e incluso visibilizar en las encuestas: a
la gente tampoco le gusta tanto la arqueologia (de
verdad). La noticia del medio satirico The Onion
a la que hacia referencia antes tiene mas de reali-
dad que muchos trabajos sobre el valor social del
patrimonio (arqueolégico). De cualquier modo,
«si Espana ratifica el Convenio de Faro, este re-
forzara nuestra cultura juridica constitucional,
pero no creara nada completamente distinto a lo
que ya tenemos», como apunta Rodriguez Temi-
fio, y eso es una realidad dificil de cuestionar hoy,
que ya se ha ratificado.

Ahora bien, ¢qué hacemos? Porque el autor
nos plantea muchas preguntas, pero, ya de par-
tida, renuncia a las respuestas. Si nos fijamos en
la ultima parte, «Ecologia o barbarie», se esbozan
algunos de los grandes temas y debates de la pro-
fesién, que vive en el dia de la marmota. De forma
ciclica, volvemos a denunciar la insostenibilidad
del modelo, la necesidad de cambio, las posibles
soluciones, pero, de forma igualmente constante,
reproducimos el sistema. ¢Por qué? Porque tal
vez funciona, no para la mayoria del colectivo,
sino para los intereses de ese contexto social que
nos negamos a ver y del que también formamos
parte. Hipotecas que pagar, familias que mante-
ner y una comodidad relativa que ha llevado a
la profesiéon a acomodarse a una estructura que
mantiene a todos en cierto equilibrio.

Desde posiciones de privilegio (funcionariado
académico o administrativo), podemos explorar
soluciones radicales para los problemas de la ar-
queologia. Sobre el papel, pocas personas en la
profesiéon mostrarian desacuerdo con ellas. Aho-
ra, la praxis requiere sacrificios y las personas que
deben navegar por la APre a diario, tanto en el
ambito publico como en el privado, tienen mucho
que perder a corto plazo sin una certeza de mejo-
ra en el horizonte. Mientras la esperanza de un
cambio politico en la estela del decrecimiento nos
lleva a plantearnos otros escenarios, hoy debemos
afrontar las cuestiones més acuciantes del dia a
dia. Para ello, como no me cansaré de decir, la co-
hesion de todo el colectivo es esencial. Engrasar
una maquina que chirria en todos sus engranajes
(por no decir que no funciona) y aportar, desde
cada dambito, pequenas soluciones, al estilo de la
gestion de tareas complejas que se aplica en otros
sectores como la ingenieria. Para ello, el orden es
basico, pero, en el caso de la APre, lo es més el
apoyo decidido de todas las partes implicadas.

En todo caso, cualquier solucién pasa también
por una medida de las expectativas. La realidad
no va a cambiar de la noche a la mafiana, ni con
una revolucién. Excavar menos no es garantia de
un trabajo menos precario o de mayor calidad,
simplemente de menor actividad o mejor planea-
miento. Hace tiempo que conocemos los proble-

mas. Poco a poco vamos, ademas, entendiendo su
naturaleza. Vayamos haciendo los cambios cos-
méticos para que al menos la barbarie nos pille
guapas.
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Edificio Fontédn, bloque 4. Monte Gaiés, s/n
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Debat

Y todos los
suenos que no se
han cumplido.
Comentarios a
«Arqueologia
preventiva: una
revision critica»,
de I. Rodriguez
Temino

And all the dreams
that did not come
true. Comments
on: «Preventive
archaeology: a

critical review» by I.
Rodriguez Temirio

David Barreiro

El autor escogido para lanzar este debate es
oportuno: Rodriguez Temifio ha manifestado des-
de los inicios de su trayectoria una preocupacién
constante por la trascendencia social del trabajo
arqueolégico, asi como por sus condicionantes, y
esta preocupacion se ha concretado, ademas, en
su desempeno profesional. En ese sentido, una
vez mas, este autor plantea temas cuyo aborda-
je es urgente y necesario, quizas mas que nunca
antes.

Vaya por delante que concuerdo con la idea
central del articulo: el modelo de arqueologia
preventiva actualmente vigente tiene que ser rein-
ventado. Nuestra postura al respecto ya ha sido
publicada (Barreiro et al. 2018), por lo que no re-
iteraremos nuestros argumentos. Pero si nos de-
tendremos algo mas en desarrollar la idea de fon-
do, que va mas all4 de la arqueologia preventiva,
y que es la necesidad (pero a la vez dificultad) de
buscar nuevos modelos de patrimonio (no tinica-
mente arqueolégico) que impliquen una gestién
no solo mas eficaz, sino también mas justa.
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Pero esta busqueda conlleva adoptar una ac-
titud respecto al modelo vigente, el que tenemos
entre manos. ¢Es factible reformar el modelo por
partes o debe ser reemplazado (si se puede) por
algo absolutamente nuevo? Y, si es lo segundo,
¢puede hacerse sin reemplazar el modelo eco-
némico hegemoénico por un modelo sostenible y
justo? El autor sostiene que no (y yo también).
Entonces, ¢qué hacer con la arqueologia preven-
tiva tal y como la conocemos? ;Cémo cambiarla?

Arqueologia preventiva todavia

La vinculacién con la destruccién de restos
esta ciertamente en el origen de la arqueologia
preventiva (APre); no hay duda al respecto. Aun-
que estamos de acuerdo en esto, y en la necesidad
de cambiar de modelo, mi intencién en esta pri-
mera parte es matizar la critica de Rodriguez Te-
mino, llamar la atencién sobre un par de aspectos
cuestionables de la misma y reivindicar algunas
de las bondades del modelo vigente.

En primer lugar, el articulo estd muy circuns-
crito a la arqueologia urbana. Aunque el autor
se cautele al inicio de su texto, en mi opinién, el
foco en las excavaciones urbanas sesga de forma
importante sus valoraciones posteriores: hay re-
gistro arqueoldgico mds alld de las ciudades, y no
se puede hacer una revisién critica de la APre sin
tener esto en cuenta. El propio autor hizo su rei-
vindicacién de la necesidad de integrar la APre
en las politicas de gestién ambiental y territorial
en el medio rural, y lo hizo muy bien, hace tiem-
po (Rodriguez Temifio 1998). Otra cuestién son
los problemas que se puedan dar en este ambito,
distinto al urbano, pero el autor no entra ahora
en ello.

En segundo lugar, la APre no solo implicé cam-
bios en la configuracién sociolégica de la discipli-
na mas alld de la academia, estudiados también
por el autor (Rodriguez Temino y Afonso Marrero
2019), sino que supuso un avance técnico y meto-
dolégico. «En el terreno operativo se adaptaron los
sistemas de registro arqueolégico en las excavacio-
nes para favorecer la celeridad y la autonomia de
los participantes» es una frase que adquiere una
connotacién negativa al poner el foco en la des-
truccion acelerada que implica la «preservacion
por registro». Pero, al mismo tiempo, se estd admi-
tiendo que las actuaciones preventivas implicaron
(e implican) un progreso en la eficacia y capacidad
de producir registro arqueoldgico (y, por tanto, pa-
trimonio). Esto podria considerarse una mejora
introducida desde la APre (porque permite progre-
sar en la produccién de conocimiento histérico),
aunque los efectos derivados del desequilibrio en-
tre actuaciones realizadas y registro generado sean
parte del problema diagnosticado por el autor.

En este ultimo sentido, el texto incluye una es-
timacién (por cierto: seria conveniente especifi-
car, al menos, cudl es la base de dicha estimacién)
del nimero de autorizaciones realizadas desde
1985 para ponerla en contraste con el nimero
de memorias realizadas, muy inferior. Este dato
es muy interesante (y preocupante) en si mismo,
pero convendria matizarlo con alguna otra esti-
macioén, como puede ser el nimero de bienes pa-
trimoniales inventariados o catalogados gracias
a la APre. Es decir, la produccién de registro y
patrimonio no puede ser medida solo en funcién
de las memorias publicadas, ni las memorias son
solo las derivadas de las excavaciones (aunque
sean las mas complejas y elaboradas).

Dada la imposibilidad de aportar aqui datos
mas sélidos, podemos recurrir al resumen de una
de las pocas memorias de actuaciones arqueologi-
cas publicadas por la Xunta de Galicia, la corres-
pondiente al afio 2008 (Rodriguez Puentes 2010).
En dicha anualidad se gestionaron 783 proyectos,
de los cuales cerca de 330 fueron controles; mas
de 200 fueron prospecciones (150 de ellas en el
marco de estudios de impacto ambiental); 165,
sondeos, y 50, excavaciones (de las cuales 19 lo
fueron en ambito urbano). Las excavaciones no
supusieron ni el 7% de las actuaciones realizadas.

Otro dato puntual, pero ilustrativo: en 2004
se publicé un trabajo de investigacién (Cacheda
2004) que analizaba los estudios de impacto ar-
queolégico realizados por nuestro laboratorio en
parques edlicos hasta ese momento. Se analizaron
142 estudios, y solo en 17 (un 12%) no se habian
documentado elementos patrimoniales. En los 125
restantes se documentaron 1.361 entidades patri-
moniales de todo tipo; sobre todo timulos mega-
liticos del Neolitico Final (611), pero también ma-
nifestaciones de arte rupestre (36), asentamientos
de la Edad del Hierro (39) y muchos elementos et-
nograficos (cruceiros, caminos histéricos, estruc-
turas de cultivo y pastoreo...). La gran mayoria de
ellos no estaban previamente inventariados.

Sin bien no son extrapolables, estos datos nos
dan pie a matizar, por partida doble, la afirma-
cién de que «[l]Ja practica identificacién entre
APre y excavaciones define, por tanto, el campo
de actuacién de la accién preventiva y fija, sin
duda, el pacto tacito entre las dos partes (destruc-
tores y rescatadores) que la mantiene con vida: el
intercambio de destruccién por registro de la evi-
dencia arqueolégica. Esa, y no otra, es la esencia
de la APre, a pesar de que la Convencién de Malta
o la legislacién sobre impacto ambiental conside-
ren la conservacién por registro el tltimo recurso
en una situacién de conflicto entre obra nueva e
integridad del patrimonio arqueolégico».

Sin embargo, hemos visto que la gran mayoria
de actuaciones preventivas no son excavaciones
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(por tanto, no hay tal «practica identificacién en-
tre APre y excavaciones») y también hemos visto
que la APre ha supuesto la proteccién de un gran
numero de bienes patrimoniales (por tanto, la
prevencion sigue primando sobre la conservacion
por registro, que es, en efecto, el tltimo recurso).
Que la APre esté ligada a la destruccién no signi-
fica que todo lo que toca lo destruye. Otra cosa es
que, en el marco de la APre, haya muchas inter-
venciones arqueoldgicas que implican remocién
de tierras (mas sondeos y controles de obra que
excavaciones), y que la estructura de la arqueolo-
gia de gestion (tanto de la administracién como de
los profesionales independientes) sea insuficiente
para poder procesar adecuadamente esa demanda
y transformar esa destruccién en conocimiento.
Aun asi, concordamos con que la APre respon-
de al modelo econémico del capitalismo tardo-
moderno y a los procesos de «destruccién crea-
tiva del territorio» (como sefialaba Harvey, ya
en 1985), pero, en mi opinién, sigue siendo ne-
cesaria para paliar los efectos de esas dinamicas.
La cuestién es que esto la implica en problemas
globales y estructurales: el planeta se calienta, los
recursos se agotan, la administracién se debilita,
las leyes se modifican para hacerlas mas permi-
sivas y la precariedad laboral aumenta (también
en la arqueologia). No es necesario retorcer los
datos, ni cefirse a las excavaciones urbanas, ni
autoflagelarse, para sostener este punto de vista.
Estamos de acuerdo en que «[plara superar los
limites del presente modelo, sera necesario cam-
biarlo», pero mantenemos que la arqueologia (in-
cluidas la APre y su esencia preventiva) debe ser
parte de ese cambio, y que no debemos esperar a
que cambie el contexto para que pueda ser otra
cosa. Pero no se trata solo de aunar Malta y Faro
(Agenda Amersfoort) y que la arqueologia preven-
tiva se abra a la participacion publica (Watson &
Fredheim 2022), sino de que la arqueologia for-
me parte de procesos de socializacién del patri-
monio, para lo cual hay que pensar en un cambio
no solo epistemolégico, sino también ontolégico.

Otro patrimonio es posible

Lo que, para ser consecuentes, también habria
que cambiar es la axiologia del patrimonio que
subyace a la revisién critica. El autor es claro al
manifestar cuél es su idea del proceso de sociali-
zacion del registro arqueoldgico: «La integracién
de la ciudadania no puede hacerse sin una previa
transmisién de conocimiento [...] De ahi que siga
considerando esencial proceder a una investiga-
cién tout court que prosiga el trabajo iniciado con
la excavacién. La difusién académica y la divulga-
cion cientifica vendran a continuacién.» Es decir:
el criterio experto sigue siendo el hegemonico, el
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registro esta constituido por objetos identificados
y caracterizados mediante la tinica fuente autori-
zada de produccién de conocimiento (la arqueo-
logia vy, en concreto, la excavacién) y la ciudada-
nia desempefia un rol pasivo en la recepcién del
conocimiento generado.

La clave est4 en la forma que adopta esta trans-
misién: el patrimonio. Si el autor estuviese alinea-
do con los postulados de la decolonialidad, enton-
ces no habria inconsistencia en su critica, ya que
el propio patrimonio seria una manifestacion mas
de colonialidad (por ejemplo, véanse Haber 2016
o Alonso 2017). Pero, en este caso (como en Rodri-
guez Temifio 2017), toda su argumentacién gira
en torno a la necesidad de preservar el patrimonio
(cosa que compartimos con él, aunque con mati-
ces) y a la incapacidad de la APre para garantizar-
lo. Seria necesaria otra arqueologia, que no estu-
viese plegada a intereses ajenos a la investigacion,
y siguiese adecuadamente el orden légico: pro-
duccién, circulacion y difusién del conocimiento,
a través de la patrimonializacién entendida como
transmisién final del mismo. En su modelo ideal,
por tanto, la ciudadania seria receptora, no pro-
ductora, de patrimonio. Su critica apunta a que,
en la APre, esta transmisién final casi nunca llega
a producirse (lo cual es bastante cierto, como ya
hemos dicho en otros foros; Barreiro et al. 2018),
pero nosotros pensamos que, ahora mismo, para
situar a la arqueologia como parte activa en un
horizonte radicalmente nuevo (como dice defen-
der el autor), la critica deberia llevarse mas alla,
ensanchar la ontologia objetualista del patrimo-
nio (Davallon 2010) y revertir el sentido tinico (del
experto hacia la sociedad) de la practica cientifica
y patrimonial, que son parte del problema.

Este cambio debe comenzar por una acepta-
cién de los propios limites de nuestro quehacer
en los procesos de patrimonializacién, lo que, a su
vez, debe conllevar un cambio en el concepto de
patrimonio con el que debemos trabajar. Entende-
mos que al autor le preocupe que la investigacién
se sustituya por un producto de consumo banal,
pero es que el patrimonio es mucho més que eso,
como sostenia Samuel ante los «Heritage baiters»
(Samuel 1994). Desde luego, es mucho mas que
lo que los arquedlogos podemos decir que es,
porque el conocimiento cientifico ya no tiene la
exclusividad. No es solo que ninguna disciplina
por si sola pueda liderar un cambio en el para-
digma patrimonial, es que la produccién de co-
nocimiento no es el tnico objetivo de la practica
cientifica, ni la ciencia es la iinica forma legitima
de producir conocimiento sobre el patrimonio,
ni el conocimiento es el tinico valor importante
en el patrimonio. Rodriguez Temifio reflexiona a
partir de la perspectiva de una necesaria amplia-
cién desde los derechos del patrimonio hacia el
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derecho al patrimonio, pero manteniendo la ac-
cién cientifica en exclusiva como paso previo a
cualquier puesta en valor.

Durante mucho tiempo, las actuaciones en el
patrimonio llevadas a cabo por nosotros (el insti-
tuto al que pertenezco, en sus sucesivos avatares)
se basaron en modelos conceptuales regidos por
esta hegemonia del valor del conocimiento. La ca-
dena interpretativa clasica (Criado 1996; Gonzalez
Méndez 1999; Barreiro 2013) pretendia aunar las
dimensiones de investigacion, gestién y valoriza-
cién, de manera que el acceso al patrimonio no
implicase una pérdida de los valores propios del
registro arqueoldgico. Es cierto que este modelo
sirve para mantener integrada, en cierta medida,
la practica arqueolégica en un contexto de moder-
nizacién (como puede ser la APre), pero hoy sabe-
mos que no alcanza a disefiar modos alternativos
de patrimonializaciéon que realmente prefiguren
un escenario de sostenibilidad, compatible con un
modelo no destructivo de relacién con el territorio.

Para ello, como decimos, hay que terminar con
la idea de que los cientificos tenemos la primera
y tltima palabra en relacién con el patrimonio, y
adoptar buena parte de los postulados de las teo-
rias criticas (los estudios criticos de patrimonio),
aunque asumiendo, con pragmatismo, que esa
cosa llamada patrimonio existe, y tiene necesida-
des, que son las de la gente. Y no se trata de re-
currir a estrategias participativas que maquillen
la hegemonia (Sanchez-Carretero et al. 2019), sino
de convertir los procesos de patrimonializacién en
un campo para la innovacién social y el empode-
ramiento comunitario. Esto no se consigue trans-
mitiendo un conocimiento encapsulado y predi-
gerido, sino involucrando a la comunidad en las
problematicas de la gestién cotidiana y en el cuida-
do del (y a través del) patrimonio, comenzando por
el disefio del campo ontolégico de lo patrimonial.

La patrimonializacién asi entendida es un
campo de innovacién social: un espacio de posi-
bilidades para la autopoiesis y el empoderamiento
comunitario a través del disefio ontolégico (y esto
es un punto importante: no es solo que la gente
participe en el cuidado del patrimonio, sino tam-
bién en su ontologia). Esto puede conducir a que
la comunidad se conecte con «la justicia ambien-
tal, la memoria, el performance, la materialidad
[...]ylatierray el paisaje» (Escobar 2019: 105), lo
cual es especialmente importante para anticipar
formas alternativas y posibles de vida sostenible.

¢Cémo imbricar este escenario alternativo
en las necesidades y urgencias de la gestién pa-
trimonial en la modernizacion? Esta es la clave.
Concordamos con el autor en que el principio de
polluter pays es un regalo envenenado, pero lo
cierto es que, sin caer en la ingenuidad de creer
que es un instrumento idéneo para la sostenibili-

dad, o una solucién de futuro, debemos exigir que
se mantenga y que se aplique a rajatabla, incluso
con férmulas innovadoras (como la que propone
el propio autor para blindar la independencia de
los especialistas; Rodriguez Temifio y Afonso Ma-
rrero 2019).

Lo que hay que intentar es que esta férmula
no se convierta en la produccién de un patrimo-
nio prefabricado, cosificado y burocratizado, sino
que revierta en una activaciéon patrimonial que
conlleve efectos sociales mas profundos. Esta es la
linea que debemos seguir desde la academia: po-
sibilitar que la APre tenga este margen de colabo-
racién con los agentes sociales, y ser conscientes
de nuestra posicién: “los entramados territoriales
locales son campos de batalla en donde, més alla
de las intenciones y voluntades de cada uno, hay
dos posiciones posibles: el estado, el capital y la
ciencia, por un lado, y los agenciamientos territo-
riales locales, por otro” (Haber 2016: 113).

Es importante recordar que inhibirnos de par-
ticipar en la batalla no nos ubica automaticamen-
te en el campo de los agenciamientos territoria-
les, ni nos convierte en adalides de la transicién
al decrecimiento. Si creemos que la afirmacién
de Haber es matizable, y que la ciencia aplicada
todavia puede pelear del lado de los subalternos,
debemos demostrarlo, reclamando que la APre
sea publica y acomparie a la sociedad en la bus-
queda de nuevos modelos politicos y econémicos.
Lo cual implica que tenemos que coconstruir un
marco de relaciones nuevo, en el que los arqueé-
logos podamos coaprender a cuidar del patrimo-
nio, y a cuidarnos a través del patrimonio, con
las comunidades. Esta implicacién con la comu-
nidad, este ser mediadores en un marco nuevo de
patrimonializacién, es lo que realmente garanti-
zara nuestra supervivencia como disciplina.

David Barreiro

Instituto de Ciencias del Patrimonio
INCIPIT-CSIC

Edificio Fontéan, bloque D. Monte Gaiés, s/n
15707 Santiago de Compostela
david.barreiro@incipit.csic.es
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Larqueologia preventiva se’ns fa gran. Ignacio
Rodriguez ofereix, en la seva critica, la biografia
d’'una disciplina que ja ha entrat en la maduresa,
un moment vital en qué hom es planteja si ha
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aconseguit ser alld que volia ser de gran. La res-
posta, ja ho sabem, no és simple, i menys quan
n'opina tota la familia.

La disciplina és complexa, i un dels principals
problemes, en referir-nos-hi, és, paradoxalment,
concretar queé volem dir exactament quan parlem
d’arqueologia preventiva. Aquesta definicié6 es re-
dueix tot sovint a les intervencions realitzades en
el marc d’obres de construccié per salvaguardar
les dades arqueologiques existents a I'indret, amb
uns costos que han de ser assumits pel promotor.
La descripcio és certa, pero es limita, basicament,
a les motivacions i les circumstancies que envol-
ten aquest tipus d’actuacions, i no atén els seus
objectius ni les seves conseqiiencies reals. Fent-ne
una definicié tan parcial, que ajuda els detractors
de la disciplina a equiparar-la amb una activitat
gairebé comercial, sotmesa a uns parametres de
mal encaixar amb la ciéncia arqueologica, i tit-
llant T'activitat preventiva de subgénere que mai
no arribara als estandards doptims que se li dema-
nen, no ens fem cap favor. I aixd no canviara fins
que no ens apartem de l'etiqueta i assumim una
definicié més amplia, més precisa i més amable de
I'arqueologia preventiva i la considerem i analit-
zem en tota la seva dimensié. La gestié i 'actuacio
preventives sén la resposta que la comunitat ar-
queologica ha donat al continu desenvolupament,
social i urbanistic, de la societat, i, en concret, a
la possible perdua del seu actiu més important: el
patrimoni arqueologic. Ho ha fet mitjancant un
conjunt de mesures juridiques —amb la creaci6 i
I'aplicacié d’'un potent cos normatiu— i de gestioé
—que s’apliquen tant abans com després de les
intervencions arqueoldgiques propiament dites.
Un model de gestié que necessariament implica,
o hauria d'implicar, tots els agents arqueologics
actius, siguin aquells que la gestionen i la prac-
tiquen, aixd és, administracions, professionals
liberals i empreses que treballen diariament per
fer una arqueologia el més eficient possible, o bé
aquells que ja no creuen que existeixi aquesta pos-
sibilitat i que demanen un canvi en la seva gestio
i aplicacié. Si aquests darrers aporten solucions
teoriques, I'arqueologia preventiva ja ha avancat
i s’ha transformat, d’'acord amb una de les seves
caracteristiques principals: I'adaptacié constant
al context social existent.

Cal convenir que la criatura va néixer en un
context poc amable, amb uns antecessors que
practicaven una arqueologia integrament acade-
micista —que va introduir i assentar les bases de
la metodologia arqueologica actual (Nolla 2020:
222)—, i que ho feien, majoritariament, en jaci-
ments significatius, excepcionals i susceptibles
d’aportar una preuada informacié sobre cadascu-
na de les etapes del nostre passat: la ciencia per la
cieéncia, un dels mons ideals on a tot arqueoleg li

agradaria viure. El preludi de 'expulsi6 del para-
dis havia arribat una decada abans, amb els pri-
mers estralls que I'urbanisme i les construccions
massives causaven en el patrimoni, o0 —més ben
dit— quan aquest fenomen comengava a perce-
bre’s.

Resten, en la memoria col-lectiva dels arqueo-
legs gironins, flagrants actuacions d’aquells mo-
ments, com ara la construccié, a mitjan década
dels anys seixanta, del Passeig Arqueologic de la
ciutat de Girona (atenci6 a la ironia del nom),
que va comportar intensos moviments de terres
en crear un recorregut perimetral a la zona ex-
terna de la muralla, i que va arrasar al seu pas es-
tratigrafies i estructures associades, evidentment
sense planificaci6é arqueologica de cap mena, amb
un registre documental escadusser, gairebé nul, i
dut a terme sense mitjans ni coneixements (Mar-
tin 1985: 22). Igual de recordada és la frase que
exclamava, a inicis de la mateixa decada, Miquel
Oliva i Prat davant d'una maquina excavadora
que derruia un tram de la Ciutadella de Roses,
en procés d'urbanitzacié: «No em mouré d’aqui!»
La reacci6 al seu intent de salvaguardar el patri-
moni revela la ineficient politica patrimonial del
moment: aquella nit va dormir al calabés de la
Guardia Civil. El marc legislatiu d’aleshores es-
tava envellit: tenien vigéncia la llei de patrimoni
de 'any 1933 i la llei d’excavacions de I'any 1911,
totes dues obsoletes, caduques, incapaces d’em-
parar una arqueologia que havia de repensar-se,
obrir-se i encarar un nou repte: la proteccié i la
gesti6é del seu patrimoni. La historia ja no s’ha-
via de cercar tan sols en jaciments emblematics;
calia també explorar el subsol d’arreu, tant en ja-
ciments coneguts com en ambits inedits, tant en
ubicacions rurals privilegiades i aillades com en
ambits urbans atapeits i en continua transforma-
cié.

En I'ambit catala, aquesta tasca va recaure en
la generaci6 activa del darrer quart del segle XX,
moment en qué podem situar els primers passos
de l'arqueologia preventiva al nostre pais.

La primera acci6 va ser de caracter ideologic.
Lany 1978, evidentment amb la criatura enca-
ra per batejar, se celebra la primera Assemblea
d’Arqueologia de Catalunya, un moviment que es
posiciona davant l'antic establiment on romania
l'arqueologia i que activa el debat sobre la neces-
saria reestructuracié de tots els camps: l'institu-
cional, el professional i el d'investigaci6. Dins el
seu ideari democratic, proposa realitzar aquesta
tasca amb la participacié permanent de tots els
interessats en la disciplina. Aquesta premissa va
deixar palesa la gran heterogeneitat de visions,
objectius i circumstancies que envoltaven, ales-
hores —i envolten ara—, tot el col-lectiu arque-
ologic. Un polimorfisme que, si bé va contribuir
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a enriquir les reflexions tedriques d’aquell primer
alcament professional, va comportar la progressi-
va divisié interna dels seus impulsors, cosa que,
juntament amb I'immobilisme de la vella arqueo-
logia académica davant la proposta, va acabar di-
luint i silenciant el moviment (Hernandez 1992).

Tanmateix, els fonaments ja hi eren, i un cop
concedida la competéncia exclusiva en materia
de patrimoni cultural, 'administracié reaccio-
nava amb la creacié, 'any 1980, del Servei d’Ar-
queologia i Paleontologia de Catalunya, que tenia
voluntat, segons el text del seu decret, de vetllar
pel patrimoni arqueolodgic i per la seva proteccié
juridica, conservacio i revaloracié, impulsant la
investigacio i la difusié dels seus valors culturals.
El concepte d’arqueologia preventiva encara no
existia: quan no es tractava d’'intervencions pro-
gramades en jaciments arqueologics, es parlava
d’arqueologia de salvament o d’urgéncia, mots
que ja denoten la singularitat de les poques in-
tervencions que es realitzaven, basicament assu-
mides per 'administracié i reduides en el temps i
en I'espai d’actuacié. Va ser en aquella época que
es van comengar a crear les bases minimes del
que avui entenem com a intervencié arqueologi-
ca a través de la regularitzaci6é dels expedients,
I'obligatorietat de demanar autoritzaci6 al Depar-
tament de Cultura i de lliurar una memoria dels
resultats, les inspeccions a carrec de la Generali-
tat i la regulacié dels diposits dels materials ar-
queologics obtinguts. Uns conceptes que ara ens
semblen basics, perd que aleshores assentaven,
per primer cop, un protocol orientat al control de
les actuacions i a la custddia dels seus resultats.
S’inicia també en aquells moments (1982) I'inven-
tari del patrimoni arqueologic catala, una eina
basica de coneixement en mateéria de proteccid.
Unes disposicions sense les quals I'actual arqueo-
logia preventiva seria inviable.

En els primers anys d’aquella decada, el moén
local també comenca a reaccionar. S’inicien les
confeccions dels primers catalegs de proteccié
municipals, que inclouen els jaciments arqueolo-
gics entre el seu patrimoni cultural. Es també el
moment en que es gesten els primers serveis d’ar-
queologia municipal, que apareixen en un mo-
ment clau, coincident amb les grans renovacions
urbanes propulsades pels nous ajuntaments de-
mocratics. Malauradament, aquesta introduccié
no es va fer de manera generalitzada, i s6n pocs
els municipis que realment han sabut aprofitar
els avantatges de disposar d’aquesta figura en la
gesti6 del seu patrimoni local —a les comarques
gironines, cap ni un.

Fruit de l'increment d’aquestes intervencions,
sobretot urbanes, es van iniciar les primeres con-
tractacions d'una professié que encara havia de
pensar-se i organitzar-se com a tal. El Programa
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de Recuperacio6 de Jaciments Arqueolodgics del Pla
de Solidaritat amb I'Atur, endegat I'any 1984, va
vehicular I'entrada «massiva» —cal fer sentit de
I'adjectiu tenint en compte que la professioé partia
de zero— al mon professional. Entraven a formar
part del col-lectiu arqueologic un bon nombre de
nous llicenciats que tenien l'objectiu de fer inves-
tigaci6 fora del terreny universitari i de la recer-
ca més institucional, i en molts casos en ambits
que no els eren propis, com els de la construccio
i el desenvolupament urbanistic. De I'adaptaci6
d’aquests tecnics al camp sobrevingut en fa una
bona sintesi la revista Cota Zero, que 'any 1985
va iniciar la seva col-lecci6 amb un dossier sobre
arqueologia urbana i patrimoni i la problematica
de la seva recuperacio6 i defensa (D. A.: 1985).

Un cop establerts aquests parametres, es co-
menca a albirar el sorgiment de I'arqueologia pre-
ventiva, que des d’aquell moment ja s’ha d’enten-
dre com el conjunt d’activitats destinades a evitar,
0 a minimitzar, I'impacte de les obres, publiques
o privades, sobre el patrimoni arqueologic. El
primer impuls al desenvolupament d’aquest con-
cepte el dona, I'any 1985, la Llei de patrimoni
historic espanyol. La segona empenta la rep 'any
segiient, el 1986, a partir de I'aplicacié de direc-
trius europees sobre impacte ambiental, que obli-
guen a fer que qualsevol moviment de terra en el
planejament sigui controlat i precedit dun pro-
jecte d'impacte mediambiental en un marc ampli,
dins el qual s’inclouen els jaciments arqueologics.
Una fita en materia de proteccié que, amb el pas
dels anys, ha acabat sent un dels camps d’actua-
ci6é més importants, sobretot en 'ambit del sol no
urbanitzable.

Tornant a la ciutat, i ja des d'un punt de vis-
ta practic, s'inicien intervencions arqueologiques
urbanes de certa volada en qiiestions d’espai i
estratigrafia, a les quals s’arriba, pero, sense pla-
nificacié previa, amb una normativa encara poc
clara, recursos escassos i uns equips técnics que,
en procés de professionalitzaci6, eren contrac-
tats pel Servei d’Arqueologia i rebien el suport
d’obrers contractats en el marc d'un programa de
col-laboraci6 entre municipis i 'INEM orientat a
integrar en aquestes actuacions grups marginals
de les ciutats o pobles amb patrimoni significatiu.
Amb aquesta combinacid, qué podia sortir mala-
ment? En sén exemples les excavacions realitza-
des al nucli antic de Girona entre finals de la dé-
cada dels vuitanta i principis dels noranta, com la
de l'antic col-legi dels Maristes a Girona, suspesa
per falta de recursos (Alberch et al. 1993), o 'exca-
vacié de I'antic Hotel dels Italians (Agusti, Mata-
r6, Codina 1994), en que la perdua de registre ar-
queologic va ser proporcional al retard amb qué
es va incorporar a I'obra un equip d’arqueolegs.
Millor fortuna van tenir municipis on realment es
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va aplicar el Programa d’Arqueologia Urbana de
Catalunya (1989), que, mitjancant convenis, pro-
movia que els ajuntaments garantissin la recerca
arqueologica dels seus nuclis.

La década dels noranta s’'inicia amb l'aplicacié
d’'una nova normativa especifica d’excavacions,
que entra en vigor a finals de I'any 1991 i articula
un reglament unificador de les intervencions ar-
queologiques, lligat a una ordre de subvencions
per a la realitzacié de les actuacions, amb 1'ob-
jectiu de donar suport i garantir resultats optims
en aquest tipus d'intervencions. Aquella etapa ja
permetia constatar que 'arqueologia era una pro-
fessio i que un dels seus objectius era mantenir
I'equilibri entre el desenvolupament urbanistic i
la conservacio i la investigacié de tots aquells tes-
timonis del nostre passat que es poguessin veure
afectats per obres. La Convencié de Malta (1992),
una revisié del conveni europeu per a la protec-
ci6 del patrimoni arqueologic, incloia en els seus
preceptes la figura de I'arquedleg com a técnic
habitual i necessari en la planificacié urbanistica
i I'ordenaci6 del territori (Mariné 1996). Davant
la necessitat dels professionals d’agrupar-se, es
creen les primeres associacions, cooperatives i
empreses, que, duna banda, comencen a establir
i reivindicar el seu paper dins 'arqueologia, alho-
ra que, de l'altra, reclamen els seus drets laborals
i la creaci6 d’'un organ col-legiat (RAP 1992). De
fet, les dues reclamacions, com les bones pel-li-
cules, suporten bé el pas del temps: avui, 'arque-
ologia preventiva (entengui’s per tal els seus re-
sultats) encara és mirada amb reticéncia des del
moén acadeémic o d’investigacié institucional, i no
existeix —ni se I'espera— un col-legi professional
d’arqueolegs a Catalunya. Unes quantes han estat
les ocasions en que el col-lectiu de professionals,
malgrat la seva diversificaci6 laboral, ha fet front
comu per assolir aquesta fita davant la reticéncia
de I'estament politic, que no promou, siné que di-
ficulta, els processos de constitucié dels col-legis
professionals.

Lany 1993 s’aprova la Llei del patrimoni cultu-
ral catala, que introdueix conceptes clau en l'ar-
queologia preventiva. Es normativitzen les figures
del BCIL (bé d’interes local), de domini munici-
pal, i del BCIN (bé cultural d’interés nacional),
competencia exclusiva del Departament de Cultu-
ra, i es crea la figura de I'EPA (espai de proteccio
arqueologica). En aquests dos darrers espais es
fa preceptiu i vinculant un informe del Departa-
ment de Cultura amb anterioritat a la concessié
de la llicencia d’obra per a qualsevol projecte que
tingui afectacié sobre el patrimoni arqueologic i
historic. En aquells anys s’intensifica la tasca de
confeccio dels inventaris dels jaciments coneguts
i es comenga a disposar d'un mapatge visual dels
jaciments arqueologics i dels seus poligons de

proteccié. En I'ambit social, el col-lectiu profes-
sional tornara a fer front comu, 'any 2000, amb
la constitucié6 de l'Associacié d’Arquedlegs de
Catalunya, des de la qual, al marge de tractar les
problematiques laborals i juridiques que afecten
el sector, s’apel-la a les qiiestions etiques del bon
exercici de la professié a través de la redaccio
d’un codi deontologic del professional de I'arque-
ologia (2001).

Sota aquests parametres, i després d'un intens
treball col-lectiu, es produeix un nou aven¢ en
aprovar-se, I'any 2002, el Decret de proteccié del
patrimoni arqueologic i paleontologic catala, que,
per primer cop, introdueix en la normativa la de-
nominacié «actuacions preventives» per diferen-
ciar les motivacions d’aquest tipus d’actuacions
de les que animen les intervencions de recerca
(projectes d’investigacid) i d'urgencia (troballes
sobtades). La Llei d'urbanisme, d’aquell mateix
any, i la de medi ambient, del 2006, recullen part
de Tarticulat de la Llei de patrimoni i I'impul-
sen introduint dins les seves normatives filtres
de proteccio6 en el planejament urbanistic i I'im-
pacte ambiental. El 2005 és aprovat el decret de
les comissions territorials de patrimoni cultural,
organs col-legiats que tenen potestat per no au-
toritzar projectes —o per suspendre’ls o posar-hi
condicions— que afectin el seu ambit d’aplicacié.
Un tamis que genera una bona part de les inter-
vencions preventives realitzades en monuments i
jaciments inventariats del pais.

Els procediments preventius realitzats sota
aquest desplegament normatiu i un cos professio-
nal compromes amb la tasca encomanada van ser
els instruments amb qué l'arqueologia catalana
va afrontar el sorgiment i el decurs de 'anomena-
da bombolla urbanistica i immobiliaria, esdevin-
guda al llarg de la decada del 2000 i els anys sub-
segiients. La intensa activitat sobre el s0l, en tots
els ambits de la construccid, va causar un incre-
ment proporcional de la intervencié arqueologica
preventiva, les conseqiiencies del qual, si bé en
aquell moment es van assimilar a una de bogeria
arqueologica desenfrenada —en el record també
s’entenen aixi—, no seran mai equiparables, per
quiestions de percentatges, a I'afectacio real de la
construccié sobre el subsol (i probablement so-
bre el patrimoni arqueologic) d’aquells mateixos
anys, ja que les intervencions preventives repre-
senten tan sols el nombre d’obres realitzades en
que les tasques preévies de prevencié van ser efec-
tives.

Certament, 'augment extraordinari del nom-
bre d’espais d'intervencio, els implacables tempos
de la construccié i les comprensibles demandes
dels promotors (que havien d’abonar els costos
de les actuacions), factors que es veien agreujats
en intervencions urbanes amb estratigrafies evo-
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lutives elevades, van propiciar que la gestié del
moment fos complexa, i és en aquest marc que
la visi6 de l'arqueologia preventiva es torna més
critica. En aquells moments, I'arqueologia pre-
ventiva va canviar, ja per sempre en aquest camp,
alguns dels processos que la recerca arqueologi-
ca preexistent considerava naturals. Lesclat d'in-
tervencions va propiciar la creacié de noves em-
preses d’arqueologia i 'augment de les plantilles
de les ja existents. Aquesta ampliacié va donar
cabuda, dins els cossos d’oficials i auxiliars (les
direccions i les places teécniques requeien en ar-
queolegs més experimentats), a nous llicenciats,
que passaven de la facultat a la vida laboral sen-
se solucié de continuitat, sense el pas previ de la
participacié en campanyes programades i de re-
cerca, les quals havien estat I'escola de generaci-
ons anteriors. En adaptacié al marc constructiu,
també van canviar els tempos amb que l'activitat
s’havia desenvolupat normalment: es passava de
campanyes de camp de curta durada espaiades
en el temps a excavacions llargues i continuades
que abastaven tot I'espai afectat, en extensié i pro-
funditat, i que generaven grans volums de dades
i materials arqueoldgics; alhora, s’escurcaven els
interludis de que disposaven els equips per realit-
zar les posteriors tasques de laboratori i estudi.
Davant la consciéncia general que aquests nous
paradigmes podien anar en detriment de la quali-
tat de la recerca, i per evitar el desgavell amb que
es diagnosticava la retrospectiva del moment, es
van aplicar, des del primer instant, mesures cor-
rectores que van equilibrar aquests possibles de-
ficits i que, en gran manera, van contribuir a fer
que les intervencions derivades de la politica de
proteccié arqueologica assolissin les fites per a les
quals havien estat ideades.

Els equips de professionals implicats en l'ac-
tivitat es van esforcar perque les condicions de
I'obra constructiva no alteressin la correcta apli-
caci6 de la metodologia de camp, la primera bau-
la del procés d’investigacié. En aquest sentit, es
van adoptar els mateixos metodes de registre que
s'utilitzaven als jaciments on s’exercia la inter-
vencié programada o de recerca, i es van incor-
porar les innovacions técniques de l'activitat a la
mateixa velocitat a que s'implantaven en aquells
jaciments. Els directors de les intervencions, ma-
joritariament agents actius en l'arqueologia de
recerca, académica i d’'investigacié, no s’han des-
Illigat mai d’aquest ambit. Acomplint, primer, la
seva maxima responsabilitat, que és la de garantir
una recollida de dades exhaustiva i I'elaboracié de
memories cientifiques completes, potencialment
utils en recerques posteriors; desenvolupant, des-
prés, ja fora del marc laboral i retributiu, en hores
de sobreesfor¢ personal, els mecanismes necessa-
ris per difondre el resultat del coneixement gene-
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rat, i convertint les seves aportacions en una part
primordial de l'actual coneixenga historica del
nostre pais. Si en alguns casos aixo no ha succeit,
si hi ha arqueolegs que han tingut algun interes
a destruir informacié, a minvar estratigrafies ar-
queologiques, a destruir testimonis i a deixar en
I'oblit més absolut els resultats de les interven-
cions que han dirigit o en qué han treballat, no
en direm arqueologia preventiva —o comercial
o del desenvolupament—, d’aix0, ja que té un al-
tre nom: mala praxi. Una dinamica recurrent en
qualsevol camp d’activitat i que tots tenim el deu-
re d’evitar.

Ladministracio, no aliena a les problematiques
que poden planar sobre les intervencions preven-
tives, 1 en exercici de la seva missié com a ens
de gesti6, va estendre diversos mecanismes de
control, necessaris per garantir la correcta i ex-
haustiva recuperacié de les dades dels jaciments
afectats.

Pel que fa als testimonis construits, davant I'evi-
dencia que una part —o, en alguns casos, la tota-
litat— era incompatible amb el desenvolupament
posterior de les obres projectades, es va potenciar
I'aplicacié de la normativa que regula els tipus de
tractaments sobre les restes no extretes. Aquesta
normativa promociona la conservacié in situ de
les estructures, sigui mitjancant la consolidacié i
I'exposicié publica de les restes (cosa que implica
la modificacié de projectes d’obres) o bé a través
del rebliment definitiu, que garanteix la conser-
vaci6 dels testimonis al subsol de 'espai excavat.
En els casos en que la conservacié no és possible i
s’ha de recérrer a I'eliminacio, parcial o completa,
d’estructures, 'accié no es pot executar fins que el
Servei d’Arqueologia no hagi manifestat la seva
conformitat amb la documentacié presentada i la
Direcci6 General del Patrimoni Cultural hagi au-
toritzat el desmuntatge de les estructures, sempre
després d’haver donat audiencia prévia a I'ajun-
tament del municipi o municipis afectats. Aquest
procediment se segueix també en les estructures
que es desmunten dins el procés natural d’excava-
ci6, en aplicaci6 de la metodologia estratigrafica.
Uns filtres que, si bé a la practica poden esdevenir
feixucs, generar sobrecarrega administrativa als
equips i prolongar les excavacions —i que possi-
blement haurien de tenir millor encaix en aquests
aspectes—, sén una eina necessaria per assegu-
rar que les eliminacions de testimonis es fan amb
la garantia de salvaguardar tots els seus valors
culturals. Aquests filtres, a més, atorguen a les
empreses 1 promotores poc marge de moviment,
contrariament a la pressuposicié segons la qual
l'arqueologia preventiva és una mena d’actuacié
extractiva d'informacié i de dades arqueologiques
en pro de l'alliberament de les carregues patrimo-
nials del sol.
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Pel que fa a les dades generades per aquest
tipus d’intervencions, la direccié adoptada pel
Departament de Cultura ha estat custodiar els
objectes i documents derivats de les actuacions i
garantir-ne la consulta publica, aixi com promou-
re'n 'analisi en estudis més amplis o aprofundits.
Aquesta pretensio ja es proclama I'any 2009, amb
la redaccié de Pla integral d’arqueologia de Cata-
lunya (PIACAT), resultat d'una accié que va reu-
nir en debat totes les sensibilitats i totes les tema-
tiques de I'arqueologia catalana, i en que s’exalta
la necessitat d’estudiar a fons els resultats de les
intervencions preventives. Seguint aquesta linia,
el Pla de recerca de I'arqueologia i la paleonto-
logia catalanes (2014) replanteja l'estructura i els
objectius dels projectes de recerca, que ja se sub-
vencionaven i es realitzaven des dels anys noran-
ta, per assolir estandards de qualitat i excel-lencia
més elevats, i introdueix la necessaria harmonit-
zacio entre la investigacio, el vessant patrimonial
de I'arqueologia i la socialitzacié del coneixement
generat. En aquest darrer sentit, impulsa —i pre-
mia amb puntuacions més altes— la incorporacié
dels resultats obtinguts en intervencions preventi-
ves en estudis tematics, cronologics o de territori.

De fet, l'actual arqueologia preventiva, amb el
seu alt percentatge d’actuacio, és la font principal
d’aquestes dades, sobretot en ambits urbans i nu-
clis rurals on projectes d’'una altra mena sén molt
dificils d’endegar. A Girona capital, la intervencié
preventiva ha protagonitzat les actuacions a que
devem bona part del coneixement actual sobre
I'evolucié de la ciutat. Aquestes actuacions han
estat realitzades amb motiu de remodelacions ur-
banes, com ara I'excavacio de la placa de la Cate-
dral (2003) (Nolla et al. 2013) o els treballs a I'en-
torn de 'Antic Hospital de Santa Caterina (2005)
(Palahi i Nolla 2007), que han permeés coneixer
la configuracié tardoantiga de la part neuralgica
de la ciutat i I'urbanisme baixmedieval en el seu
moment d’expansio, respectivament; o han estat
motivades per la construccié de la plataforma del
TGV al seu pas per la ciutat, com la intervencié de
Mas Xirgu (2008-2009) (Fuertes 2015; 2017), que
va permetre documentar la tipologia dels assen-
taments que van ocupar el municipi a la primera
edat del ferro, o bé han estat emmarcades en re-
habilitacions privades del Barri Vell (amb una es-
pecial incidéncia des del 2015). La transformaci6
de les dades d’aquestes intervencions en coneixe-
ment historic s’ha canalitzat amb diverses inicia-
tives, i la informaci6 ha estat processada i publi-
cada pels mateixos directors de les intervencions,
i integrada i ampliada per ells mateixos o bé amb
el concurs d’altres investigadors i especialistes
en les diverses tematiques que una intervencié
urbana pot abracar. Girona disposa d’'una col-lec-
ci6 sobre historia urbana de la ciutat (HUG) que

consta, fins ara, de tretze volums (1995-2020), i
que compila una interpretacié global i cronologi-
ca que inclou les restes arqueoldgiques trobades
a la ciutat al llarg de la seva historia, les quals es
presenten en el seu context historic, urbanistic i
social.

Dins el mén de la investigacio, i en contra de
la percepci6 que intervencié preventiva i recerca
s6n mons dissociats, els congressos que s’organit-
zen al territori inclouen un elevat nombre d'inter-
vencions preventives, amb treballs de qualitat, en
molts casos indestriables dels resultants de la in-
vestigaci6é académica o institucional. En el nostre
territori, la interrelacié necessaria dels diversos
investigadors es fomenta, d’enca del 1992, amb
l'organitzacio6 biennal de les Jornades d’Arqueolo-
gia de les Comarques de Girona, un espai de tro-
bada en que s’exposen i es debaten, i es publiquen
en actes, totes les intervencions arqueologiques
realitzades a les comarques dins el periode. Les-
deveniment l'organitzen de manera conjunta els
Serveis Territorials de Cultura de la Generalitat a
Girona, el Museu d’Arqueologia de Catalunya-Gi-
rona 1 la Universitat de Girona, i hi col-laboren
tots els arqueolegs que han treballat a la zona i
que s6n conscients de la necessitat de compartir i
interrelacionar les noves incorporacions.!

Dins la socialitzacié del coneixement historic
es fan apostes de caracter divulgatiu, com cicles
de conferencies obertes a la ciutadania. N'és un
exemple la conferéncia realitzada entre els anys
2021 i 2022 sobre l'arqueologia urbana recent
a Girona?, que va ser organitzada per l'Institut
d’Estudis Gironins i el Museu d'Historia de Gi-
rona amb la col-laboracié6 de la Biblioteca Carles
Rahola: un cicle de 10 converses entre diferents
agents (arqueolegs, administracié i promotors
constructius) sobre les tasques i els resultats de
I'actuacié6 preventiva a la ciutat amb un debat de
fons constant: I'equilibri entre la rehabilitacié i la
proteccié del patrimoni.

Aquesta balanca es pondera amb un ampli
elenc d’actuacions preventives que defugen 'ex-
cavaci6 arqueologica i la salvaguarda documental
de les restes com a accié primordial en materia de
proteccié, ja que s'entén que el maxim exponent
d’aquest concepte consisteix a intervenir amb pro-
cediments no invasius ni destructius. Amb aquest
objectiu s’encaren les operacions que, mitjancant

1. Les actes de les jornades s6n consultables en linia
<https://tribunadarqueologia.blog.gencat.cat/2020/11/20/
quinzenes-jornades-darqueologia-de-les-comarques-de-gi-
rona/>.

2.Lesconversesi els enregistraments sén consultables en
linia <https://ieg.cat/actualitat/cicle-de-conferencies-2021/
https://ieg.cat/congres/cicle-de-conferencies-de-linstitut-
destudis-gironins-2021/>.
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prospeccions —siguin pedestres, de comprovacio
o amb georadars—, elaboren informes d’afectacio
prou eficients perque es duguin a terme modifi-
cacions en els projectes constructius que generin
zones de reserva de patrimoni arqueologic. En els
ambits urbans i rurals, i en edificacions aillades
de significacié historica, que cal entendre com
a jaciments arqueologics, es promouen —com a
actuacions indispensables préevies a 'adequaciéo—
estudis d’arqueologia vertical o d’arqueologia de
I'arquitectura que permeten aplicar la metodo-
logia arqueologica a la lectura dels paraments i
dels elements significatius, cosa que aporta conei-
xement sobre 'evolucié arquitectonica i fa pos-
sible que les rehabilitacions integrin i salvaguar-
din aquests valors i que, alhora, es minimitzin les
possibles afectacions en el subsol.

En els darrers anys ens trobem immersos en el
paradigma de la nova gestié del territori, derivada
dels plans d’actuacié contra l'actual emergencia
climatica, que requereixen la implantacié d’es-
pais destinats a la ubicacié d’energies renovables.
Les lleis de medi ambient garanteixen que, en el
desenvolupament dels procediments d’avaluaci-
ons d'impacte ambiental (2013-2018), el Departa-
ment de Cultura, mitjancant el Servei d’Arqueo-
logia i Paleontologia, exerceixi un paper decisori
sobre la viabilitat d’aquests projectes. Aixi, elabo-
ra informes preceptius i vinculants sobre I'afecta-
ci6 en el patrimoni cultural en un recorregut que
garanteix que les condicions siguin les adequades
en totes les fases del projecte, és a dir, abans, en
el transcurs i després de I'execucié dels projectes.
Malgrat la base ideoldgica i ecologica d’aquests
tipus de projectes, no sembla pas, ates l'alt incre-
ment de sollicituds (en el marc del nou Decret i
de la seva posterior modificacié 2019-2021), que
la construccié dels nous parcs edlics i plantes fo-
tovoltaiques que s’han d'implantar arreu del terri-
tori es fonamenti realment (o inicament) en para-
metres mediambientals i sostenibles i afavoreixi,
de retruc, la conservacié del nostre patrimoni
historic. Altrament, aquest tipus d’instal-lacions
sén vistes, en el marc general del decreixement
constructiu del moment, com a fonts de negoci
i inversio, la qual és canalitzada, en bona part,
per empreses de gran incidéncia economica en el
pais. El llop canvia les dents pero no els pensa-
ments. Sense esperar un canvi economic i social,
ni la consegiient presa de consciéncia, l'arqueo-
logia preventiva ja s’ha capbussat en aquest nou
mon i torna a dur a terme —de manera més efi-
cient, d'acord amb l'experiéncia adquirida— les
tasques que, per la seva naturalesa, li han estat
encomanades.

No eludim, pero, la pregunta inicial que ens ha
dut fins aqui. Si bé cal considerar I'arqueologia
preventiva com una eina ttil i necessaria per a la
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conservacié del patrimoni cultural —ates que, en
I'exercici de la seva missié principal, ha permes
conservar i disposar d'una informacié historica
que, d'una altra manera, s’hauria perdut—, cal
també assenyalar que un dels principals reptes
amb qué ha d’encarar el futur és la solucié efi-
cient de la continuitat, en les fases segiients, del
procés arqueologic. Amb vista a aixo, s’ha d’anar
més enlla de les bones intencions exposades al PI-
ACAT o en l'actual pla de recerca, i de les lloables
iniciatives personals o col-lectives d’alguns pro-
fessionals, a la recerca de models que vehiculin
decisivament aquests processos, amb mecanis-
mes legislatius (en procés de revisié a Catalunya)
i pressupostaris més contundents.

Uns protocols destinats a garantir el proces-
sament exhaustiu de les dades obtingudes (amb
establiments de procediments analitics d’obligat
compliment); unes férmules per donar el suport
necessari als equips d’investigacié, i unes deter-
minacions que sustentin un acompanyament dili-
gent en totes aquelles tasques que concerneixen la
integracié6 final del coneixement historic adquirit
ens ajudarien a respondre que si, que de 'arqueo-
logia preventiva n’hem tret el maxim profit.

Maribel Fuertes Avellaneda

Arquedloga territorial de Girona
C/ Ciutadans, 18

17004 Girona
mariaisabelfuertes@gencat.cat
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Margen, limite
y trinchera

de la gestion
arqueolégica.
Comentarios a
«Arqueologia
preventiva: una
revision critica»,
de I. Rodriguez
Temino

Margin, limit
and trench of
archaeological
management.
Comments on:
«Preventive
archaeology: a

critical review» by I.
Rodriguez Temino

Narciso Zafra de la Torre

Ultimamente, fruto de la crisis provocada
por el ladrillo y el hundimiento subsiguiente de
la arqueologia comercial, han aparecido textos,
como el libro del catedratico Desiderio Vaqueri-
70 (2018) o la tesis de la doctora Teresa Campos
(2019), que vienen a ser necesarios chequeos de la
arqueologia preventiva. En esta linea, la Revista
d’Arqueologia de Ponent propone para su debate
un paper de Ignacio Rodriguez Temifio, «Arqueo-
logia preventiva: una revisién critica».

Digo «chequeo», pero deberia decir «autop-
sia», porque, en estos textos, hay unanimidad en
cuanto al estado de salud de dicha arqueologia:
entre muy grave y casi cadaver. Como muestra,
los titulos de los epigrafes con los que Rodriguez
Temifio encabeza sus apartados: «;Mas madera!»,
«¢En qué momento se habia jodido el Pert?»,
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«[E]Jmosido engafiado» y «Ecologia o barbarie».
Para él, la APre, mas que un objeto de analisis,
aparece como un sujeto de conocimiento, ya que
es receptora de la mayoria de las criticas, como si
fuera, en efecto, un agente a quien pedir cuentas
y no un constructo legal, administrativo y meto-
dolégico al servicio de la gestién del patrimonio
arqueolégico. Esto se hace notar en la hiperboli-
zacion de las frases y de los calificativos. La expli-
cacién quizas haya que verla en que cada aparta-
do va a mas en el escalamiento de la critica. Asi,
pasamos de la «destruccién por registro» en Mds
madera a «el neoliberalismo ha dado alas a una
APre depredadora del patrimonio arqueolégico»
en Ecologia o barbarie, pasando por «la APre na-
ci6 jodida porque ha sido un subterfugio para
justificar el desarrollismo depredador de suelo»
en ¢En qué momento se habia jodido el Perti? o
«la APre esta en manos de los promotores» en [E]
mosido engariado.

En cambio, mi contribucién sera la de quien,
desde una trinchera —siguiendo con la hipérbo-
le—, mira a un campo de batalla dominado por
relaciones a las que observa sin poder gobernar-
las. Relaciones econémicas, sociales, politicas,
de poder o de saber a las que me veo sometido y
que me dominan en cuanto que trabajador, ciu-
dadano, votante, arquedlogo, etc. Consciente de
esa realidad, no puedo culpar a la arqueologia
preventiva (APre) del inmenso ciimulo de proble-
mas, desatinos y despropdsitos que se le achacan,
maxime cuando mi trabajo, en buena parte, esta
guiado por planteamientos que me imponen sus
necesidades y las correspondientes respuestas le-
gales que, obligadamente, se intentan dar.

La APre es una herramienta para gestionar par-
te del patrimonio arqueolégico con la que se ha in-
tentado compatibilizar, mediante una legislacion
especifica, la transformaciéon del suelo y la con-
servacién arqueolégica en un momento en el que,
por el volumen y la entidad de las intervenciones
arqueologicas, las plantillas y las directrices de la
administracién se han visto desbordadas. Ante
posibles ensimismamientos, cabe recordar que el
patrimonio arqueolégico no solo se gestiona con
la arqueologia preventiva, ya que se parte de una
serie de documentos cientificos procedentes de la
practica arqueolégica normalizada (excavaciones,
prospecciones, etc.), con los que se pueden redac-
tar documentos técnicos, que son la aplicacion
practica de la arqueologia (memorias valorativas,
zonificaciones, cartas de riesgo, inventarios, etc.),
y que son, a su vez, la base de los instrumentos
de proteccién (urbanisticos —PGOU’s, planes

especiales...—, patrimoniales —catalogaciones,
inventarios...— y ambientales —autorizaciones
ambientales, declaraciones de impacto...—). Con

todo ello ya formalizado se puede plantear la ren-
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tabilizacién social (programas de conservacion,
uso y gestion) (Zafra 1996: 230).

Por culpa de las politicas reaccionarias y las
economias predatorias que gobiernan este mundo,
la APre esta en un proceso de fracaso continuado,
y si no colapsa, con la administracién practica-
mente desarbolada, es porque todavia resulta ttil
y dispone de armas con las que defenderse.

Un diagnéstico desde el margen

Marginal la provincia desde la que escribo:
Jaén; marginal el puesto —destinado a ser ex-
tinguido— que desemperfio en ella: el de antiguo
arqueélogo provincial; y marginal su posicién en
la estructura de la Consejeria de Cultura: en una
delegacion territorial, lejos de donde se otorgan
presupuestos y prestidigitan leyes y reglamentos.
Esa marginalidad se percibe en las memorias de
gestion que estabamos' obligados a publicar en el
Anuario Andaluz de Arqueologia y que, desde 1986
y hasta 2001, muestran como linea argumental
las alarmas que se lanzaban al centro de poder
donde se toman las decisiones y se distribuyen
los recursos. Recopilo las preocupaciones que,
con redundancia ciclica, presidian estos textos:
«imposibilidad de frenar el expolio, insuficiencia
de las iniciativas de investigacién publica, inade-
cuacion del Reglamento de Actividades Arqueol6-
gicas a la realidad y falta de recursos para hacer
frente a la creciente presién constructora sobre el
territorio» (Zafra, Hornos y Castro 2004: 53).

A partir de 2001, decidimos cambiar de direc-
cién y centrarnos en las fortalezas y las oportuni-
dades (siglo nuevo, vida nueva), aunque viendo
venir lo que nos esperaba:

«Jaén cuenta con una riqueza patrimonial in-
mensa: 2.000 zonas arqueoldgicas censadas en las
bases de datos, y con un grupo de profesionales en
la administracién, en la Universidad y en las em-
presas que estan aportando nuevos conocimientos
y acciones sobre buena parte del territorio. Por
tanto, estamos en mejor posicién que hace unos
afios para enfrentarnos a los riesgos, pero también
es verdad que estos crecen a un ritmo alarmante,
como demuestra la gran cantidad de actos admi-
nistrativos que producen anualmente. Frente a ese
ritmo oponemos una estructura reducida pero fir-
me que sera el punto de partida de cualquier ac-
tuacién y a la que se apoya puntualmente con con-
trataciones ad hoc (por ejemplo, para la revision

1. Como todas las Delegaciones de Cultura de la Junta
de Andalucia, estabamos obligados a redactar una memo-
ria de gestién anual los que formédbamos el equipo del De-
partamento de Proteccién del Patrimonio de la Delegacién
Provincial de Jaén: Francisca Hornos, Marcelo Castro y un
servidor.
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del Catédlogo, ese instrumento imprescindible),
y convenios con Ayuntamientos (para iniciar la
tan necesaria implantacién de los arquedlogos/as
municipales) y con la Universidad (para abordar
el procesado de los datos obtenidos en las investi-
gaciones de urgencia). Estos apoyos vienen a sos-
tener las intervenciones preventivas, quedando las
tareas que requieren atencion e intervencién inme-
diata, que son el mayor volumen de trabajo (incre-
mentado exponencialmente en los ultimos afios),
para la estructura de la Delegacion. [...] Como es
natural deseariamos modos de funcionamiento
mas racionales, mas pensados y bajo un control
mas estricto y para ello necesitariamos objetivos
explicitos» (Zafra, Hornos y Castro 2004: 53).

En 2015 colaboré en la redaccién del editorial
del ntimero 6 de Menga-Revista de Prehistoria de An-
dalucia, sobre la arqueologia de gestién y su situa-
cién en Andalucia, en el que ya comentabamos que:

La situacién no acaba de colapsar porque se man-
tiene minimamente en funcionamiento el sistema de
proteccion, debido a las cautelas legales y herramien-
tas juridicas que amparan al patrimonio. El ordena-
miento vigente y el cada vez mas precario aparato
administrativo que lo sostiene explican que se pue-
dan seguir realizando actividades arqueolégicas con
garantias de legalidad, abrir los museos, conjuntos y
enclaves, asi como mantener una minima difusién
del patrimonio. El agotamiento de la administracién
cultural ha coincidido con una radicalizacién de
aquellos sectores que ven en la proteccion del legado
histérico una cortapisa a sus intereses, con la aquies-
cencia de ciertos representantes publicos, cuya pri-
mera consecuencia ha sido la bajada del nivel de
cumplimiento de las normas legales. [...]

Hemos excavado enormes extensiones de muchas de
nuestras ciudades, y la informacién sobre su evolu-
ci6n ha aumentado exponencialmente con respecto
a lo que sabiamos hace 20 afios, pero no ha existido
una correspondencia entre el trabajo realizado y el
conocimiento histérico que se ha trasladado a la so-
ciedad. Los libros de texto de educacién primaria y
secundaria siguen repitiendo los viejos tépicos, y es
muy poco lo que se ha puesto a disposicion de la ciu-
dadania de estos nuevos restos (Editorial 2015: 8-9).

Hoy todas estas preocupaciones se mantienen
(la presion sobre el territorio, el expolio galopan-
te, la carencia de investigacion publica, la ausen-
cia de transferencia de conocimiento) o se han
incrementado en lo tocante a la inadaptacion del
Reglamento de Actividades Arqueoldgicas de An-
dalucia a la realidad.?

2. El Papa Noel de 2022 nos ha dejado el Decreto-Ley
26/2021, de 14 de diciembre, por el que se adoptan medidas
de simplificacion administrativa y mejora de la calidad regu-
latoria para la reactivacion econémica en Andalucia, que ha
incrementado la inseguridad juridica que planea sobre las
intervenciones arqueolégicas al suprimir los controles de
movimientos de tierra de entre los tipos de excavacion y no

Visto desde el margen, el diagnéstico de este
enfermo, mayor y con peores sintomas que la
APre, puesto que se trata de toda la gestion del
patrimonio arqueolégico, no podia ser mas pre-
ocupante.

En el limite: la distopia neoliberal

Rodriguez Temifio postula que la sociedad esta
cambiando debido, principalmente, a la urgencia
ecolégica, que puede que obligue a replantearse
el modelo de consumo de suelo actual, por lo que
la versién patrimonial de el-que-contamina-paga
debe ser actualizada con arreglo al nuevo marco,
regido por el decrecimiento, dado que los recur-
sos se agotan, incluido el registro arqueolégico.
Esto deberia ser asi, pero me temo que la l6gica
del pensamiento tinico y de la economia neolibe-
ral desmonta su desideratum.

Veamos algunos datos que lo contradicen. La
pérdida de suelo por construcciones en Jaén entre
2000 y 2018 es de 25.9 km?. En Espaiia la pérdida
de suelo por construcciones, en el mismo periodo,
es de 2.474 km? —Jaén contribuye con el 1,5 % a
esa cantidad. Como su superficie (13.496 km?) es el
2,66% de la nacional (505.990 km?), estamos muy
por debajo de lo que le corresponderia, 64,32 km?2.
Este es el dato que nos van a restregar los tenedo-
res y desarrolladores de suelo, porque saben que
Espana tiene un 3,95% de terreno construido fren-
te al 6% de Francia, al 7% del Reino Unido o al
8% de Italia y Alemania.® Estas son las cuentas que
haran los que han decidido implantar un modelo
de consumo del suelo que, lejos de estar agotado
(3,95% frente a 8%), va a ir a mas y con menos
restricciones legales, como hemos visto ya en An-
dalucia con el Decreto-ley 1/2009, de 24 de febrero,
por el que se adoptan medidas urgentes de caric-
ter administrativo, y el Decreto-ley 26/2021, de 14
de diciembre, mencionado en la nota 2.

Junto con ello, en el horizonte se vislumbran
otros fenémenos tanto o mas preocupantes que el
consumo de suelo urbanizable, por ser la agricultu-
ra el mayor agente de erosién por agua. Jaén es la

someterlos a autorizacién, lo que permite realizarlos con
una declaracién responsable. Ello cuando el propio Decre-
to 168/2003 (Reglamento de Actividades Arqueolégicas de
Andalucia) tiene mecanismos para solucionarlo: las inter-
venciones de urgencia, sin ir mas lejos.

3. «La superficie artificial en Espafia representa el
3,95% de su superficie total. Espaifia es el segundo pais con
mayor superficie de la UE-27, representando el 11,6% de
la superficie total. Espafia ocupa la posicién decimocuarta
en superficie artificial en la UE-27 y su porcentaje es in-
ferior al de la media europea, que fue del 4,6». Datos del
PERFIL AMBIENTAL DE ESPANA 2014: <https:/www.
miteco.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/publica-
ciones/02_05_tcm30-185133.pdf>
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provincia espafiola que mas suelo erosiona por esta
causa, 15,1 toneladas por hectarea y afio, y es de
las que, a este respecto, presentan valores mas altos
de entre las europeas (solo la superan dos regiones
italianas). Ello supone un enorme costo arqueolo-
gico, evidente en las barranqueras que atraviesan
los sitios arqueoldgicos, pero casi imperceptible en
la erosién superficial, que solo muestra sus efectos
cuando es demasiado tarde. A este demencial trata-
miento a que se somete la tierra se le unen la exca-
vacién de pozas junto a cada olivo, el soterramien-
to de las torrenteras con mampuestos procedentes
de estructuras arqueoldgicas, la apertura de pozos,
la construccién de balsas, etc.

También son motivo de no poca preocupacion
las instalaciones solares que, so capa de la nueva
economia verde, impactan sin clemencia contra
el paisaje. Hasta 2020 se ha ido informando de
decenas de plantas fotovoltaicas, casi todas en
parcelas cerealeras o eriales, pero en 2021 se ha
tramitado la primera planta fotovoltaica en sue-
lo plantado de olivar, al que sustituira. Es decir,
ya es mas rentable la energia solar que los olivos.
Segun el Instituto de Energia Solar de la Univer-
sidad Politécnica de Madrid, la superficie nece-
saria para cubrir con energia solar fotovoltaica
la demanda eléctrica en Espafia en 2013* era de
53 x 53 km, esto es, 280.900 ha. Estas ocuparian
la mitad de la superficie dedicada al olivar en la
provincia (550.000 ha). La pelicula distépica Bla-
de Runner 2049 comienza con una vista de los
inmensos paramos cubiertos de paneles solares
que alimentan Los Angeles. La visién perturba y
es anacronicamente evocadora de un futuro po-
sible: hay 62 millones de olivos en Jaén. ¢Seran
sustituidos por placas solares a treinta afios vista?

Estos datos desmienten las aspiraciones y el de-
ber ser del pensamiento buenista, y ante el dilema
«ecologia o barbarie», definitivamente vamos a
tumba abierta hacia la barbarie, con el camino en-
grasado por la retérica del desarrollo, la propiedad
individual y la libre empresa, que marcan las me-
tas a los nuevos cuerpos legislativos (Giovannetti y
Péaez 2009: 92), librando al mercado de cortapisas.

La trinchera: el dominio publico y
la transferencia de conocimiento

Frente a ello, no estamos inermes. Disponemos
de dos herramientas potentes, una que sostiene el
entramado legal que protege al patrimonio arqueo-

4. Asumiendo eficiencia de panel FV del 15%, porcenta-
je de uso del suelo del 55%, PR=0,75, degradacién anual de
moédulo 0,7%, 1.500 horas equivalentes, y demanda total de
electricidad en 2013 de 246 TWh. <https:/www.ies.upm.es/
sts/IES/TES-UPM/Portada/2018_PV_Espa%C3%Bla.pdf>

Debat

l6gico: su demanialidad, y otra que justifica ante la
ciudadania este costoso esfuerzo: la transferencia
del conocimiento. La primera nos viene dada por
la Ley 16/1985 del Patrimonio Histérico Espariol,
y la segunda la deberiamos traer de serie, como un
deber ético para la profesién arqueoldgica.

El art. 339 del Cédigo Civil establece que son
bienes de dominio publico los destinados al uso
publico, a un servicio publico o al fomento de la
riqueza nacional. Me parece que los bienes ar-
queologicos participan de las tres funciones: son
de uso publico (sitios y paisajes arqueoldgicos),
prestan un servicio publico (museos y parques
arqueolégicos) y crean riqueza (en tanto que au-
mentan el nimero y el valor de los bienes patrimo-
niales). Ademas, la legislacién patrimonial otorga
a la metodologia arqueolégica un papel especial,
de creadora de patrimonio histérico (art. 40.1 de
la Ley 16/85), mediante sus descubrimientos, y
a la vez de dominio publico, como sefiala el art.
44.1 de la misma ley. Hay juristas que opinan que
la razoén de ser de esta demanialidad es, junto con
el peligro de expolio que padecen, «contribuir al
incremento del conocimiento mediante la aplica-
cién de la metodologia arqueolégica» (Barcelona
2021: 79). Es decir, jhay un dominio publico que
se ha establecido por y para que la arqueologia lo
investigue! ¢Por qué? Seguro que no es solo para
que los arquedlogos publiquemos en las revistas
del ramo. La Constitucién, en su articulo 46, dice:
«Los poderes publicos garantizaran la conserva-
cién y promoveran el enriquecimiento del patri-
monio histdrico, cultural y artistico de los pueblos
de Espafia y de los bienes que lo integran.» El
enriquecimiento viene en buena parte de los ha-
llazgos arqueolégicos, que son casi el tinico modo
de engrosar significativamente el numero de los
bienes patrimoniales y, por tanto, su valor. Luego
este mandato constitucional podria estar detras
del dominio publico arqueolégico.’

El dominio publico puede y debe hacerse valer
ante las fuerzas del orden, la fiscalia y los jueces,
cuando se pretenda hacer cumplir las leyes. Por

5. Por otro lado, podria responder a la duda de Rodri-
guez Temifo, que, hablando de la obligacién de los pro-
motores de pagar las excavaciones, dice: «la imposicién de
esta carga, a través de las figuras de la planificacién urba-
nistica, no ha encontrado justificacién legal salvo cuando
se modula». La justificacién puede venir de esta considera-
ci6n demanial del patrimonio arqueolégico. Es el dominio
publico el que justifica la doctrina de el-que-contamina-pa-
ga, en este caso, el que destruye o sepulta patrimonio paga,
porque esta destruyendo o sepultando algo que pertenece
al Estado, cosa que solo puede hacerse bajo las condiciones
que este impone o, de lo contrario, hay que atenerse a las
consecuencias. Me atreveria a decir que la doctrina, si ha
sido discutida, no ha sido objeto de protesta, pues ya se
sabe que, en democracia, cualquier alternativa es peor.

176 Revista d’Arqueologia de Ponent 32, 2022, 153-177, ISSN 1131-883-X, ISSN electronic 2385-4723, DOI 10.21001/rap.2022.32.9



Debat

otro lado, impide que la regulaciéon reglamen-
taria que afecta al patrimonio arqueolégico sea
desmontada manu militari, porque si no estuviera
amparada por esa demanialidad, ya hace tiempo
que —cabe temerse— la arqueologia preventiva
solo se aplicaria, si acaso, a proyectos publicos y
en propiedades publicas.

La segunda herramienta es la transferencia del
conocimiento adquirido en las investigaciones ar-
queolégicas a los y las colegas y a la ciudadania
por todos los medios. La ruptura entre excavaciéon
e investigacion® no es la tinica disfuncion resefiable
entre los modos operativos de la APre, por cuanto
la desconexion entre investigacién y difusiéon tam-
bién lo es, y es tan importante como aquella. La
difusién arqueoldgica es el eslabon que legitima
y justifica, ante la sociedad que los costea, las in-
versiones vy los esfuerzos realizados. El art. 40 del
Cédigo deontoldgico de la profesion de arquedlogo,’
sobre divulgacion del patrimonio arqueolégico, se-
fiala como obligacién del arquedlogo «comunicar
el estado de sus investigaciones con diligencia al
resto de los profesionales», y que la «finalidad ul-
tima de su trabajo ha de ser la difusién de datos,
analisis y evidencias histéricas entre la sociedad a
la que sirve». Este mandato lo sorteamos con de-
masiada facilidad, y aunque —en Andalucia, por
ejemplo— se han impuesto normas para cumplirlo
minimamente, se obedece tarde y con desgana.

Para terminar, propongo surfear sobre el ensi-
mismamiento que, en no pocas ocasiones, domina
los discursos sobre la arqueologia, y que tiende a
infravalorar el contexto en el que se desenvuelve.
Y, puestos a pedir, me sumo a las propuestas que
sitian su nivel de preocupaciones a escala global,
que plantean soluciones a problemas que escapan
a la cotidianidad de las practicas en Occidente.
Ante el populismo reaccionario que esta afectando
a la sociedad y, por ende, a la arqueologia, Alfre-
do Gonzélez Ruibal, Pablo Alonso y Felipe Criado
(2018), desde el Instituto de Ciencias del Patrimo-
nio (INCIPIT), proponen una nueva arqueologia
publica, que incomode, que provoque al pueblo
y cuestione su identidad, para hacerle reaccionar,
que le ensefie la verdad de la historia y que no
banalice el pasado convirtiendo el patrimonio en
mercancia. En definitiva, propugnan una «arqueo-
logia politica» con «la disidencia radical, el conflic-

6. La identificacién entre APre y excavaciones no es
cierta. Una buena parte de los expedientes que se tramitan
son de prospecciones arqueolégicas que tienen como obje-
to esquivar los yacimientos, no excavarlos.

7. Aprobado en noviembre de 2014 por el Consejo Gene-
ral de los Colegios de Doctores y Licenciados en Filosofia
y Letras y en Ciencias (<http://www.consejogeneralcdl.es/
archivos/profesion_arqueologo.pdf>).

to, la desigualdad» como guias de una teoria y una
practica verdaderamente criticas.

Mientras tanto, consciente de la dificultad de
cumplir este deseo, me conformaria, en vez de con
una «arqueologia politica», con una «politica ar-
queolégica» con modos de funcionamiento mas
racionales, mas pensados, bajo un control mas
estricto y con objetivos explicitos, tal y como esta-
mos demandando desde hace mas de veinte afios.

Narciso Zafra de la Torre

Arquedlogo de la Delegacion Territorial en Jaén
de la Consejeria de Turismo, Cultura

y Deporte de la Junta de Andalucia

C/ Bernabé Soriano, 2, 5.° B, 23001 Jaén
narciso.zafra@juntadeandalucia.es
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El cambio
del horizonte
de expectativas

A change in
the horizon of
expectations

Ignacio Rodriguez Temifio®

Ante todo, debo manifestar mi agradecimiento
a los editores de la Revista d’Arqueologia de Po-
nent por apostar por este nuevo formato de plan-
teamiento de un debate sobre un tema concreto,
tan poco habitual en las revistas espanolas. En el
ambito hispano, la forma corriente de abordar te-
mas concretos es la coleccién de contribuciones
independientes. Obviamente no es lo mismo: este
formato puede garantizar una focalizacién sobre
aspectos concretos de un asunto amplio —como
lo es el de la APre— a la que, de otra forma, seria
casi imposible aspirar.

En el mismo sentido, debo igualmente mani-
festar mi agradecimiento a David Barreiro, Jaime
Almansa-Sanchez, Narciso Zafra de la Torre, Ma-
ribel Fuertes Avellaneda, Victor M. Algarra Pardo,
Paloma Berrocal Ruiz y Tono Vizcaino Estevan por
su participacién. Sus contribuciones aportan mati-
ces y visiones que mejoran mi propuesta inicial. En
justa correspondencia con esa solidez, no pretendo
ahora rebatir sus argumentos, sino mas bien bus-
car aquellos elementos comunes que compartimos
en aras de ahondar en la reflexién sobre la APre a
que nos ha convocado la RAP, respetando las di-
vergencias y las dudas sobre mi propuesta. Dejo en
el tintero, pues, profundizar en algunos aspectos
de las respuestas que me llaman poderosamente la
atencion: prefiero dedicar este breve cierre a cues-
tiones de mayor enjundia. Espero poder retomar
esos aspectos en otra ocasion.

* Este texto se ha redactado al amparo del proyecto
I+D+i “Valoracién y tasacion de los bienes pertenecientes
al Patrimonio Arqueolégico”, del Plan Estatal de Investi-
gacion Cientifica, Técnica y de Innovaciéon 2021-2023 del
Ministerio de Ciencia e Innovacion.

Replica

Antes de entrar en materia, quisiera aclarar el
porqué de la eleccion de la arqueologia urbana
como ejemplo para repensar la APre. No cabe
ninguna duda de que esta abarca no solo a la
ciudad, sino también al territorio. Sin embargo,
la arqueologia urbana no es un mero botén de
muestra de la APre, es buena parte del traje.

No creo que haya mucha oposicién a reconocer
que ha sido el laboratorio donde se han probado
las innovaciones que la caracterizan: la proteccién
preventiva mediante figuras de planeamiento, la
aparicién de la arqueologia profesional, la atribu-
cién del coste de las intervenciones a los promoto-
res e, incluso, la integracién de vestigios en nuevas
construcciones (Rodriguez Temifio 2004).

La catalogacién de yacimientos en el medio rural
era una actividad plenamente vigente cuando las
excavaciones urbanas tenian la consideracién de
anécdotas, a comienzos del siglo XX. Sin embargo,
las prospecciones y los inventarios de yacimientos,
a finales de la década de los setenta, cuando emerge
la arqueologia urbana moderna, no eran otra cosa
que una asignatura pendiente en la tutela del patri-
monio cultural, incapaces de generar —sobre todo
con la rapidez con la que se gener6— ese «mons-
truo» en que se ha convertido la APre. La razén de
esta diferencia entre urbana y rural no se le escapa
a nadie del sector: las infraestructuras no producen
plusvalias y el suelo urbano o urbanizable si. Y ha
sido esa expectativa de beneficio el aceite que ha
engrasado la maquinaria de la APre.

Por otra parte, considero desmedido justificar
la APre por el tratamiento més benévolo dado a
algunos yacimientos arqueolégicos frente al estre-
cho dogal que el planeamiento urbanistico impo-
ne a los solares en suelo urbano y urbanizable. En
realidad, no hay tanta diferencia. El arma mas po-
tente de las evaluaciones de impacto ambiental es
la opcién cero. Esto es rechazar la infraestructura
prevista debido a sus efectos nocivos y sustituirla
por alternativas més sostenibles. A la vista esta que
esa opcién no ha sido estrenada ni en Galicia ni en
casi ningun otro sitio. Lo muestra el que siquiera se
haya contemplado tal posibilidad en una revisién,
realizada hace ya algunos afos (Cerdeno, Castillo
y Sagardoy 2005), sobre la afeccion de las evalua-
ciones de impacto ambiental en el patrimonio ar-
queoloégico, y sin que las estadisticas a este respecto
hayan cambiado desde entonces. Acaso cabria des-
tacar como excepcion el proyecto de construccion
de una presa en el valle del rio Coa, en Portugal,
a comienzos de los noventa. Como es bien sabido
(Baptista 2000), la salvacién de un conjunto de gra-
bados rupestres, que iban a quedar anegados por
las aguas del pantano, movilizé a la comunidad
académica internacional, que presioné al gobierno
luso para desistir del proyecto hidraulico y cons-
truir en su lugar un parque arqueolégico.
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En términos generales, seria mas apropiado
hablar de una arqueologia acomodaticia respecto
a los intereses del desarrollismo y del cortopla-
cismo politico, tanto en el ambito urbano como
en el rastico. Ni siquiera nos hemos opuesto de
manera contundente al desatino de la reapertura
de la cueva de Altamira, a pesar de las serias ad-
vertencias, a propésito del deterioro inducido por
los visitantes, realizadas por el equipo que llevaba
investigando su conservacién desde hacia mas de
diez afios (Sainz-Jiménez et al. 2011).

David Barreiro y Narciso Zafra me reprochan
que haya identificado la APre con la excavacion.
Haciendo uso de sus experiencias en el Laborato-
rio de Arqueologia y Formas Culturales (Amado
et al. 2002) y en la Delegacién Provincial de Jaén
(Zafra 1996), ponen de manifiesto la existencia
de otras actividades no destructivas dentro de la
APre que incluso son numéricamente mas impor-
tantes que la excavacion fout cour. Esa adverten-
cia tiene fundamento, pero esta lejos de invali-
dar mi sinécdoque. La excavacién es la reina de
la APre en suelo urbano y rustico. Su desarrollo
metodolégico guarda relacion con la arqueologia
urbana (Spence 1993), mientras que las prospec-
ciones lo guardan con la investigacién territorial
académica (Hodder 1984).

Si bien el Convenio de la Valeta relega la exca-
vacion a ultimo recurso, en la practica es la pri-
mera solucién para solventar los conflictos entre
infraestructuras y yacimientos cuando aquellas no
son lo suficientemente flexibles como para que se
les busque un lugar alternativo. Su naturaleza des-
tructiva y el hecho de que, por razén de ella, se ini-
cie un proceso de asimilacién de datos y contrasta-
cioén de hipétesis hacen de las excavaciones uno de
los problemas acuciantes a los que se enfrenta la
APre. Acaso sean menos en nimero, pero superan
en envergadura y afeccién a cualquier otro tipo de
intervencion. Ello justifica sobradamente el lugar
central que les he dado en mi texto. No es solo una
obsesién mia: Maribel Fuertes dedica buena parte
del suyo a las excavaciones urbanas.

Todos los participantes en esta reflexién so-
bre la APre coincidimos en la nefasta situacién
en la que nos hallamos con respecto a ella y que
es preciso cambiar. A partir de ahi, se postulan
dos modelos de cambio: quienes piensan que es
posible superar la situacién actual perfeccionan-
do el modelo socioeconémico en el que vivimos
—préacticamente todos los comentaristas, a pesar
de las diferencias entre ellos— y yo, que abogo
por un cambio de modelo. Intuyo que acaso la
mayoria de quienes lean estos trabajos coincidi-
ran con ellos. La transicién hacia un modelo de
decrecimiento suena a utopia. Y no les faltara ra-
z6n. Cuando escribi el texto, los objetivos de de-
sarrollo sostenible (ODS) previstos en la Agenda

2030, que es lo menos que puede despacharse en
materia de lucha contra la emergencia climatica,
estaban en boca de todo el mundo. A pesar de
que no sean asimilables al decrecimiento, abrian
cierta cancha para el debate sobre la insensatez
del modelo productivo neoliberal. La invasién de
Ucrania no solo ha relegado tales objetivos de la
agenda internacional, sino que est4d dando alas a
la justificacién de una nueva carrera armamen-
tistica, incompatible incluso con los ODS. Sin
embargo, precisamente por ello, es ahora cuando
mas perentorio resulta reflexionar sobre su nece-
sidad, para que el impacto de lo que sucede en
Ucrania no nos haga retroceder décadas. Desde
mi punto de vista, deberiamos usar una idea de
futuro utépico como guia para cambiar nuestro
horizonte de expectativas.

Para explicar la diferencia entre ambas postu-
ras, me voy a servir de una imagen expuesta muy
oportunamente por Jaime Almansa, cuando com-
para las ciclicas quejas sobre la situacién actual
con el Dia de la Marmota. Como es bien sabido se
trata de una curiosa tradicién norteamericana por
la que, a partir del comportamiento de este animal
al salir de su hibernacién, se intenta determinar la
duracion exacta del invierno. Sin embargo, Alman-
sa no se referia a la duracién de la temporada fria,
sino a la repeticién de los mismos acontecimientos
en un bucle infinito de veinticuatro horas.

Bien, esa nueva acepcién se ha incorporado a
partir de la popularidad alcanzada por la pelicula
Atrapado en el tiempo (Groundhog Day, 1993), de
manera que, como hace Almansa, por Dia de la
Marmota entendemos ahora también una situa-
cién que se repite una y otra vez sin aparente final.
Su éxito ha animado a copiar el argumento cam-
biando de escenario, por ejemplo la cinta Al filo del
mariana (Edge of Tomorrow, 2014). Siguiendo con
el tono desenfadado de mi exposicién, usaré estas
peliculas para visualizar ambas posturas. En Atra-
pado en el tiempo, el protagonista debe pasar por
un proceso de maduracién interior para romper
el maleficio que le condena a revivir el mismo dia
una y otra vez. Cuando se da cuenta de la situacién,
primero se dedica a satisfacer sus instintos mas
primarios (dinero, sexo, gula) para después entrar
en una espiral autodestructiva y, finalmente, mutar
personalmente cuando percibe el valor de la vida a
su alrededor y el de las personas con las que se re-
laciona. La segunda —una pelicula de accion— nos
presenta un futuro apocaliptico en el que una espe-
cie alienigena (los miméticos), capaz de reproducir
el mismo dia de forma indefinida, invade la Tierra
y usa esa capacidad para destruirnos. La respuesta
de la humanidad es incrementar el arsenal militar
con el objeto de vencer al invasor, lo que finalmente
consigue mediante el clasico acto heroico propio
del género. Es decir, mientras que en la primera se
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produce una transformacién personal que rompe
la maldicién, en la segunda se mejoran los recur-
sos existentes para aniquilar a los invasores. Grosso
modo, equiparo el primer modelo a mi propuesta
y el segundo a la de los comentaristas, con mas o
menos matices. Lo explico a continuacién.

Creo que ni armandonos con los exotrajes ar-
ticulados que aparecen en Al filo del mariana se-
riamos capaces de cambiar este escenario nefasto
de la APre. Me muestro escéptico ante la hipote-
sis de que, incidiendo en la legislacién ya vigente
(Maribel Fuertes), usando mejor las posibilidades
otorgadas por el dominio puiblico arqueolégico
(Narciso Zafra), maquillando la nefasta gestién
con efimeros toques de eficacia (Jaime Almansa),
diluyendo el concepto de patrimonio (histérico) y
aplicando la Convencién de Faro (David Barreiro),
o programando proyectos de investigacion y ha-
ciendo arqueologia publica (Victor Algarra, Palo-
ma Berrocal y Tono Vizcaino) seamos capaces de
eliminar a los mimeéticos que impiden el desarrollo
de una APre acorde con nuestras expectativas. To-
das estas propuestas son positivas en si mismas,
pero no les otorgo capacidad suficiente para ser el
motor del cambio radical que precisamos.

Transformar la realidad no es una mera cues-
tiéon de voluntarismo personal: requiere cambios
sistémicos, impensables si continuamos en el mis-
mo marco social en el que nos desenvolvemos. Las
propuestas de mejora presentadas por David Ba-
rreiro y Victor Algarra, Paloma Berrocal y Tono
Vizcaino adolecen de la misma deficiencia: en el
fondo estan basadas en planteamientos simplis-
tas; lo que no cabe imputarse a ellos directamente,
sino al dominio que sigue teniendo entre nosotros
el concepto de difusién como vehiculo de trans-
misién de conocimientos. En sus fundamentos
ultimos, las modificaciones de las conductas que
esperamos de la difusion de ideas y valores son
una reminiscencia de la teoria aristotélica de la
educacién: aprender la verdad y la virtud provo-
ca en los discentes una adhesién cuasiautomatica
al bien comun (Aristot. Pol. VIII). Quizas fuese el
objetivo de la naideio cldsica, en consonancia con
la relevancia que la noMg tuvo en el siglo IV a.n.e.
(Jaeger 2001), pero posiblemente ni entonces ni
ahora ese ideal haya funcionado asi de facil.

Si bien es cierto que los autores antes mencio-
nados enfocan la relacién de la arqueologia con la
sociedad cuestionando el ensalzamiento de la di-
fusién, asi como su jerarquizacién y unidireccio-
nalidad, nuestro ambito disciplinar todavia esta
lejos de una teoria de la comunicacion del cono-
cimiento, o de la incorporacién de la figura del
ciudadano cientifico, acorde con los postulados
de otras disciplinas, como la comunicacién cien-
tifica (Bucchi & Trench [eds.] 2014). La carencia
de bases empiricas que ofrezcan un acervo de ex-
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periencias sobre las que construir una teoria rea-
lista y una metodologia solvente para implantarla
provoca que solo podamos ofrecer ideas vagas o
buenos deseos, como sucede con el Convenio de
Faro. Las estadisticas de consumos culturales y
de visitas a museos y yacimientos arqueolégicos,
o las citadas por Almansa sobre el conocimiento
de qué es la APre, muestran a las claras la desco-
nexion reinante entre nosotros y la mayor parte
de la sociedad. Para colmo, se nos asocia funda-
mentalmente a excavaciones y a la investigacion
del pasado, sin contacto con cuestiones de interés
actual (Ibafiez Alfonso 2014). Sostengo que la fal-
ta de contundencia de nuestro relato se debe a la
combinacién de la crénica ausencia de interés en
la historia y el patrimonio arqueolégico, por un
lado, y el solipsismo del que hacemos gala, por
otro. Como colectivo profesional y experto, care-
cemos de presencia social porque nos ha interesa-
do escondernos y no sefnalarnos, sobre todo cuan-
do el tema objeto de debate publico afectaba al
patrimonio arqueolégico, para no enfrentarnos a
quienes detentan el poder econémico o adminis-
trativo. Actitud justificada con el argumento de
no mezclar ciencia y politica, como si contribuir
al mantenimiento del statu guo no tuviese impli-
caciones ideolégicas.

La amenaza que se cierne sobre el sistema de
cabezos de Huelva y, en concreto, sobre el emble-
matico de La Joya (Garrido Roiz 1970 y 1978),
es digna de consideracién. El Ayuntamiento de
la ciudad planea construir edificios de hasta 15
plantas de altura en el propio cabezo, reduciéndo-
lo en dos quintas partes. Como siempre, la excusa
es que no hay nada de relevancia, una vez que se
han realizado excavaciones arqueolégicas par-
ciales en las zonas donde se prevé la edificacion
(Garcia Olaya 2021a).

La administraciéon cultural autonémica no
parece estar dispuesta a apostar por la conserva-
cién integra del cabezo, a pesar de estar dentro
de las zonas protegidas por la Zona Arqueoldgi-
ca de Huelva, inscrita en el Catdlogo General del
Patrimonio Histérico Andaluz en 1999. No obs-
tante, hay técnicos que —segun se desprenden
de algunos informes aparecidos en redes socia-
les— si estan arriesgando porque esa atrocidad
no se consuma con su apoyo tacito o explicito.
Frente a esta inhibicién, el posicionamiento de
los distintos agentes implicados ha sido distinto.
La respuesta mas contundente se ha organizado
desde la sociedad civil. La unién de diversas aso-
ciaciones vecinales, culturales y ecologistas en la
plataforma Huelva te Mira ha conseguido, de mo-
mento, movilizar a buena parte de la ciudadania
en manifestaciones y actividades imaginativas de
contenido lddico e informativo, ademas de impli-
car a otros organismos y asociaciones de ambito
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nacional. En el plano administrativo ha recurrido
ante la jurisdiccién contenciosa-administrativa el
planeamiento de desarrollo que permitia la cons-
truccion de las edificaciones proyectadas (Gonza-
lez Campos-Baeza et al. 2021).

La respuesta de la arqueologia profesional
onubense solo cabe clasificarla de tibia, cuando
no descaradamente connivente con los planes de
destruccion de ese conjunto arqueolégico. Por su
parte, la academia —representada por la Universi-
dad de Huelva— adolece de un pasmoso autismo.
Si bien existen personas que se han implicado —al
menos por lo que puede recogerse en los medios
de comunicacién— de forma decidida cooperando
con Huelva te Mira, el 4rea de Arqueologia parece
haber decidido ignorar este movimiento civil y se
limita a proclamar la defensa del emblematico ya-
cimiento en documentos internos de poca repercu-
sién social, como el Plan General de Investigacion
de la Zona Arqueolégica de Huelva que mantiene
en convenio con la Junta de Andalucia firmado
en 2016 (Toscano-Pérez et al. 2021: 186). En este
sentido, resulta dificil de entender que en una re-
ciente publicacién en la que se conmemoran los
cincuenta afios de la excavacién del cabezo de La
Joya (Toscano-Pérez y Tejera Gaspar [eds.] 2021),
no se haya invitado a participar a Huelva te Mira,
cuya accién de defensa de ese enclave arqueol6-
gico, y de todo el sistema de cerros de la capital
onubense, quizas sea el movimiento social en esta
materia mas relevante de toda Espana en los ulti-
mos veinte afios. Fuera de Huelva no hay senales
de movimiento alguno, a pesar de la repercusion a
escala del Estado de los reportajes de la prensa y la
implicacién de Icomos (Garcia Olaya 2021b). Este
no es mas que otro estruendoso silencio que sumar
a una larga lista (Rodriguez Temifio 2007).

Todo esto redunda en que las ensofnaciones
maravillosas en torno al patrimonio arqueolégico
no sean mas que buenos y pios deseos, incapa-
ces siquiera de movilizarnos a nosotros mismos.
Esa debilidad me hace ser muy escéptico sobre
las posibilidades de mejoras sostenidas y no cir-
cunstanciales si continuamos abundando en el
marco actual, cuyo relato —para el caso gerun-
dense— ha expuesto Maribel Fuertes. Como ya
he expresado en el primer texto de este debate, la
mezcla de la Convencién de Malta y del Convenio
de Faro, denominada Agenda Amersfoort, no su-
ple ni de lejos nuestras carencias.

Tanto la psicologia social como la sociologia
han desarrollado teorias para explicar las claves
de la movilizacién en el cambio societario en
nuestros tiempos posmodernos. De acuerdo con
esos trabajos, uno de los principales mecanis-
mos para estimular la transformacién es ganar
«la batalla por el relato» (Reinsborough y Can-
ning 2010). Grosso modo, esto implica crear un

marco comunicativo que permita transmitir un
enfoque comprehensivo del problema al que nos
enfrentamos socialmente, y que pueda competir
con garantias ante el elaborado por el neolibera-
lismo, a la vez que se genera un relato sugerente
que conecta con las necesidades y demandas de
la sociedad.

Aqui entra en juego el denominado «horizonte
de expectativas» (Laurin 2018). Estudios empiri-
cos vienen a demostrar que la sociedad, cuando
prevé que se aproxima inexorablemente un cam-
bio no deseado, termina por aceptarlo e incluso
defenderlo. El rechazo al nuevo escenario no tie-
ne por qué ser debido a su carga negativa, aunque
amplios sectores lo vean con malos ojos. Pueden
ser situaciones que nos obliguen a adoptar rutinas
y hébitos nuevos, pero no necesariamente malos.
Creo que esa es la gran baza de la lucha contra
la emergencia climética y, como mal menor, de
la Agenda 2030: muchos sectores sociales nega-
cionistas o simplemente contrarios a aceptar las
nuevas rutinas han anticipado esa realidad como
inexorable y la han racionalizado como inevitable.

Por supuesto, semejante empefio esta fuera de
las posibilidades de la arqueologia o de la gestiéon
del patrimonio arqueoldégico, pero si resulta facti-
ble sumarse a las iniciativas ya existentes, como
las relacionadas con el cambio climatico (Moser y
Dilling [eds.] 2007). La tinica senda que nos permi-
tird transitar con seguridad hacia esos ideales es
la del decrecimiento. Sigo sosteniendo que todo lo
demés son falsos espejismos disefiados para entre-
tenernos y desviarnos del objetivo central.

Ese nuevo horizonte de expectativas vendra de
la mano de la ruptura con el Dia de la Marmota en
el que estamos sumidos. Sin embargo, a esa quie-
bra no se llegara impulsando el marco actual, es
decir, siguiendo el modelo de Al filo del mariana; an-
tes bien, resulta imprescindible una kdfapoig en su
sentido etimolégico (Aristot. Po. 1449b), esto es, un
proceso de purificacién emocional, como el que ex-
perimenta el protagonista de Atrapado en el tiempo.
De alguna forma, ser espectadores de la destruc-
cion del planeta deberia provocarnos esa catarsis.

No puedo terminar esta réplica sin una nota so-
bre uno de los aspectos que mas me preocupan de
la APre y que apenas ha sido tocado por los comen-
taristas, quizas con la excepcién de Maribel Fuertes
y Victor Algarra, Paloma Berrocal y Tono Vizcaino.
No quiero insistir en lo ya dicho, sino dedicar unos
parrafos a anudar la investigaciéon arqueoldgica y
la divulgacién cientifica o académica. Falta un dis-
curso sobre el significado de la historia para el pre-
sente en el nuevo contexto politico y social que esta
emergiendo en Europa, en el que partidos de dere-
cha radical viven un auge preocupante para quie-
nes creemos en las libertades garantizadas por las
sociedades liberales y progresistas (Mudde 2019).
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Una de las caracteristicas de los partidos de
derecha radical es hacer uso de conceptos e ideas
histéricas para fomentar la polarizacién social
y la exclusién de personas migrantes, mujeres o
pertenecientes a colectivos marginados por ra-
zones étnicas, de pobreza u orientaciéon sexual
(Rodriguez Temifio y Almansa Sanchez 2021).
En paralelo a esta exuberancia de apelaciones
histéricas explicitas en el discurso politico, asis-
timos a un neorrevisionismo histérico manejado
por diletantes que abordan episodios del pasado,
entendidos como «puntos negros» en la historia
de Espafia, con el objetivo de blanquearlos (por
ejemplo Moa 2003; Pérez-Reverte 2015 o Roca
Barea 2016). Resulta sintomético que todos ellos
hayan resultado grandes éxitos editoriales, con
exorbitantes ventas. Su relacién con el auge de
la extrema derecha reside en que todos estos au-
tores acometen sus empefios editoriales desde
un neoconservadurismo ideolégico —a pesar de
sus aseveraciones en contra y de sus proclamas
de objetividad— no excesivamente lejano de los
planteamientos de la derecha radical (Bale 2003).

El caso de las excavaciones realizadas al ampa-
ro de la Ley de la Memoria Histérica (Ferrandiz
Martin 2014) esta siendo objeto de agrios deba-
tes en sede parlamentaria y mediatica, en aras de
imponer una visién parcial del pasado, trufada de
un nacionalismo trasnochado. Sin duda, hay cole-
gas que, con sus interpretaciones sobre el pasado,
apoyan que «Espana solo es una y no cincuenta y
una» (obra cumbre de la poesia callejera del con-
servadurismo) y otros lemas semejantes, pero este
no es el problema. Lo complejo es que, frente a la
rigurosidad de los textos académicos solventes (y a
la eventual discrepancia entre visiones distintas),
las proclamas de desinformacion, emanadas de los
entornos de la derecha radical, buscan la moviliza-
cion social atizando los sentimientos con mensajes
profundamente antiintelectuales.

En este contexto, el debate que nos deberia
ocupar es cOmo construir y transmitir narrativas
histéricas que aspiren a cubrir la separacién entre
el saber experto y el popular. Su objetivo seria po-
sibilitar una opinién razonada sobre cuestiones
de interés general. Esta acciéon amerita la com-
binacién del modelo de comunicacién basado en
la figura del ciudadano cientifico con el modelo
deficitario, ya que es preciso tener un minimo de
conocimientos para generar un debate en el que
no se opongan razén y sentimiento. Eso requiere
recuperar la figura de las personas expertas, fren-
te al escenario planteado por David Barreiro.

Obviamente, esta labor de construccién de dis-
cursos histéricos debe redimir a los miles de datos
recuperados en las excavaciones y condenados a
una pena de suefio eterno en el fondo de los mu-
seos, como proponen Maribel Fuertes y Victor
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Algarra, Paloma Berrocal y Tono Vizcaino. Una
transmision eficaz de la necesidad de invertir en
el andlisis de las excavaciones ya realizadas solo
serd posible si se toma como una reivindicacién de
todo el sector, sea académico, funcionarial o pro-
fesional.

Creo que fue Joan Béaez quien dijo que, contra
la desesperanza, el mejor antidoto es la accién, y
son tiempos para actuar. En mi opinién, deviene
necesario redactar un documento internacional
sobre arqueologia y decrecimiento, aunque se
genere en los margenes del pensamiento mains-
tream. Personalmente, me parece un horizonte
de trabajo que merece la pena. En su respuesta,
Almansa da por hecho que no se puede ir contra
la barbarie, y se conforma con hacer cambios cos-
méticos para que, al menos, «nos pille guapas».
No me identifico con respuestas tan frivolas. Te-
nemos una obligacién inexcusable con las gene-
raciones futuras. Si sucumbimos, prefiero decir
que hice cuanto estuvo a mi alcance para evitarlo.

Ignacio Rodriguez Temifio

Consejeria de Cultura y Patrimonio Histérico
Junta de Andalucia/Némesis. Asociacion

para la investigacién y defensa del patrimonio
cultural contra el expolio y el trafico ilicito
ORCiD: 0000-0003-1711-6694
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